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1. Politisk kultur og demokrati

i Russland

“It would be best if
absolutism could retain its
rule over us until we are
sufficiently permeated
with democratic spirit, so
that, when a popular form
of government comes to
replace it, political power
could be handed over — de
jure and de facto — to the
most unhappy class, and
thus, we could skip all the
transitional stages.”

Nikolaj Chernysjevskij,
On the Causes of the Fall
of Rome

1.1 Innledning og
problemstilling
Etter Sovjetunionens sammenbrudd i
1991 og Russlands péfelgende selv-
stendighet som stat, har Den russiske
foderasjonen vert inne i en prosess hvor
man har hatt som uttalt enske a skape en
demokratisk styreform. Man har drevet
institusjonsbygging etter menster av
vestlige stater og demokratiske idealer.
Til tross for denne utviklingen, stilles
det ofte spersmél ved den russiske
formen for demokrati. Overgangspro-
sessen har na péagétt siden begynnelsen
av 1990-tallet, og selv om de fleste
institusjonelle anordningene er pa plass,
er det paA mange omréder fortsatt uvisst
hvor langt man faktisk har kommet i
utviklingen av demokratiet. Dette gjel-
der kanskje serlig de verdi- og hold-
ningsmessige aspektene, som er meget
viktige forutsetninger for den videre
utviklingen av et demokratisk styre. De
verdier og holdninger som er sentrale
for demokratisk konsolidering vil vere
fokus i denne studien.
Overgangsprosessen som foregar i
Russland hvor man forseker a fa til en
overgang fra i dette tilfellet en sterkt
autoriter og ideologisk drevet statsdan-
nelse, til et tilnermet vestlig inspirert

liberalt demokrati, vil apenbart vare
forbundet med store problemer. Nar
Russland samtidig er inne i en meget
smertefull ekonomisk omstillingsperi-
ode, er det gitt at bade befolkningen og
det politiske lederskapet stidr overfor
store utfordringer. Likeledes forer en
slik dobbel overgang, fra plangkonomi
til markedsekonomi og fra autoriteert til
demokratisk styre, til et komplekst og
sammenvevd problemomrade for polit-
ikere og administratorer som er satt til &
styre denne utviklingen. Resultatet har i
mange deler av samfunnet vert kata-
strofalt. Pa bakgrunn av den samfunns-
utviklingen som har funnet sted i
Russland de siste arene, er det derfor
interessant 4 stille folgende sporsmal:

1. Hvordan har holdningene til demo-
krati utviklet seg i Russland pd 1990-
tallet?

2. Hva karakteriserer russisk politisk
kultur i dag?

3. Hvordan péavirker den russiske polit-
iske kulturen mulighetene for en
demokratisk utvikling og konsolider-
ingen av et demokratisk styre?

Dette er sentrale problemstillinger i min
hovedoppgave, og de to ferste spers-
malene danner grunnlaget for & kunne
besvare det tredje, som er hovedpro-
blemstillingen. Jeg skal i det folgende
komme narmere inn pa hvordan jeg ser
for meg at denne studien skal gjennom-
fores.

1.2 Utviklingen av russisk
politisk kultur

Jeg vil fokusere pa politikkens im-
materielle aspekter, dvs. pa de ideer, tra-
disjoner og kulturelle trekk som er med
pa & forme maten folk tenker og handler
1 det politiske liv. Disse faktorene har
klare koblinger til det mer generelle
begrepet politisk kultur, som jeg skal
benytte som innfallsvinkel i denne stu-
dien. Politisk kultur vil dermed vare
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analyseenheten jeg skal undersoke
narmere.

For a besvare problemstillingene jeg
nevnte ovenfor, vil jeg forst foreta en
oppsummering av det som ofte omtales
som den tradisjonelle russiske politiske
kultur. Maélsetningen med dette er a
belyse den politisk-kulturelle basis som
l1a til grunn ved kommunistenes makt-
overtagelse i 1917. Tidligere forskning
har ofte hevdet at innfeoringen av et
kommunistisk-sosialistisk styresett ikke
forhindret at visse aspekter ved den tra-
disjonelle politiske kulturen, altsé det vi
kan kalle arven fra det tsaristiske
regimet, fortsatte & eksistere bade blant
de styrende eliter og i befolkningen som
helhet. Det antas derfor at disse tradisjo-
nelle aspektene ble liggende som et
kulturelt underlag i sovjetperioden. Sov-
jetmakten hadde som malsetning &
bygge det de kalte “det nye sovjetiske
mennesket” gjennom en aktiv sosialiser-
ing av borgerne og dette medforte ut-
strakt bruk av politisk propaganda og
undertrykkelse av all divergerende opi-
nion. Spesifikke ideologiske trekk ved
den russiske kommunismen pavirket
hvilke av de tsaristiske tradisjonene man
fortsatt kunne bruke. Tradisjonene med
autoritert og sentralisert styre under
tsarene forte til at bolsjevikenes sam-
funnsmodell her representerte kontinui-
tet. Samtidig fantes det ogsd elementer
som vanskelig kunne tilpasses kommu-
nistisk ideologi. Deler av intelligent-
siaen hadde i en arrekke hentet inspira-
sjon fra de vesteuropeiske stater og
deres liberale politiske systemer og
ideer og disse stod i sterk kontrast til det
systemet bolsjevikene etterhvert inn-
forte. Senere studier av den sovjetiske
sosialiseringsinnsatsen viste at myndig-
hetene ikke hadde hatt noen udelt suk-
sess 1 dette foretagendet. Likevel vil jeg
hevde at sovjetperioden etterhvert forte
til endringer i den politiske kulturen, og
dermed ogsa i de verdier og holdninger
som var dominerende i samfunnet. I min
fremstilling av denne utviklingen vil jeg
fokusere p4 den moderniseringsproses-
sen som fant sted etter 2. verdenskrig,
og de sosiale og ekonomiske effektene
denne hadde. Jeg vil her ta utgangs-
punkt i teorier om generell moderniser-

ing og politisk utvikling for a belyse
hvordan dette pavirket den politiske kul-
turen. Forutsetningene for endringer i
verdier og holdninger, og dermed ogsa i
den politiske kulturen, er klart tilstede i
slike prosesser med dyptgripende end-
ringer i samfunnsstrukturen.

Fra 2. verdenskrig og utover fikk
kommuniststyret konsolidert sin stilling
og man hadde en periode med hoy grad
av stabilitet innad i landet, serlig fra
1960—tallet. Innenfor de evre sjikt i
kommunistpartiet ble det etterhvert
etablert sterke personlige nettverk, kalt
patron-klient-forhold, som sammen med
et omfattende system av privilegier dan-
net grunnlaget for nomenklaturaen.
Nomenklaturaen utgjorde Sovjetunion-
ens politiske, ekonomiske og sosiale
elite. Bestikkelser og korrupsjon ble
senere, og kanskje serlig i tiden under
Brezjnev, et gjennomgaende trekk ved
store deler av nomenklaturaen. Dette
spredte seg ogsa til lavere deler av for-
valtning og samfunnsliv. Samtidig viste
det kommunistiske prosjektet tegn til
stagnasjon innenfor de fleste samfunns-
sferer, og denne stagnasjonen bar bud
om at selve prosjektet pd mange mater
var i1 ferd med & mislykkes. Dette sig-
naliserte begynnelsen pa det reform-
arbeidet som endte med opplesningen
av Sovjetunionen og Russlands pafelg-
ende selvstendighet som stat. Det inter-
essante i denne studien blir derfor a
undersgke hvorvidt den politiske kul-
turen under sovjetregimet endret seg sa
mye at den etterhvert skapte grobunn
for en mer liberal utvikling. Ved & foku-
sere pa aspekter ved den politiske kul-
turen pa flere ulike punkter i tid, vil jeg
undersgke i hvilken grad disse kulturelle
trekkene har endret seg. Disse tids-
punktene vil veare det sene sovjet-
regimet under Brezjnev og ulike tids-
punkter utover pa 1990-tallet.

1.3 Teori

I fremstillingen av utviklingen av rus-
sisk politisk kultur vil jeg benytte et per-
spektiv som ser pa politisk kultur som
en serie av ‘“geologiske” sedimenter.
Dette innebaerer at tidligere historiske
hendelser og erfaringer utgjer basis,
eller en dypstruktur om man vil, i det
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politisk-kulturelle landskap. Nye kultur-
elle trekk kommer etterhvert til, mens
andre settes mer og mer i bakgrunnen.
Man ser pad denne maten politisk kultur
som en serie av historiske avleiringer
hvor nye elementer stadig kommer til
som et resultat av den generelle sam-
funnsmessige og politiske utvikling.
Den metodiske innfallsvinkelen jeg
vil benytte, kan kalles en holistisk til-
nerming som benytter surveydata der
dette er tilgjengelig, og supplerer dette
med andre former for analyse basert pa
politisk handling. Mangelen pa survey-
undersgkelser var lenge et problem for
sovjetologene, og man maétte da benytte
andre kilder og analysemetoder som
ofte var sterkt inspirert av antropolog-
iske fremgangsmater, i form av mer for-
tolkende perspektiver. Dette utgjor i dag
store deler av litteraturen om sovjetisk
politisk kultur. Nar det gjelder den teo-
retiske anvendelsen av begrepet politisk
kultur, vil jeg stotte meg til flere ulike
forskere. Innenfor denne fagretningen
star bidragene til Gabriel Almond og
Sidney Verba fra 1963 og utover fortsatt
sentralt, men det er ogsda naturlig &
trekke inn elementer fra forskere som
har arbeidet mer spesielt med politisk
kultur i Sovjetunionen og Russland.
Som et teoretisk rammeverk og for a
belyse hvordan en politisk kultur endres
og utvikler seg, vil jeg fokusere pa fem
hovedfaktorer: Historisk pavirkning, in-
stitusjonell sosialisering, politisk leder-
skap, sosial og okonomisk endring og
internasjonal spredning. Jeg vil 1 min
fremstilling benytte disse faktorene som
et implisitt verktoy for & forstd hvordan
den russiske politiske kulturen har
utviklet seg og hva som har pavirket
den. Ved & fokusere pa hvilke endringer
som har forekommet innenfor de ulike
gruppene av faktorer, vil det ogsé til en
viss grad vaere mulig & si noe om hvor-
dan og i hvilken grad denne kulturen har
endret seg. Bruken av disse faktorene
vil veere mest fremtredende i den delen
av studien som tar for seg utviklingen
av den sovjetiske politiske kulturen hvor
de enkelte underkapitlene vil ta for seg
disse faktorene etter tur. Etter 4 ha tatt
for meg utviklingen, vil jeg vurdere den
i forhold til de kulturelle karakteristika
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som i sterst grad antas & pavirke
demokratiets utvikling.

Undersekelsen av politisk kultur vil
bli foretatt pa to forskjellige nivéer, pa
masse- og elitenivd. Massenivaet om-
fatter den vanlige befolkningen, mens
elitenivaet omfatter innehavere av vikt-
ige politiske verv og politiske beslut-
ningstagere. Jeg vil komme narmere
inn pa disse begrepene senere. Dette
skillet vil bli benyttet av analytiske
arsaker, da det er rimelig a anta at ulike
endringsprosesser har veert virksomme i
disse to gruppene. Et viktig spersmél i
denne sammenhengen vil vare hvorvidt
forutsetningene for demokratisk konso-
lidering er tilstede pa disse to nivaene
og eventuelt hvordan de skiller seg ad.

Forskningen pa sovjetisk og russisk
politisk kultur har i lapet av etterkrigs-
tiden gjennomgatt relativt store pendel-
svingninger. I perioden under kommu-
niststyret 1917-91 fokuserte de fleste
vestlige studier pa de autoritere tenden-
ser man kunne finne i den politiske kul-
turen. Etter Russlands selvstendighet og
opprettelsen av en demokratisk stat har
forskere i stor grad funnet at demokrat-
iske verdier og holdninger er relativt
utbredt 1 befolkningen og at synet pa
demokrati er positivt. Hvordan er det
mulig at forstielsen av grunnleggende
politisk-kulturelle karakteristika endres
sé raskt? Og hva er i tilfelle arsakene til
dette? Min hypotese i denne sammen-
heng er at de demokratisk-liberale (eller
generelt reformistiske) og de autoritaere
tendensene eksisterer side om side i den
russiske befolkningen, og at deres ut-
bredelse og styrkeforhold pavirkes av
faktorer som er eksterne i forhold til den
politiske kulturen.

1.4 Generelt om metode og
forskningsdesign

En studies forskningsdesign eller under-
sokelsesopplegg bestdr av & foreta en
rekke valg hva angér bruk av teori, inn-
samling av data, bruk av ulike typer
data og ulike former for analyse. Jeg
skal her forseke & beskrive hvordan jeg
ser for meg at denne studien skal gjen-
nomfores.
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Ifolge Yin (1994: 20-26) ber et
forskningsdesign inneholde 5 kompo-
nenter:

En studies sporsmaél

Dens pastander (hvis de finnes)

Dens analyseenhet

Fremgangsmaten som kobler sam-
men data til pastandene

5. Kiriterier for tolkning av funnene

el .

De tre forste komponentene ble disku-
tert ovenfor, og jeg skal i det folgende ta
for meg de resterende komponentene pa
denne listen. Slik jeg nevnte i innled-
ningen, er malsetningen med denne stu-
dien a belyse hvordan russisk politisk
kultur har utviklet seg i perioden fra
1991, og deretter beskrive hvordan
denne utviklingen har forlept i forhold
til dannelsen av en demokratisk styre-
form. For & kunne utfere dette, er det
forst og fremst nedvendig a forseke og
finne sikre indikatorer pa hva som er de
viktigste politisk-kulturelle trekk, og
samtidig de som er relevante i den sam-
menheng jeg ensker & benytte dem, dvs.
i forhold til utviklingen av demokratiet.
Dette vil bli gjort i kapittel 3.

I kapittel 2 vil jeg redegjore for opp-
gavens teoretiske grunnlag og innfalls-
vinkel. Begrepet politisk kultur vil her
bli diskutert og satt i sammenheng med
flere grupper av kontekstuelle faktorer
som antas a pavirke utviklingen av
politisk kultur. I kapittel 3 vil jeg ga
naermere inn pa forholdet mellom polit-
isk kultur og demokratisk konsolidering.
Her skal jeg fokusere péd fire aspekter
ved politisk kultur som har sterkest kob-
ling til utviklingen av demokratiet. I
kapittel 4 skal jeg beskrive sentrale
trekk ved den sovjetiske politiske kul-
turen slik den var i perioden frem mot
Russlands selvstendighet i 1991. Her vil
ulike typer pavirkning pa den politiske
kulturen bli trukket inn og pévisning av
endring i denne kulturen vil vere svert
viktig. I de pafelgende kapitler, 5 og 6,
skal jeg beskrive og analysere trekk ved
utviklingen av russisk politisk kultur pa
masse- og pa elitenivd siden 1991, for
til slutt og komme med oppsummerin-
ger og en konklusjon pd hvorvidt det
kan sies & eksistere en politisk-kulturell

basis for eventuell videre demokratisk
utvikling og konsolidering i Russland.

1.4.1 Case-studie

Metoden jeg skal benytte i denne frem-
stillingen er et enkeltcase-studie. Case-
studier kan utformes pd mange mater,
men de har likevel noen kjennetegn som
er felles:

1. En case-studie er en empirisk under-
sokelse av et nétidig fenomen innen-
for dets virkelige/reelle kontekst, og
serlig nar

2. grensene mellom fenomen og kon-
tekst ikke er klare.

Disse kjennetegnene er ogsé til stede i
denne studien, eksempelvis ved at feno-
menet som skal undersgkes har klare
beraringspunkter med natiden, selv om
enkelte deler ogsé gar noe lenger tilbake
1 tid. Grenseoppgangen mellom hva som
er egenskaper ved den politiske kulturen
og ulike typer faktorer som pavirker
den, er i visse tilfeller ogsd problemat-
iske, seerlig nar det gjelder forstaelsen
av hvordan politiske tradisjoner sam-
tidig bade er en del av den politiske kul-
turen, men ogsa anses a vare en kilde til
pavirkning. En case-studie kjennetegnes
videre ved at den er “en intensiv og
detaljert studie av ett enkelt tilfelle... og
kan omfatte alt fra en organisasjon, en
kultur eller et samfunn eller sider ved
det”. Typisk for case-studiene er ogsd
deres holistiske og uttemmende orien-
tering, hvor man tar sikte pd a gi en
dyptgaende forstaelse eller forklaring av
et konkret og komplekst samfunnsfeno-
men, uten nedvendigvis & ha generali-
serende ambisjoner (Sosiologisk leksi-
kon 1997: 45).

Nar det gjelder valg av metode for
gjennomfering av undersegkelsen, er det
flere faktorer som ma tas i betraktning.
For denne studien, som har som malset-
ning & svare pa hvordan russisk politisk
kultur har utviklet seg, og samtidig for-
soker & si noe om de mulige arsakene til
denne utviklingen, altsa et svar pa hvor-
for utviklingen har blitt slik den er, er
det ifolge Yin naturlig & se pa dette som
et velegnet objekt for et case-studium.
Nér undersekelsessituasjonen i tillegg er
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utenfor enhver form for pavirkning og
kontroll utenfra, skulle dette oppfylle de
kriteriene Yin nevner (1994: 6). Videre
kan det hevdes at en case-studie seker a
mestre den teknisk distinkte situasjonen
hvor det er mange flere interessante
variabler enn det finnes mulige under-
sokelsesenheter. Som et resultat av dette
baserer man seg pa bruk av forskjellige
typer kilder, og denne prosessen inne-
berer at ulike typer data ses i sammen-
heng for & belyse det samme under-
sokelsesobjektet, i dette tilfelle den
politiske kulturen. De ulike datatypene
vil da fungere slik at de understotter
hverandre og denne fremgangsmaten tar
sikte pa a bedre bade studiens reliabili-
tet og validitet. Dette forer til at objektet
for undersgkelsen blir utsatt for en grun-
digere analyse enn ved bruk av kun en
type kilde eller data (Yin 1994: 90-94).

1.4.2 Kilder og data

For & belyse den historiske utviklingen
av politisk kultur i Russland, vil jeg
forst og fremst benytte historisk basert
sekunderlitteratur. I dette tilfellet inne-
berer det et studium av tidligere forsk-
ning, hvor jeg forseker & konsentrere
innsatsen om de viktigste og mest frem-
tredende forskerne pa dette fagomrédet.
Formalet med dette studiet av sekun-
deerlitteratur er & finne frem til de polit-
isk-kulturelle karakteristika som har
veert ansett som de mest dominerende
og vedvarende. Denne delen av opp-
gaven skal danne grunnlaget for & vur-
dere eventuelle endringer som har opp-
stitt i den névearende russiske politiske
kulturen.

Endringsaspektet er sentralt i denne
oppgaven, da det er dette som legger
foringer pa i hvilken grad det russiske
samfunn har blitt mer mottakelig for
holdninger og verdier som er viktige for
utviklingen av en demokratisk styre-
form. Hovedpoenget vil ellers generelt
vaere a forstd og beskrive de prosesser
som er virksomme under politisk-kul-
turelle endringer. Deretter vil jeg
forseke & belyse utviklingen av demo-
kratiet som styreform og en demokratisk
politisk kultur i perioden fra 1991 til
1998. Den tidsmessige avgrensningen er
satt forst og fremst for & begrense
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studiens analyseobjekt. Ved & avgrense
tidsaspektet eksplisitt far man ogsé den
fordelen at datainnsamling og analyse
blir mer oversiktlig. En slik avgrensning
har ogsa en logisk begynnelse og slutt,
da perioden gar fra Russlands selv-
stendighet i desember 1991 og frem til
avslutningen av konflikten mellom pre-
sident og parlament vedrerende valg av
ny statsminister hesten 1998. Néar det
gjelder kildebruken i de deler av opp-
gaven som omhandler nyere og natidige
hendelser, har jeg bevisst sakt & styre
unna kildemateriale som kan knyttes til
involverte akterer, for p4 denne méten a
sikre at den tilgjengelige informasjonen
er fri for bias.

Spersmélet om hvordan holdninger
til demokratiet har utviklet seg i Russ-
land kan besvares ved & undersgke de
data og de resultater man har kommet
frem til gjennom survey- og holdnings-
undersgkelser. Her vil jeg derfor ta for
meg en rekke surveyundersegkelser gjen-
nomfort 1 perioden 1991-98, og som er
foretatt av bade vestlige og russiske
forskere. De data som skal belyse ut-
bredelsen av demokratiske holdninger
og holdningene til individuelle politiske
rettigheter er foretatt i to omganger, i
1991 og 1993, slik at det her er mulig &
undersgke eventuelle endringer i denne
perioden. Ved & benytte flere undersok-
elser fra ulike tidspunkter, kan dette gi
en indikasjon pa i hvilken retning utvik-
lingen har beveget seg. Hovedmaélset-
ningen vil vere & finne trender i
utviklingen og & foreta en oppsummer-
ing av resultatene fra et antall slike
undersgkelser, og ikke basere studien pé
resultatene fra bare en undersokelse.!
Det vil ogsé veare naturlig & anta at flere
uavhengige kilder vil gke kunnskapen
om utbredelsen av demokratiske hold-
ninger. Denne fremstillingen vil derfor
utgjore et synopsis over de resultater
man har kommet frem til gjennom
forskning tidligere pa 1990-tallet, og jeg
vil pa denne maten soke & skape et mer
helhetlig bilde av utviklingen innefor
dette omradet.

1" For en oversikt av metodologiske problemer

ved bruk av surveyundersekelser i Russland,
se Fleron 1996.
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Det & bruke flere ulike undersekelser
foretatt av ulike forskere pa forskjellige
tidspunkt som grunnlag for sammen-
ligninger kan vare problematisk nar
malsetningen er & undersgke endring
over et gitt tidsrom. Nir man skal gjere
slike undersgkelser, ber man ideelt sett
bruke panelstudier, som innebarer at
man foretar undersgkelser av det samme
utvalget av personer pa flere tidspunk-
ter. Slike data er ikke tilgjengelige for
denne undersgkelsen. I denne sammen-
hengen vil jeg understreke at denne stu-
diens maélsetning forst og fremst er &
komme med plausible konklusjoner, og
den generelle hensikten vil vere a gi
indikasjoner pa hvordan den politisk-
kulturelle utviklingen har foregétt og
foregar. Studien vil derfor grunnleg-
gende sett vaere av eksplorerende og de-
skriptiv karakter, og pa grunnlag av det
som her er sagt om datatilfang og ana-
lysemate, vil det ikke bli foretatt noen
formell testing av teori eller hypoteser.
Derimot vil spersmalene i problemstil-
lingen veare strukturerende for studien.

I tillegg vil det ogsa vere naturlig a
undersgke hvordan elementer av den
politiske atferden har utviklet seg i
denne perioden. Nar man skal vurdere
mulighetene for konsolidering og utvik-
ling av en demokratisk styreform er det
helt sentralt & ta med politisk atferd i
analysen, da atferdskomponenten ogsa
er sveert viktig for & kunne beskrive ut-
viklingen av demokratiet. Videre kan
man hevde at det ikke er nok bare & pa-
vise tilstedeverelsen av demokratiske
holdninger hos en gruppe, det er ogsa
ngdvendig & kunne pévise en politisk
atferd som er i samsvar med en demo-
kratisk politisk kultur. Vanligvis antar
man at verdier og holdninger legger
sterke foringer pa individers atferd, og
dette medferer at man ber forvente at
disse to variablene fremviser lignende
tendenser.

Et wvanlig metodologisk problem
innenfor surveyforskningen har vert a
komme frem til maéleinstrumenter som
sikrer hey reliabilitet og validitet. I
denne sammenheng refererer slike in-
strumenter til ulike typer spersmal i
sperreundersegkelser, og reliabiliteten og
validiteten sier noe om i hvilken grad

man maler den egenskapen man har
som undersgkelsesobjekt og at mélingen
er gjennomfert i samsvar med viten-
skapelig aksepterte metoder. Slik jeg
har nevnt tidligere, vil jeg i denne stu-
dien benytte data fra allerede gjennom-
forte underseokelser, og at det overord-
nede maélet er & sammenfatte resultater
fra forskjellige undersgkelser. Jeg har
derfor valgt ut materiale fra flere forsk-
ere og fra malinger foretatt av ulike
meningsmalingsinstitutter. Det har etter-
hvert vist seg at det eksisterer en viss
konsensus med hensyn til utformingen
og bruken av spersmal i slike under-
sokelser, og at mange av de ulike typer
av spersmél gar igjen i flere undersok-
elser. Det er derfor ogsa et relativt stort
samsvar mellom spersmalene som har
blitt benyttet i de ulike undersokelser.
For & sikre at de data jeg har brukt har
hatt hey kvalitet, har jeg derfor sokt &
redusere usikkerheten knyttet til bruken
av surveyspersmal ved & benytte data
kun fra anerkjente meningsmalingsinsti-
tutter og forskere, samt & vurdere de
resultater man har kommet fram til i
sammenheng med andre gjennomforte
studier. Denne fremgangsmaten skulle
dermed sikre at de benyttede data holder
en hoy vitenskapelig standard.

1.4.3. Om forklaring og forstaelse
Analysematen som vil bli benyttet i
denne oppgaven, vil primart bygge pa
det som G. H. von Wright (1971) kaller
den aristoteliske tradisjonen. Dette inne-
baerer at fokus for studien trekkes bort
fra teoretiske forklaringer basert pa kau-
sallover og pa den empiriske testingen
av disse, over til 4 bruke en metode von
Wright kaller reflektiv eller reflekter-
ende forstdelse. Nar man benytter en
slik analyseméte, betyr det videre at
bruken av kausallover og sakalte “cow-
ering laws” vil vaere av liten betydning
og satt mer i bakgrunnen. Von Wright
hevder at begrepet reflekterende forsta-
else inneberer:

“...a form of (...) recrea-
tion in the mind of the
scholar of the mental
atmosphere, the thoughts
and feelings of the objects
of his study. (...)

NUPIJULY 00



Understanding is also
connected with
intentionality in a way
explanation is not. One
understands the aims and
purposes of an agent and
the significance of social
institutions.” (von Wright
1971: 6)

Denne formen for analyse skiller seg
dermed ad fra en del vitenskapsteoret-
iske prinsipper som er vanlige innenfor
samfunnsvitenskapene, i det den repre-
senterer en innvending mot muligheten
for & etablere samfunnsvitenskapelige
arsaksforklaringer og vektlegger forsté-
else snarere enn forklaring. Forskjellen
gir grunnleggende sett pd at metodene
er “...ulike med hensyn til de kriterier
en forklaring ma oppfylle for & kunne
vaere vitenskapelig respektable” (von
Wright 1971: 2). Von Wright drefter
videre hvorvidt teoribygging er det
samme foretagende i naturvitenskapene
og i de humanistiske samfunnsviten-
skapene, hvor malsetningen forsavidt
ogsé er forklaring, men hvor begrepet
“forklaring” ikke refererer til arsaksfor-
klaringer knyttet til kausallover (ibid.).
Han konkluderer med at en fremgangs-
mate basert pd forstielse ofte er mer
hensiktsmessig i samfunnsvitenskape-
lige undersokelser.

Disse vitenskapsteoretiske stand-
punktene vil i1 dette tilfellet fore til en
fremstilling som i1 mindre grad er basert
pd bruken av et strengt kausalitets-
begrep og mer i retning av & kartlegge
mulige og plausible “forklaringer” pa de
verdier og holdninger som blir diskutert,
og pa deres forhold til den demokratiske
utviklingen. Til sammen vil dette gi et
bilde av i hvilken grad demokratiske
holdninger og verdier har fatt fotfeste i
russisk politikk og av hvilken oppfat-
ning den russiske befolkning og elite
har av demokratiske styreformer. For en
mer utfyllende og detaljert diskusjon av
de enkelte metodologiske spersmal vil
jeg henvise til de pafelgende kapitler,
hvor dette vil bli tatt opp i de avsnitt der
det faller naturlig & behandle dem.
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2. Politisk kultur

I det innledende kapittelet gjennomgikk
jeg sentrale problemstillinger og ulike
aspekter ved utviklingen av russisk poli-
tisk kultur. En av de problemstillingene
som ble nevnt, var hvordan en stats
politiske kultur er med pa & pavirke
mulighetene for utviklingen av stabile
demokratier. Utviklingen av en demo-
kratisk styreform er pa ingen méte noen
lineeer prosess, men en prosess som
avhenger av et stort antall faktorer og
hvor forskjellige valgsituasjoner under-
veis er med pad & forme det endelige
resultatet. Mange av disse faktorene har
ogsd sammenheng med en gruppes
politiske kultur, og disse faktorene vil
bli diskutert inngdende bade i dette og i
senere kapitler. Forst skal jeg derimot
diskutere oppgavens teoretiske grunnlag
og foreta en gjennomgang av politisk
kultur som begrep og analytisk verktoy.

2.1 Studiet av politisk kultur
Politisk kultur er et begrep som beskri-
ver ulike karakteristiske trekk ved en
nasjons eller en gruppes verdier, hold-
ninger og atferd overfor det politiske
systemet og politikk generelt. Begrepet
er altsd forst og fremst et deskriptivt
analytisk verktey. Hva som menes med
en nasjons politiske kultur, vil til enhver
tid veere gjenstand for debatt, da det
sjelden er snakk om ett enkelt og enhet-
lig sett av holdninger i en gitt gruppe.
Malet blir dermed & soke & avdekke
hvilke politisk-kulturelle trekk som er
de dominerende, dvs. de som er repre-
sentative for stersteparten av den grup-
pen man er interessert i & underseke. Jeg
skal i det folgende se narmere pa be-
grepets historie, og pa hvordan dets inn-
hold og betydning har variert.

Begrepet politisk kultur er som
mange andre fagtermer og ideer et gam-
melt tankegods i en innpakning av nyere
dato. Aristoteles skrev at fordelingen og
typen av verdier og holdninger i en gitt
nasjon eller gruppe antas & pavirke ut-
formingen av det politiske systemet,
dets virkemate og befolkningens polit-
iske atferd. Béde Charles-Louis de

Montesquieu og Alexis de Tocqueville
var i sine verker inne pé diskusjoner om
de ulike samfunnenes ‘“generelle &nd”
og “moral og skikker” som det ble antatt
hadde stor pavirkning pé politikken som
ble fort generelt. Tocquevilles bok
Demokratiet i Amerika (1835/1840)
inneholdt ogsd en redegjorelse for
vaner, oppfersel og meninger som var
dominerende for medlemmer av sam-
funnet og som han mente de ameri-
kanske demokratiske institusjonene
hadde sitt opphav i. Johann Gottfried
Herder var den som ferst tok i bruk be-
grepet politisk kultur i en tilnermet
moderne forstand av ordet. Herder, som
virket 1 andre halvdel av 1700-tallet,
utviklet en fremgangsmate som syste-
matisk sammenlignet ulikheter mellom
nasjoner fra det utgangspunktet at “den
menneskelige natur i ulike omgivelser
aldri er helt den samme”, og han sekte i
boken Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschkeit (1785) a klar-
legge hvilke faktorer som avgjorde
sentrale forskjeller fra land til land.
Begrepet politisk kultur i sin mod-
erne form ble ikke introdusert i sam-
funnsvitenskapene for péd slutten av
1950-tallet. Pa dette tidspunkt var den
behaviouristiske revolusjon, hvor man
strebet etter naturvitenskapelige forsk-
ningsidealer innenfor de tidligere mer
historisk baserte politiske studier, i full
gang. Den behaviouristiske revolu-
sjonen forte til en innfering av en ny
metodologi 1 samfunnsvitenskapene,
ofte basert pd surveyundersgkelser og
kvantitative metoder. Gjennom slike
undersgkelser hadde man muligheten til
a kartlegge sentrale holdninger og ver-
dier hos en gitt befolkningsgruppe. For-
kjemperne for behaviouralismen hevdet
at en stor fordel ved denne forsknings-
metoden var sterre grad av vitenskape-
lighet, fordi man na arbeidet etter
strengere og mer naturvitenskapelig
inspirerte metoder. Man ansd ogsé at
forskningen lettere kunne oppna verdi-
frihet ved at de kvantitative metodene
flernet mange av de pavirkningene en
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partisk eller forutinntatt holdning kunne
skape, og at man dermed unngikk sub-
jektive tolkninger. P4 mange maéter var
altsd den behavouristiske revolusjon en
reaksjon mot det som tidligere hadde
veert det dominerende paradigmet i stu-
diet av politikk, den juridisk-institusjo-
nelle tilneermingsmaéten.

En av de forste statsviterene som tok
i bruk denne nye metodologien i studiet
av politisk kultur, var Gabriel Almond. I
hans artikkel “Comparative Political
Systems” fra 1956, introduserer Almond
dette nye perspektivet, som han senere
videreutviklet i samarbeid med Sidney
Verba. I deres meget omtalte og disku-
terte bok The Civic Culture fra 1963, la
de grunnlaget for bruken av politisk
kultur som analytisk verktey og for
debatten rundt demokratiets forutsetnin-
ger. Mélsetningen var & forseke og finne
ut hvilke faktorer som var viktige for
den politiske stabiliteten i fem ulike
moderne demokratier, og de benyttet
politisk kultur som den mest sentrale
forklaringsvariabelen. Boken utgjorde et
vannskille innenfor statsvitenskapen
med teoretiske, metodologiske og em-
piriske implikasjoner som opptok forsk-
ere i de pafelgende tiarene.

2.2 Teoretiske skillelinjer og
fremgangsmater

Almond og Verbas studie “The Civic
Culture” var utvilsomt en viktig faglig
fremgang, men den kom like fullt under
sterk kritikk fra andre teoretiske retnin-
ger. Hovedarsaken til dette 1& innebyg-
get 1 selve begrepet politisk kultur og i
de metodene man benyttet for & inn-
hente data. Da Almond utformet det teo-
retiske rammeverket, hentet han mange
av ideene fra fag som tradisjonelt hadde
drevet med kulturstudier, og det var da
ogsa herfra at mye av kritikken kom.
Disse tilnermingsmatene hadde dype
rotter 1 antropologien og en noe mykere
metodologi, slik det hadde veart vanlig
innenfor dette faget. Forskningsmetod-
ene her inkluderte ikke bruk av statist-
iske undersekelser, og kritikken gikk
forst og fremst pd pastanden om at de
kvantitative metoder var mer viten-
skapelige enn de kvalitative, altsd en

kritikk pé epistemologisk og metodo-
logisk grunnlag.

Motsetningen mellom disse fagret-
ningene innenfor studiet av politisk kul-
tur knytter seg séaledes opp mot den
grunnleggende metodologidebatten som
har foregatt mellom tilhengere av kvan-
titative og kvalitative metoder i stats-
vitenskapen generelt. Fremveksten til
den fortolkende fagtradisjonen? kan
sdledes forst og fremst ses pa som en
reaksjon mot de behaviouristiske studi-
ene av politisk kultur. Et eksempel pd
dette er at man avviste de behaviourist-
iske standardene om vitenskapelig hold-
barhet ut fra kriteriet om verifikasjon til
fordel for et kriterium om plausibilitet i
argumentasjon og konklusjon. Videre
hentet man en grunnleggende forstielse
av kultur og metodologi fra blant andre
Max Webers verstehende Soziologie og
kanskje serlig fra antropologen Clifford
Geertz. Geertz hevder at malsetningen
for & beskrive, i dette tilfellet politisk
atferd, er a forsta den, men at man ikke
kan forsta atferd bare gjennom objektiv
beskrivelse. Det er helt sentralt & forstd
meningen som ligger bak atferden. Det
mest karakteristiske trekket ved den for-
tolkende retningen er forestillingen om
politisk kultur som det som gir mening i
det politiske liv, eller mer neyaktig poli-
tikkens meningsaspekt (Geertz 1975).

2.3 Almond og Verbas
tilnaerming

Jeg har vert inne pa Gabriel Almonds
store innflytelse pa senere bruk av
begrepet politisk kultur. Almond defi-
nerer politisk kultur som “...mensteret
av orienteringer til politiske objekter
som ethvert politisk system er grunnlagt
17 (1956: 396). Denne definisjonen
fokuserer péd orienteringer, dvs. subjek-
tive tilbeyeligheter hos enkeltindivider
eller mer bestemt de internaliserte
aspekter ved objekter og forholdene
mellom objekter. Disse orienteringene
kan vere av ulike typer:

1. Kognitive orienteringer, dvs. kunn-
skap og antagelser om det politiske
systemet og politiske objekter gene-

2 Fra det engelske “interpretation”.
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relt, dets roller og innehaverene av
disse rollene og systemets input- og
outputfunksjoner.

2. Affektive orienteringer, dvs. folelser
overfor det politiske system, polit-
iske objekter, dets roller og dets per-
sonell og utevelsen av disse.

3. Evaluative orienteringer, dvs. vur-
deringer og meninger om de polit-
iske objektene og det politiske
system som vanligvis involverer en
kombinasjon av verdistandarder og
kriterier med informasjon og folelser
(Almond &Verba 1963: 14).

Nar objekter for politiske orienteringer
skal klassifiseres kan man begynne med
det generelle politiske system. I denne
sammenheng ses systemet pd som et
hele, og inkluderer folelser som patriot-
isme eller fremmedgjering, vurderinger
av en nasjon som stor eller liten, sterk
eller svak, og om den politiske regime-
typen som f.eks. demokratisk, konstitu-
sjonell eller sosialistisk. Det er ogsa
mulig & skille ut orienteringer som retter
seg mot “selvet” som politisk akter.
Dette har & gjore med innholdet i og
kvaliteten pa normer angéende person-
lige politiske forpliktelser, og innholdet
og kvaliteten i folelsen av personlig
kompetanse overfor det politiske
systemet.

Nar det politiske systemets enkelte
bestanddeler skal skilles ut, er det natur-
lig 4 dele det inn i tre hovedkompo-
nenter:

1. Spesifikke roller eller strukturer,
som lovgivende forsamlinger, utov-
ende politiske organer eller byrakra-
tier.

2. Innehaverne av disse rollene, for
eksempel  statsoverhoder, parla-
mentsmedlemmer og administra-
torer.

3. Spesifikke policies, beslutninger eller
handhevelse av beslutninger.

Disse strukturene, rolleinnehaverne og
beslutningene kan igjen klassifiseres
relativt bredt ved hvorvidt de er tilstede
i den politiske input-prosessen eller i
den administrative output-prosessen.
Med den politiske input-prosessen
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menes her den strom av krav som gir
fra samfunnet til de statlige organer og
omgjerelsen av disse kravene til gjeld-
ende politikk. Av strukturer som hoved-
sakelig er involvert i disse prosessene er
politiske partier, interessegrupper og
medier sveart viktige. Med den admi-
nistrative output-prosessen menes den
prosess hvor en politisk beslutning eller
en policy gjennomferes eller hdndheves.
De viktigste strukturene her er byrakrat-
iske organer og rettssystemet (Almond
& Verba 1963: 15). De ulike typene av
individuelle orienteringer jeg har nevnt
ovenfor utgjer overordnede kategorier
for de ulike typer surveyspersmal som
vil bli benyttet senere i denne studien.
Spersmélene vil derfor implisitt repre-
sentere Almond og Verbas grunnleg-
gende typologi for politisk-kulturelle
orienteringer.

Almond og Verba fokuserer sterkt pa
de holdningsmessige aspektene, og det
er de subjektive og psykologiske sidene
ved et politisk system som vektlegges.
Politisk kultur blir dermed det aggre-
gerte uttrykk for de subjektive og psy-
kologiske dimensjonene ved politikk.
Politisk kultur blir ifelge Almond et
samlebegrep som fokuserer pd grunn-
leggende holdninger til ulike aspekter
ved det politiske systemet og til politikk
generelt. Den politiske kulturen 1 et
samfunn forutsettes & vaere mer eller
mindre integrert i den generelle kul-
turen. Skillet mellom den generelle kul-
turen og den spesifikt politiske kulturen
er forst og fremst av analytisk art
(Verba 1965: 521). Den politiske kul-
turen vil i stor grad vere péavirket av de
verdier og holdninger som inngér i den
generelle kulturen og vil i mange til-
feller ogséd gjenspeile disse. Det vil
imidlertid ogsa vere slik at den polit-
iske kulturen, som forutsettes a ha en
viss autonomi, pavirker den generelle
kulturen. Skillet mellom generell og
politisk kultur er fruktbart fordi man pa
denne maten kan konsentrere seg om de
verdier og holdninger som er relevante i
forhold til politikk.

Den forstaelsen Almond og Verba la
til grunn for sin bruk av begrepet har sitt
opphav i ulike vitenskapelige retninger.
Som jeg var inne pd tidligere, var
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surveymetodologi og kvantitativ analyse
helt grunnleggende for & kunne studere
verdier og holdninger pd den maten
behaviouristene gnsket. Begrepets intel-
lektuelle rotter var ellers sterkt pavirket
av sosialpsykologi og psykoantropologi,
serlig arbeidene til Sigmund Freud og
antropologer som Malinowski og
Benedict. Det var imidlertid fra Talcott
Parsons at Almond hentet hovedvekten
av sin teoretiske tilnerming. Parsons
var den ferste til & sette begrepet kultur
inn 1 et storre teoretisk perspektiv pa
sosial atferd. I sine arbeider understre-
ket Parsons den naere forbindelsen mel-
lom kultur og handling, hvor det ble
antatt at kulturen i stor grad bestemte
det enkelte individs sosiale atferd.

Parsons hevdet videre at hayt utvik-
lede samfunn hadde en spesialisert poli-
tisk struktur, noe som innebar at ulike
samfunnsmessige funksjoner ble ivare-
tatt av forskjellige strukturer. I mindre
utviklede samfunn ivaretok den samme
strukturen en rekke ulike funksjoner.
Mens kultur hos Parsons betegner
individets psykologiske orienteringer
mot sosiale objekter, blir struktur for-
stitt som et spesifikt sett av roller som
eksisterte og var nedvendige uavhengig
av bade deres innehavere og av spesi-
fikke politiske retninger og beslutnin-
ger. I folge dette perspektivet er alle
slike systemer, ogsa det politiske, bygd
opp av roller. Béde roller og struktur
refererer til individet som utever av
observerbar atferd (Almond & Powell
1966: 21-22).

Ogsa i Almond og Verbas teori er
skillet mellom struktur og kultur en
grunnleggende antagelse. Almond og
Verba videreforer dette argumentet ved
a innfore en dimensjon av kongruens
eller inkongruens i forholdet mellom
den politiske kulturen og den politiske
strukturen. Dette betyr at individenes
kognitive, affektive og evaluative orien-
teringer under visse forhold, serlig
under perioder med endring, ikke ned-
vendigvis samsvarer med den eksister-
ende politiske strukturen, dvs. den
maten det politiske system er organisert
og fungerer pa. De ulike undergruppene
av politisk kultur, dvs. politiske subkul-
turer, representerer historisk sett dette

skillet mellom struktur og kultur. Hva
slags status politisk kultur egentlig har i
forhold til den politiske strukturen er
imidlertid ikke uproblematisk. Almonds
og Verbas studier av politisk kultur har
blitt kritisert fordi den har tillagt politisk
kultur en selvstendig pévirkning pa
politiske strukturer (Pateman 1980: 58—
60). Det kan med rette hevdes at forhol-
det mellom kultur og struktur er mer
komplekst, og at pavirkningsforholdet
ogsa kan gé den andre veien, slik at den
politiske strukturen ogsd er med pa a
forme den politiske kulturen.

Det som det politiske systemet pro-
duserer av output vil ha stor betydning
for befolkningens vurdering av det poli-
tiske systemet som helhet, og dermed
ogsa befolkningens vurderinger av og
holdninger overfor det, sml. de ulike
aspekter ved individers subjektive ori-
enteringer jeg nevnte ovenfor. Det eksi-
sterer derfor et komplekst og gjensidig
avhengighetsforhold mellom struktur
eller system og kultur, og dette vil ogsé
vere det teoretiske utgangspunktet i
denne studien. P& det helt grunnleg-
gende planet handler en gitt analyseen-
hets (for eksempel eliter og den vanlige
befolkningen) politiske kultur om de
verdier og holdninger, og i visse tilfeller
ogsa den atferd, som er tilknyttet det
politiske liv og det politiske system.
Vurderinger av det politiske systemets
yteevne og mer generelt dets legitimi-
tetsgrunnlag vil bli diskutert inngaende i
de pafelgende kapitler.

2.3.1 Bruken av begrepet
Innenfor statsvitenskap er det store for-
skjeller mellom de ulike fagomrader
med hensyn til hvor godt utbygd en teo-
retisk referanseramme er. Disse nivaene
sier noe om i hvilken grad en problem-
stilling kan dreftes og besvares ved
hjelp av tidligere begreper og sammen-
henger. Hellevik (1992: 37) skiller mel-
lom tre slike nivéer: Lose forestillinger,
begrepsskjema og begrepsmodell. Den
teoretiske statusen setter ogsd begrens-
ninger for hvor presise problemstillinger
og hypoteser som lar seg utforme pé
grunnlag av de eksisterende “teoriene”.
Litteraturen om politisk kultur har i
relativt liten grad beskjeftiget seg med
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teoribygging i tradisjonell forstand. De
fleste fremstillinger innenfor fagom-
radet har konsentrert seg om definitor-
iske problemer, uten at disse begrepene
har blitt sett i eksplisitt sammenheng
med andre kontekstuelle variabler. Dette
har fert til at politisk kultur generelt
havner i en mellomstilling nar det gjel-
der begrepets teoretiske status og derfor
ofte befinner seg pa begrepsskjemaniva.
Likevel har enkelte fremstillinger i
starre grad fokusert pa dette aspektet, og
tilneermingen 1 The Civic Culture er et
eksempel péd dette. Klassifiseringen av
de forskjellige typer orienteringer som
jeg diskuterte ovenfor vil blant annet bli
brukt som et utgangspunkt for de typer
holdninger og vurderinger jeg skal ta for
meg i de empirisk baserte kapitlene.

Det er ogsa viktig a skille mellom
begrepet politisk kultur og hvordan det
brukes som analytisk verktey. Teoridan-
nelse i streng forstand har ikke veert sen-
tralt 1 tidligere forskning, og det vil der-
for vere mer hensiktsmessig & bruke
begrepet som et strukturerende perspek-
tiv eller en tilneermingsmate som legger
foringer pa hvilke deler av virkeligheten
man fokuserer pa. Valget av perspektiv
vil ogsé pavirke det empiriske fokus og
hva slags data som analyseres. Den til-
naermingsmaten jeg skal benytte ser pa
utviklingen av en gitt gruppes politiske
kultur i et perspektiv som fokuserer
spesielt pa den historiske utviklingen og
pa den pavirkningen dette igjen far pa
fordelingen av viktige verdi- og hold-
ningsmessige faktorer i den politiske
kulturen i dagens Russland. Koblingen
mellom de politisk-kulturelle prosesser
som var virksomme i det sene sovjet-
regimet og verdier og holdninger i
Russland pa 1990-tallet vil veere viktig i
denne sammenhengen.

2.3.2 Hvordan endres den politiske
kulturen?

Spersmélet om hvordan en politisk kul-
tur endres og utvikler seg, er viktig nar
det gjelder & utvikle en dypere forstéelse
av en stats generelle politiske utvikling
og karakteristika. Innenfor forskningen
har synet pd mulighetene for politisk-
kulturell endring beveget seg mellom de
forskere som har hevdet at en politisk
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kultur er sveert stabil og dermed vanske-
lig & endre, og de som har hevdet at
politisk-kulturell endring er en stadig
pagéende prosess hvor sterre og mindre
skifter finner sted relativt ofte. Disse
ulike synspunktene har ogsé veart farget
av den begrepsforstielse de forskjellige
forskerene har lagt til grunn.

Historisk baserte studier har ofte
representert synspunkter om langsiktig
stabilitet i de ulike politiske kulturer.
Samtidig er det rimelig & hevde at mal-
inger av verdier og holdninger, som var
den forstdelsen av politisk kultur som
Almond og Verba benyttet, befinner seg
pa et mer omskiftelig og lettere pavirk-
bart nivd enn de kulturelle trekk som
kommer i fokus ved bruk av andre for-
mer for analyse. I fortsettelsen vil jeg
derfor benytte historisk baserte fremstil-
linger i tillegg til den innfallsvinkelen
Almond og Verba brukte til & belyse
politisk kultur pa det verdi- og hold-
ningsmessige nivaet. Perspektivet jeg
skal bruke pé politisk-kulturell endring
vil derfor befinne seg i en mellomstil-
ling i forhold til de teoretiske ytter-
punktene pa endring i kulturer.

2.zi Faktorer som pavirker
politisk kultur

Et av de viktigste, og samtidig mest
kompliserte spersmélene innenfor polit-
isk kulturteori er hvilke faktorer som er
sentrale nidr man ensker & forstd hvor-
dan en politisk kultur endres. Nar man
soker & avdekke kildene til en kultur i
vid forstand, steter man raskt pa kom-
plekse problemer, kanskje sarlig med
hensyn til & etablere sikre &arsakssam-
menhenger. Mary McCauley (1984: 23)
skriver at:

“...the political culturalist
wants to argue that past
culture is a crucial factor
in forming today’s cul-
ture. Fair enough. But
then the relationship must
be spelt out. This has to
be done by examining and
rejecting explanations of
today’s culture that do not
include past culture as a
variable, and by tracing
the process by which
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perceptions are
transmitted over time.”

Denne kritikken gér til kjernen av teori-
debatten, og spersmalet om hvordan en
kultur, eller mer spesifikt en politisk
kultur, skapes og opprettholdes er helt
sentralt her. Jeg skal derfor begynne
med & foreta en gjennomgang av hvilke
mekanismer som antas & veaere virk-
somme i slike prosesser.

For det forste er ikke kultur noen
medfedt eller automatisk tilegnet egen-
skap. Antropologen Clyde Kluckhohn
(1942) definerer det generelle kultur-
begrepet som “all overfort lering”. Kul-
tur skapes og opprettholdes i folge dette
synspunktet ved innlaering, og pa grunn-
lag av dette antas det at man blir sosiali-
sert inn i en gitt kultur. For det andre
antas det at denne politiske sosialiser-
ingen er en kumulativ og kontinuerlig
prosess som innebearer at slik lering pa-
gar gjennom hele livet. Dette forer til at
tidligere innlering fungerer som et filter
for den innlering som kommer pé sen-
ere stadier i livet, og at den innlaeringen
som skjer pa et tidlig stadium er vanske-
ligere & endre.

Man gar videre ut fra at det er en ten-
dens til konsistens i innleringen, og
dette forer til at det man kan kalle kul-
turelt assimilerte mennesker fortolker
politikk og politisk atferd gjennom et
filter av kognitive, affektive og evalua-
tive disposisjoner. Disse filtrene er der-
med en av de faktorer som er med pa &
skape variasjoner i politisk kultur mel-
lom ulike samfunn og grupper (Stats-
vitenskapelig Leksikon 1997: 203-6).
Spersmélet om hvordan kulturell over-
foring finner sted burde derfor ikke pro-
blematiseres unedvendig, men det er
likevel viktig & forseke & forstd hvordan
en kultur endrer seg, og hvilke faktorer
som ligger bak dette. I det folgende skal
jeg se nermere pa de viktigste gruppene
av faktorer.

2.4.1 Historiske pavirkninger og
tradisjoner

Stephen White (1979: 15) hevder at
politisk kultur kan identifisere “de trekk
ved politiske antagelser og atferd som er
historisk avledbare, spesifikke for en

spesiell nasjonal gruppe og som det er
sannsynlig at vil pavirke den fremtidige
politiske utviklingen”. Den pavirkning
historie og tradisjoner har pa politisk
kultur er et av de forskningsfeltene som
er viet mest oppmerksomhet i faglittera-
turen. Et av de mest grunnleggende
spersmélet man kan stille om politisk
kultur, er derfor om dens opphav, det vil
si hvilke nedarvede trekk som har hatt
sterst betydning i den politisk-kulturelle
utviklingen. Til en stor grad er politisk
kultur en arv fra en historisk fortid, og
elementer av den politiske kulturen kan
spores langt tilbake i tid. Likevel er det
ikke slik at disse nedarvede kulturelle
trekkene er konstante eller uforander-
lige. Man kan tilnerme seg studiet av
politisk kultur ved & se p& det som et
system som er sterkt forbundet med for-
tiden, men som ogsa endres ved at det
absorberer nye tilfersler fra historiske
erfaringer og kontakter, mens eldre ele-
menter slites bort, omdannes eller faller
fra (Daniels 1987: 166).

Forstéelsen av at endring i verdier og
orienteringer forekommer og at den
politiske kulturen ikke pad noen mate er
en gitt storrelse, er her meget viktig. |
de fleste politiske kulturer er tradisjoner
og historisk arv ofte klart tilstede i na-
tidige verdier og antagelser, men eksi-
sterer sammen med pavirkninger av
nyere dato. Den politiske kulturen
bestar derfor ikke bare av den historiske
arven fra fortiden, men er en slags geo-
logisk struktur med sedimentere avset-
ninger fra mange og ulike historiske
epoker og hendelser. Politisk kultur kan
altsa ses som en syntese av den politiske
enhetens fortid og av elementer som sta-
dig vokser til (Diamond 1993: 412).

Ved & benytte dette geologiske per-
spektivet kan man lettere forstd hvordan
politiske kulturer utvikler seg og endres.
Det er rimelig & anta at visse historiske
perioder har sterre og mer varig pavirk-
ning enn andre, men det er ogsé klart at
hver periode forer med seg nye impulser
og verdier som delvis erstatter, men
ikke fullstendig fjerner de som har eksi-
stert over lengre tid. Resultatet av slike
prosesser er at tradisjonelle og moderne
elementer eksisterer side om side, og
dette resulterer i en blanding av polit-
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iske subkulturer med ulike kombina-
sjoner av pavirkninger fra forskjellige
perioder. Implisitt i denne oppfatningen
av politisk kultur som “geologiske av-
leiringer” eller dypstrukturer av histor-
iske hendelser og pavirkninger, er at
ogsa institusjonelle erfaringer og polit-
isk laering er med pé & forme denne kul-
turen. Dette inneberer at tidligere erfar-
inger med et politisk styreform, for
eksempel en form for demokratisk styre,
kan lette en senere overgang fra et
autoriteert styre til demokrati. Videre vil
historiske erfaringer pavirke politisk
kultur pa den maten at de politiske eliter
endrer sin taktikk, sine oppfatninger og
antagelser som en folge av tidligere
erfaringer. Denne politiske leringspro-
sessen er spesielt sentral i oppbygningen
eller rekonstruksjonen av en demokrat-
isk styreform, serlig pé det kritiske tids-
punkt mellom krisen i den gamle orden
og konsolideringen av den nye (Bermeo
1992: 273). Her kan tidligere erfaring
med for eksempel et strengt undertryk-
kende styre vere med pa 4 omforme
verdier og holdninger til fordel for et
mer liberalt styre. Den historiske fak-
toren leder ut i folgende spersmal: I
hvilken grad man kan finne nedarvede
trekk i den névearende russiske politiske
kulturen?

2.4.2 Institusjonell sosialisering

Kultur har sitt utspring i historie, tradi-
sjon og kollektive myter, og befestes og
reproduseres gjennom flere institusjon-
elle miljger hvor normer leres, antag-
elser skapes og verdier internaliseres.
Blant disse er familien og skolen vik-
tige, selv om det vanligvis ikke er i
disse miljeene at kulturen skapes. Like-
vel kan endringer i skolenes undervis-
ningsopplegg og i de ideer og den kunn-
skap som skapes ved universitetene,
bidra til en betydelig endring i den polit-
iske kulturen over tid. Politiske institu-
sjoner og deres organisasjon og virke-
mate vil ogsa ha péavirkning, serlig pa
de akterer som deltar i det daglige polit-
iske liv, som for eksempel de politiske
eliter. Slike institusjoner og deres ut-
forming vil ogsé kunne pavirke politiske
holdninger og verdier pd masseniva.
Solidariteten innad i de enkelte institu-
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sjoner er en viktig faktor for om sosiali-
seringsprosessen skal lykkes eller ikke.
Det er ogsa et poeng at den indoktriner-
ing som drives i autoritere regimer,
sjelden lykkes nar befolkningen utsettes
for motstridende informasjon eller erfar-
inger. I slike tilfeller far indoktriner-
ingen ofte motsatt virkning.

Her er det ogsa mulig & utlede et
spoarsmaél til besvaring pé et senere tids-
punkt: Hva slags pavirkning har de nye
politiske institusjoner hatt pad den polit-
iske kulturen i Russland i perioden etter
19917

2.4.3 Politisk lederskap og interesser
Som jeg var inne pa tidligere, har det
ofte vart en tendens til & se kultur som
et produkt av sterke historiske og sosi-
ale krefter. Men verdier, holdninger og
orienteringer kan ogsd omformes gjen-
nom den politiske ledelsens bevisste
handlinger, doktriner og orienteringer.
Det vil riktignok ofte vere strid om
hvorvidt store ledere selv former, eller
om de kun reflekterer de respektive
nasjonale politiske kulturer. Likevel er
det vanskelig & se bort fra den innvirk-
ning 1900-tallets revolusjonere ledere
som Lenin og Stalin har hatt pa politiske
ideer, verdier, normer og felelser hos
sine folk og pa den tiden de levde i.
Dette gjelder ogsa for mindre autoriteere
ledere, som muligens har pavirket sine
lands politiske kulturer i en mer demo-
kratisk retning. Her spiller utvilsomt de
enkelte lederes grad av karisma — i en
weberiansk forstand — inn. Dette betyr
at jo flere spesielle kvaliteter som er
med pa & legitimere en leders autoritet
og stilling, jo sterre innvirkning kan de
ha pa sine tilhengeres dypere verdier og
holdninger. Politiske ledere av demo-
kratisk stopning vil selvsagt ogsa kunne
legge sterke feringer pa hva slags hold-
ninger som utvikler seg blant befolknin-
gen. Dette leder frem til folgende spors-
mal: Hva slags effekter har det politiske
lederskapet i Russland hatt pa den polit-
iske kulturen?

2.4.4 Sosial og gkonomisk endring

Forholdet mellom sosio-ekonomisk
endring og politisk kultur stir sentralt
innenfor det som kalles moderniserings-
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teoriene. Med begrepet moderne siktet
man ofte til en utviklet liberal markeds-
okonomi og et godt fungerende demo-
krati, alts& et modernitetssyn sterkt
preget av vestlig utvikling og politiske
systemer, og teoriene ble kritisert for
denne etnosentriske holdningen. Det er
imidlertid ikke nedvendig & akseptere
moderniseringsteoriene i sin helhet for &
argumentere for at det er en arsaks-
sammenheng mellom sosio-gkonomisk
utvikling og demokrati, og at politisk
kultur er en viktig mellomliggende fak-
tor i dette forholdet. Innenfor teoriene
om den sosio-gkonomiske utviklingens
pavirkning pa politisk kultur er det en
vanlig antagelse at gkonomisk vekst har
store ringvirkninger bade pa samfunnet
som helhet og for den enkelte borger.
Ifolge Robert Putnam (1993: 84) finnes
det f4 generaliseringer som er sterkere
etablert enn at effektivt demokrati er
korrelert med sosio-gkonomisk moder-
nisering. Slike pastander er sentrale hos
en rekke forskere, blant annet ligger et
slikt arsaksforhold til grunn hos Robert
A. Dahl (1971/1995). Seymour M.
Lipset (1960) vektlegger ogsd sammen-
hengen mellom et samfunns utviklings-
grad og dets styreform. Dette perspek-
tivet inneberer at utviklingen av eks-
pansive industrisamfunn, med hoy grad
av urbanisering og en voksende, kom-
mersialisert gkonomi, medferer en
sosial omveltning som 1 sin tur legger
grunnlaget for en politisk omforming i
demokratisk retning. P& samme maéte
oker industrialiseringsprosessen kravene
til den kunnskap som er ngdvendig for &
utfore nesten enhver form for arbeid i
moderne gkonomier. Her er ogsa utdan-
nelse en helt sentral faktor. I denne sam-
menheng virker utdannelse positivt bade
ved at grunnleggende utdannelse gjores
tilgjengelig for en sterre andel av be-
folkningen, og ved at en gkende andel
av befolkningen ogsa far mulighet til &
ta heyere typer utdannelse. Denne om-
formingen av samfunnet skjer dermed
indirekte pé det verdi- og holdningsmes-
sige planet, og det er endringene pa
dette nivaet som til sist pavirker mulig-
hetene for en demokratisk utvikling.
Videre antas det at generell gkonom-
isk vekst og dens assosierte prosesser

etterhvert ogséd vil fere til fremveksten
av en uavhengig middelklasse som i
mange fremstillinger, blant annet hos
Max Weber, er helt sentral som forank-
ring for den videre utvikling av demo-
kratiske styreformer. Endringer i den
politiske kulturen stimuleres ogsa ved
mobilisering av autonome sosiale grup-
per. Ved at uavhengige grupper etab-
leres i samfunnet, skapes muligheter for
fri diskusjon og politisk organisering,
og dermed en erfaringsbakgrunn og
basis for videre politisk arbeid. Hvordan
har disse samfunnsmessige prosessene
pavirket den politiske kulturen, og i for-
lengelsen av dette, mulighetene for en
demokratisk konsolidering i Russland?

2.4.5 Internasjonal diffusjon

Kultur har dype rotter, og den dannes
gjennom praksis og erfaring, den repro-
duseres ved sosialisering i ulike institu-
sjoner, og den formes og omformes av
de ideer, doktriner og den institusjons-
bygging politiske ledere gjennomforer.
Kulturen kan forandres gradvis, men
gjennomgripende ved at den sosiale
strukturen endres av den ekonomiske
utviklingen. Den kan ogsd reflektere
den effekten mobilisering av autonome
organisasjoner har. En politisk enhets
kultur kan ogsa pavirkes av spredningen
av verdier og holdninger pa det inter-
nasjonale nivaet. Denne spredningen
kan foregd pa ulike mater. Det britiske
og franske kolonistyret brakte med seg
liberale og demokratiske verdier til
koloniene, som senere ogsa fikk styrket
sitt fotfeste gjennom opprettelsen av
politiske institusjoner. P4 samme mate
pavirket ogsa det koloniale skolesyste-
met og misjonearvirksomhet de tradisjo-
nelle verdier og holdninger som fantes i
de enkelte kolonier.

De internasjonale nyhetsmedier spil-
ler en gkende rolle ndr det gjelder a
forme enkeltmenneskers verdier og
holdninger. De siste arene har det vert
en enorm gkning i pressedekning av
store og sma hendelser og i antall glo-
bale nyhetskanaler i bade radio og TV,
og disse sendingene nar ut til stadig
flere. I denne forstand har verden blitt
stadig mindre, og informasjon flyter
stadig lettere over landegrensene. Slik
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spredning kan ha serlig stor effekt i
“lukkede” samfunn hvor befolkningen
ikke har fri tilgang til objektiv informa-
sjon og hvor mediene fungerer som
kanaler for statlige interesser. I slike til-
feller kan internasjonal utveksling av
informasjon og teknologi spille en vik-
tig rolle som formidler av alternativ
informasjon. Hva slags effekter har

Figur 2.1

Historisk pavirkning

Institusjonell sosialisering

Politisk lederskap og interesser

Sosio-gkonomisk endring

Internasjonal diffusjon

2.5 Politiske subkulturer

Nér vi snakker om en stats eller en
gruppes politiske kultur, er dette ofte en
mate & forenkle en komplisert virkelig-
het pd. Selv om det kan vare nyttig a
tale om en nasjonal politisk kultur, vil
det ofte finnes andre verdier, identifika-
sjoner og lojaliteter som kan konkurrere
med og noen ganger erstatte de som er
forbundet med nasjonalstaten. Mange
politiske enheter vil derfor inneholde
konkurrerende eller alternative politiske
kulturer, og dette betegnes vanligvis
som politiske subkulturer. De fleste
politiske kulturer er altsd heterogene, og
vi kan finne store variasjoner ndr det
gjelder subkulturenes antall og relative
styrkeforhold. Almond og Verba (1963:
26-27) benytter et skille mellom verti-
kale og horisontale subkulturer. En ver-
tikal subkultur defineres som “... en
som har 4 gjore med de felles sosiale
eller demografiske egenskapene til med-
lemmene”. Skillet mellom masser og
eliter, som vi var inne pa tidligere, er et
eksempel pd en vertikal subkultur. En
politisk kultur kan p& denne méten vid-
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slike prosesser hatt pa verdier og hold-
ninger og pa demokratiets utviklings-
muligheter i Russland?

Som en oppsummering av det som
har blitt sagt ovenfor, kan felgende fore-
lopige modell tjene som illustrasjon til
faktorer som pavirker politisk kultur og
1 forlengelsen av dette, mulighetene for
a utvikle et stabilt demokrati:

Politisk kultur

ere splittes opp i flere slike undergrup-
per. Ulike yrker og roller kan for
eksempel skape en stor variasjon i hold-
ninger og former for atferd, og forskjel-
lige generasjoner kan dele antagelser og
atferd som gjor at de skiller seg ut fra
befolkningen som helhet. Sosiale grup-
per eller klasser kan ha like eller dis-
tinkte livserfaringer som ferer til at
deres politiske holdningsmenstre og
atferd har betydelige forskjeller fra
resten av den overordnede enheten,
f.eks. nasjonen.

P& denne maten kan man bevege seg
stadig lenger vekk fra det nasjonale
niva, og dermed fa et mer finmasket nett
ndr vi ensker & kartlegge verdier, hold-
ninger eller atferd hos en befolkning.
Slike inndelinger kan selvsagt vere
viktige, men de erstattes eller forandres
ofte av horisontale subkulturer, som
gjerne er basert pa geografiske omrader.
Regionale eller lokale ulikheter kan
tjene som eksempel péd slike, men den
langt viktigste er den som har sammen-
heng med etnisk tilherighet. Slike sub-
kulturer vil man sarlig finne i omrader
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hvor distinkte etniske kulturer har vaert
konsentrert i avgrensede omrader. Mal-
setningen her er & karakterisere en pol-
itisk enhets kultur s& neyaktig som
mulig, uten & dukke for langt under
overflaten og bli for fokusert pa ulike
undergrupper i samfunnet.

2.6 Analysenivaer for politisk
kultur: Masser og eliter

Politisk kultur kan altsd studeres pa for-
skjellige nivaer, og de vanligste i forsk-
ningslitteraturen er masseniva og elite-
nivd. Analyser av kultur blant de
medlemmer av samfunnet som deltar i
utformingen og utevelsen av politikk vil
vanligvis belyse og fremheve andre
karakteristika enn studier av holdninger
pa masseniva. Det er ogsd nerliggende
a anta at en studie av verdier og hold-
ninger hos en elite vil fremvise relativt
store forskjeller i forhold til andre sosi-
ale grupper. Analyser av politisk kultur
pa masseniva setter fokus pa egenskaper
ved de samfunnsmedlemmer som ikke
nedvendigvis deltar i politikken pé hoyt
nivad. Nér man utferer slike undersgk-
elser vil det veere et mal a belyse fordel-
ingen av verdier og holdninger blant de
brede lag av befolkningen, og ikke i
noen narmere avgrenset eller definert
gruppe, slik eliteanalyser vil gjore. Det
vil derfor veere interessant & analysere
eventuelle forskjeller i verdier, holdnin-
ger og atferd mellom masse- og elite-
niva.

I sin essens vil de to nevnte analyse-
nivder representere sakalte sosiale
aggregater hvor de enkelte analyseen-
heters verdier ikke fremkommer, men
hvor det er den samlede verdien for en
gruppe av analyseenheter som er objek-
tet for undersgkelse. Behaviouristene
fokuserte i1 stor grad pa analyse av
mikronivéet, dvs. pd individene. Ved a
bruke dette analysenivaet kunne man
undersgke de enkelte individers ulike
roller i et perspektiv hvor man vektla de
prosesser som er kompliserte & rede-
gjore for pd andre og heyere analyse-
nivder. Man baserte analysen pa
individene som berere, mottagere og
videresendere av kultur i vid forstand og
dermed ogsa den politiske kulturen. Det
som derimot ikke fremkommer ved en

analyse pa mikroniva, er at kultur som
helhet ofte ser annerledes ut enn det
analyser pa mikroniva kan vise.

Kultur ses pa som et kollektivt feno-
men og 1 forlengelsen av dette kan man
si at “helheten er storre eller i det minste
forskjellig fra summen av dens deler”
(Kaplan & Manners 1972: 192). Dette
er et synspunkt som er relativt vanlig i
den antropologiske litteraturen om kul-
tur, og den fortolkende retningen brukte
ofte tilneerminger pa makroniva. Dette
betydde at nasjonen, eller staten, sett pa
som en enhet var det viktigste analyse-
nivaet, og at individuelle enheter ikke
spilte noen stor rolle i analysen av kul-
turen. I den videre fremstillingen wvil
individnivéet veere utgangspunkt for a
utvikle en forstdelse av hvordan den
politiske kulturen p& masseniva har
utviklet seg. Pa eliteniva vil jeg benytte
to perspektiver, ett som ser pa eliten
som kollektiv og ett som analyserer
elitekultur fra et individbasert perspek-
tiv. Disse to analysenivdene vil vare
tema for kapittel 5 og 6.
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3. Demokratiets forutsetninger

“The essence of democra-
tic consolidation is a be-
havioural and attitudinal
embrace of democratic
principles and methods of
both elites and mass.”

Larry Diamond,
Developing Democracy

P& midten av 1980-tallet var det fa
forskere som s& for seg muligheten for
at man skulle st& overfor en ny demo-
kratiseringsbelge hvor tidligere ikke-
demokratiske stater av ulike avskygnin-
ger sokte en overgang til styreformer av
mer demokratisk art. Tidlig pa 1990-
tallet stod man overfor en rekke stater
fra den tidligere sovjetdominerte ost-
blokken som ensket & opprette demo-
kratiske styreformer. Dette forte til en
fornyet teoretisk interesse for demokra-
tiets grunnlagsproblemer, og ogsa til et
okende fokus pa de problemer som en
overgang fra styreformer av autoriter
karakter innebar. Slike problemer er et
hovedtema i det som kalles transisjons-
litteraturen.

Hva er arsaken til at politisk kultur er
viktig i en overgang til en demokratisk
styreform? 1 situasjoner med politisk
endring og mulighet for regimeskifte,
stdr en stats politiske ledelse overfor
spersmal som i forste rekke er av ideo-
logisk og institusjonell art. Slike spors-
mél seker svar pa hva slags politikk
man vil fere og hvilket styresett man
onsker & benytte, og hva slags institu-
sjoner som generelt er best egnet til &
ivareta de politiske maélsetninger. Et
skifte av politisk linje og institusjoner
kan i stor grad bestemmes og vedtas,
men ndr det er snakk om et skifte til en
demokratisk styreform er institusjonell
utforming, altsd de ytre kjennetegn ved
et demokrati, bare et av svert mange
aspekter ved overgangsprosessen.

Ett av de mest grunnleggende pro-
blemene med & fa til et godt fungerende
demokrati, er & skape grobunn for de

holdninger og den atferd som er ned-
vendige for at styre skal kunne foregé i
samsvar med demokratiske normer og
prosedyrer. Ifalge Fukuyama (1995) er
det derfor pa det kulturelle nivéet at
forutsetningene for en vellykket demo-
kratisk konsolidering legges. Der hvor
ideologi og institusjoner er relativt lette
a pavirke, forekommer endringer pa det
kulturelle nivéet sjeldnere. Kulturelle
elementer pavirkes av endringer i andre
sferer av samfunnet, men de endres
sakte og det er svert vanskelig & styre
deres utvikling. Grunnen til at det kul-
turelle nivéet er sa viktig for konsolider-
ingen av demokratier, er at dette nivaet
legger feringer pé i hvilken grad endrin-
ger 1 ideologi og institusjoner far satt
seg 1 de dypere kulturelle strukturer.
Uten de riktige kulturelle forutsetninger
vil derfor demokratiet kun vere et over-
fladisk fenomen som 1i situasjoner med
for eksempel gkonomisk nedgang, sterk
politisk polarisering og konflikt, wvil
kunne g til grunne relativt raskt. I slike
situasjoner er det nedvendig at bade
befolkning og lederskap slutter opp om
demokratiske normer og prosedyrer hvis
et fortsatt demokratisk styre skal veere
mulig. Demokratiet krever altsd spesi-
fikke typer normer og holdninger bade i
lederskap og befolkning, og som et ut-
gangspunkt for denne studien skal jeg se
nermere pa hvilke forutsetninger en
stats politiske kultur ma oppfylle for &
kunne sikre et stabilt og levedyktig
demokratisk styre. Men forst skal jeg
derimot foreta en gjennomgang av selve
demokratibegrepet.

3.1 Demokratibegrepet

Begrepet demokrati star sentralt innen-
for statsvitenskapelig forskning, og
ulike karakteristika har blitt tillagt be-
grepet gjennom dets lange historie. Fra
a vere en betegnelse som var ment &
beskrive styreformen i enkelte av de
greske bystatene ar 500 f.Kr., har demo-
kratibegrepet hatt en voldsom utvikling.
Begrepets grunnlag ligger i dets direkte
oversettelse fra gresk, “styre av folket”.
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Selv om dette skulle vare enkelt nok,
har bade hvordan man skal forstd
begrepet styre og hvem som til enhver
tid skal kunne sies & utgjore folket, vert
gjenstand for svert ulike fortolkninger.
Utviklingen av begrepet og dets innhold
har ogsd hatt ner sammenheng med
hvordan de politiske enhetene har ut-
viklet seg fra sma bystater til store
nasjonalstater. Mye av debatten rundt
demokratibegrepet har hatt relativt
sterke normative trekk. Dette forte etter-
hvert til at de ulike definisjonene som
ble fremsatt i liten grad var egnet til &
beskrive de faktisk eksisterende polit-
iske regimene. For den videre fremstil-
lingen her vil empiriske og deskriptive
aspekter vaere mer sentrale.

Robert A. Dahl diskuterer i sin bok
“Polyarchy” ulike former for demokrati,
og han sgker & komme frem til en defi-
nisjon av begrepet som ikke leder ut i
rent ideelle trekk som sjelden oppfylles
empirisk. Dahls definisjon av poly-
arkiet, som han kaller den mest utbredte
versjonen av demokratiet, bygger
hovedsakelig pa oppfyllelsen av syv
ulike trekk ved et regime (Dahl 1971:
3):

Frie og rettferdige valg

Inkluderende stemmerett

Rett til & stille til valg

Ytringsfrihet

Tilgang til ulike informasjonskilder
Organisasjonsfrihet

Institusjoner for & gjore offentlig
politikk avhengig av stemmegivning
og andre uttrykk for politiske prefe-
ranser

Nk wWD e~

Ifolge Dahl representerer disse demo-
kratiske kravene to grunnleggende teo-
retiske dimensjoner ved demokrati-
begrepet; retten til politisk konkurranse
og opposisjon, og retten til deltagelse
(Dahl 1971: 4). Dahls demokratiske kri-
terier setter i stor grad fokus pa juridiske
og institusjonelle anordninger som kan
vaere helt eller delvis oppfylt, uten at
deres faktiske innhold nedvendigvis
samsvarer med en reell demokratisk
politisk kultur. Det er derfor klart at
disse kriteriene kan vere tilfredstilt,
mens institusjonene likevel ikke fun-

gerer etter oppskriften i praksis. En slik
tilstand vil veere eksempel pd det som
ofte omtales som ‘“skinndemokrati”.
Dette representerer et problem ved klas-
sifisering og vurdering av demokratiske
regimers kvalitet.

Larry Diamond benytter en mer inn-
gaende og mindre institusjonell tilneerm-
ing til demokratibegrepet i boken Deve-
loping Democracy. Han hevder det er
mulig & skille mellom hovedsakelig tre
hovedtyper av demokratier (Diamond
1999: 8-16):

1. Pseudodemokratier, hvor hovedtypen
av regimer ikke tilfredsstiller de demo-
kratiske minimumskrav slik de er nevnt
i Dahls punkter ovenfor, men likevel er
forskjellige fra autoritere regimer. Selv
om denne demokratitypen kan fremvise
flerpartisystemer og andre kjennetegn
ved valgdemokratier, mangler forst og
fremst en reell konkurranse mellom
alternativer 1 selve valgprosessen. I slike
regimetyper er valgene sipass lite pre-
get av rettferdighet at det er vanskelig a
fa fjernet det styrende parti eller den
styrende person fra makten. Demokrat-
iske institusjoner tas ofte i bruk for &
skjule den i realiteten autoritere domi-
nansen. Likevel har pseudodemokratier
storre grad av frihet enn autoritere
regimer, da det ofte er rom for en viss
opposisjon og dissidentaktivitet. Slike
demokratier er generelt ikke-liberale,
men det er stor variasjon med hensyn til
hvor langt fra terskelen til valgdemokra-
tiet de befinner seg.

2. Valgdemokratier defineres i utgangs-
punktet som ikke-liberale. I valgdemo-
kratier er et minimum av de institusjo-
nelle karakteristika det er vanlig & til-
legge et demokrati tilfredsstilt. Det mest
sentrale trekk ved denne demokrati-
typen, er at det politiske lederskap kan
skiftes ut gjennom periodiske, frie og
rettferdige valg. For at det skal vere
mulig & gjennomfere valgprosessen pa
en meningsfull méte, er det en forutset-
ning at det eksisterer et visst minimum
av friheter (tale-, trykke-, organisasjons-
og forsamlingsfrihet), men det er ogsa et
gjennomgaende trekk ved denne typen
demokrati at disse frihetene ikke regnes
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for spesielt viktige eller nedvendige for
demokratiets sentrale funksjoner. Videre
kan betydelige deler av befolkningen
vere avstengt fra deltagelse og repre-
sentasjon, og viktige beslutningsarenaer
kan vare utenfor de folkevalgtes
kontroll.

3. Liberale demokratier tilfredsstiller i
tillegg til kravene ovenfor ogsé en rekke
mer omfattende krav. Alle beslutnings-
arenaer skal her vare under de folke-
valgtes kontroll, og i tillegg til & sikre
vertikal ansvarlighet mellom de styr-
ende og de styrte, som hovedsakelig sik-
res gjennom valg, skal det ogsd veare
horisontal ansvarlighet mellom de ulike
statlige institusjoner for blant annet &
begrense den utgvende makt. De sivile
rettigheter og friheter ma vare velut-
bygd, og muliggjere en bred og stadig
pagaende interesseartikulasjon og debatt
ogsd utenom valgperiodene. Frihet og
pluralisme kan likevel bare sikres gjen-
nom et stabilt lovstyre, hvor regelverket
anvendes rettferdig, konsistent og forut-
sigbart uansett status og posisjon for
lovsubjektene. Et liberalt demokrati ma
séledes ogsd vare et konstitusjonelt
demokrati,3 dvs. en stat som er bundet
og regulert av lover og dermed uteluk-
ker beslutninger som ikke er basert pa
regler hvor rettsapparatet kan underseke
legaliteten ikke bare i borgerenes dis-
posisjoner, men ogsa i det politiske
lederskapets disposisjoner. Jeg vil be-
nytte denne typologien til en vurdering
av det russiske regimet i kapittel 7.

.2 Bruken av demokrati-

egrepet og demokratisk kon-
solidering
Bruken av begreper relatert til demokra-
tiet mé ogsa klargjeres noe for jeg gar
videre. Frem til na har det blitt referert
til ulike begreper med hensyn til hvilket
stadium av demokratiutviklingen som er
objektet for denne studien. Begrepet
demokratiseringsprosessen viser til noe
pagaende og ikke avsluttet, og det kan
veere fruktbart & se pd demokratiet som i
en “kontinuerlig tilstand av tilblivelse,

3 Juan I. Linz (1997: 118) hevder i denne
sammenheng at “No state, no Rechtsstaat —
no democracy.”
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hvor et stabilt demokrati kan nerme seg
likevektsversjonen 1 prosessen, men
hvor prosessen fortsatt er &pen for bade
forbedring og forverring. Endring i den
politiske kulturen synes & vare en
nekkelvariabel nér det gjelder & bestem-
me ndr og hvordan et politisk system
beveger seg narmere eller lenger bort
fra idealtilstanden” (Diamond 1993: 4).

Begrepet demokratisering brukes her
som betegnelse for en padgaende prosess,
som ikke med nedvendighet ender i
opprettelsen av et idealtypisk demokrat-
isk styre. Dette er ogsa arsaken til at
begrepsbruken i denne studien er skift-
ende nér det gjelder aspekter ved denne
prosessen. Begrepene demokrati, demo-
kratisering og polyarki refererer alle til
det samme settet av institusjonelle
anordninger. Dette henspiller pa det fak-
tum at selv om de demokratiske institu-
sjonene er pad plass, dvs. at selve over-
gangsfasen av prosessen er gjennomfort,
inneholder ogsd denne prosessen end-
ring langs en rekke andre dimensjoner.
Det siktes serlig her til den institusjo-
nelle sosialiserings- og erfaringsproses-
sen som foregir bdde pa masse- og pa
elitenivd. Denne prosessen er spesielt
interessant da den i stor grad pavirker
utviklingen av holdninger og verdier
relatert til demokratiet som styreform.
Bruken av begrepene “stabilt demo-
krati” eller “konsolidert demokrati” er
derfor de mest hensiktsmessige og kon-
sise, da dette ikke bare inneholder refe-
ransene som ble nevnt ovenfor, men
ogsd det aspektet som omhandler kvali-
teten pd de nedvendige forutsetninger.
Med et konsolidert demokrati menes et
regime som er bredt og dyptgéende legi-
timt blant dets borgere, slik at det er lite
sannsynlig at et sammenbrudd skal
finne sted. Etterhvert som konsolider-
ingsprosessen skrider frem, skjer det en
overgang fra instrumentell til prinsipiell
forpliktelse overfor det demokratiske
rammeverk. Demokratisk konsolidering
fremstér derfor grunnleggende sett som
et skifte i den politiske kulturen, altsa i
de verdier og holdninger som er domi-
nerende blant eliter og befolkning.

Det vil derfor vare en vesentlig for-
skjell hvorvidt man kan omtale en stat
som demokratisk eller som et konsoli-
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dert demokrati. Nar man i tillegg tar
hensyn til det demokratiske regimets
stabilitet, vil ogsd Diamonds kategori-
sering med liberale demokratier som
den mest omfattende og fullverdige
demokratimodellen utgjere ett mulig
mal for en fremtidig utvikling. Juan
Linz skriver i denne sammenhengen at
et konsolidert demokrati innebarer en
situasjon hvor:

113

none of the major
political actors, parties,
organized interests, forces
or institutions consider
that there is any alterna-
tive to democratic proces-
ses to gain power, and that
no political institution or
group has a claim to veto
the action of democrati-
cally elected decision
makers. This does not
mean that there are no
minorities ready to chal-
lenge and question the
legitimacy of the demo-
cratic process by non-
democratic = means. It
means, however, that the
major actors do not turn to
them and that they remain
politically isolated. To put
it simply, democracy must
be seen as the ‘only game
in town’.” (Linz 1990:
158)

3.3 Demokratiets grunnlag

Innenfor statsvitenskapelig teori regner
man med hovedsakelig tre ulike hoved-
veier til utviklingen av demokratiske
styreformer. Disse teoretiske retningene
vektlegger forskjellige grupper av fak-
torer, fra politiske institusjoner til sosio-
okonomisk og kulturell utvikling. for &
forklare fremveksten og den videre ut-
viklingen av demokratier. Den forste
retningen, som ogsa kalles ny-institu-
sjonalisme, kan spores tilbake til John
Stuart Mills forestilling om konstitusjo-
nell ingenierkunst. Innenfor dette per-
spektivet er opprettelsen av politiske
institusjoner det viktigste, og hoved-
tanken er at demokratiske institusjoner
er den viktigste faktoren for & skape og
videreutvikle demokratiske borgere. Det

antas at det er tilstrekkelig at deler av
den politiske eliten konstruerer demo-
kratiske institusjoner, fordi dette over
tid vil skape personer med demokratiske
holdninger. Derfor er det i utgangspunk-
tet ikke nedvendig med en demokratisk
politisk kultur for & skape en demokrat-
isk utvikling.

Den andre retningen fokuserer pa
sosiookonomiske faktorer og er koblet
til moderniseringsteoriene jeg diskuterte
under pkt. 2.4.4. Det grunnleggende
argumentet er at ndr et samfunn blir
mere dynamisk, komplekst og pluralist-
isk, vil interne pressmekanismer av
sosial, gkonomisk, kulturell og politisk
art over tid vil bygge seg opp og skape
et behov for gkte muligheter og dermed
krav om frihet til & kunne realisere disse
malene. Spesielt er spredning av utdan-
ning viktig i denne utviklingsprosessen.

Den tredje retningen fokuserer pd de
sosiokulturelle faktorer som kan svekke
eller styrke demokratiets utvikling. Det
er nettopp slike faktorer som skaper
identitet, og uansett hvor gode politiske
institusjoner som skapes, er ikke ned-
vendigvis den eksisterende politiske
kulturen tjenlig som grunnlag for et sta-
bilt og velutviklet demokrati. Denne til-
nermingen hevder at grunnleggende
verdier og holdninger hos befolkningen
er helt sentralt for hvorvidt det er mulig
a videreutvikle en demokratisk styre-
form.

Hvilke av disse tre teoretiske ret-
ningene som er best egnet til & forklare
fremveksten og utviklingen av demokra-
tiske styreformer vil ikke bli diskutert
videre her. Det er dessuten nearliggende
a anta at alle tre grupper av faktorer er
virksomme i denne prosessen, og at
deres innbyrdes forhold er komplekst.
For & redusere denne kompleksiteten
noe, skal jeg i den videre fremstillingen
fokusere pd& de politisk-kulturelle
aspektene ved utviklingen av en demo-
kratisk styreform. Neyaktig hvilke polit-
isk-kulturelle karakteristika som er vik-
tige og nedvendige for utviklingen og
konsolideringen av demokratier generelt
vil veere temaet videre i dette kapittelet.
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3.4 Politisk kultur og demokrati
Hvilke mekanismer er virksomme i for-
holdet mellom politisk kultur og demo-
kratisering? Mer konkret inneberer
dette hvordan endringer i de politisk-
kulturelle karakteristika pévirker forut-
setningene for demokratisering og hvor-
dan disse endringene finner sted. Det
antas at politisk kultur kan pavirke
demokratiseringsprosessen pé tre ulike
mater (Diamond 1993: 17):

1. Ved & endre antagelser, holdninger
eller oppfatninger hos de politiske
eliter.

2. Ved & skape endringer i antagelser,
holdninger og oppfatninger hos be-
folkningen.

3. Ved & gjenopplive tidligere eksister-
ende demokratiske normer og opp-
fatninger.

Den tidligere nevnte transisjonslittera-
turen har i utstrakt grad fokusert pa pol-
itiske eliter og deres rolle i overgangen
fra autoritere til demokratiske styrefor-
mer. Dette har fort til at studiet av polit-
isk kultur pa massenivd i denne sam-
menhengen ofte har blitt ignorert. Begge
disse analysenivaene er imidlertid helt
sentrale for & kunne vurdere demo-
kratiets status, og det er ogsd muligheter
for pévirkning mellom disse to nivéene.
For eksempel kan den politisk-kulturelle
pavirkningen fra masse- til eliteniva
veere relativt sterk, og innflytelsen, eller
det verdi- og holdningsmessige presset
“nedenfra” i det politiske systemet, kan
derfor ha store konsekvenser i bade
positiv og negativ retning for utvik-
lingen av en demokratisk styreform.
Likeledes vil disposisjoner blant de
politiske eliter kunne ha store konse-
kvenser for hvordan holdningene til
demokrati utvikler seg hos befolkningen
ellers. For & kunne utvikle et stabilt
demokrati er det derfor nadvendig at be-
folkningen utvikler og tilvennes sentrale
demokratiske verdier og holdninger, og
at de far muligheten til & praktisere
demokratiet innenfor faste institusjo-
nelle rammer. Fremveksten av det
Almond og Verba kalte “civic culture”
og mer grunnleggende, et sivilt samfunn
i seg selv, er viktig i denne sammenhen-
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gen. Jeg skal komme tilbake til disse
forholdene etterhvert.

3.5 Politisk-kulturelle forutset-
ninger pa masse- og eliteniva
Vedregrende forholdet mellom politisk
kultur og demokratisk utvikling hevder
Robert Dahl (1971: 129-62) at det er
visse kulturelle karakteristika som er
viktige i utviklingen av et demokrati:

1. Tro pa de demokratiske institusjon-
enes legitimitet. Dette innebeaerer at
demokrati som styreform foretrekkes
fremfor andre styreformer, og serlig
at allmen deltagelse og konkurranse
om offentlige verv oppfattes som
legitimt.

2. Tilstedevarelsen av visse typer
autoritetsforhold mellom styrende og
styrte. Demokratier kan vare i sam-
svar med stor variasjon i holdninger
til autoritet, men kjennetegnes forst
og fremst av en blanding av slike
holdninger, som for eksempel av
underkastelse og protest.

3. Tillit til regjeringens evne til & lase
landets problemer pa en -effektiv
mate.

. Politisk og mellommenneskelig tillit.

. Tro pa muligheten og enskeligheten
av politisk samarbeide blandet med
en tro pé at ogsa konflikt er legitimt.

[T PN

En annen viktig forutsetning som i stor
grad nevnes i faglitteraturen er ngdven-
digheten av respekt for lovstyre. Styre
gjennom et formelt og upersonlig lov-
verk er et av de viktigste trekkene ved
demokratiske styreformer, og det at pro-
sedyrer og spilleregler er fastsatt pa for-
hand og faktisk ogsd folges av deltag-
erne i det politiske spillet, er helt klart
en nedvendig forutsetning for et stabilt
og levedyktig demokrati (jf. Elster &
Slagstad (red.) 1987; Linz & Stepan
1996: 10-14). Slike definerende spille-
regler skal ogsa vare hevet over den
daglige politiske prosess, slik at de ikke
skal kunne endres nar de politiske
aktarer finner det hensiktsmessig.

Jeg skal i det videre diskutere de
mest sentrale faktorene mer inngdende.
Larry Diamond har foretatt en gjennom-
gang av de mest sentrale teoretiske
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bidragene, og sammenfatter en rekke
slike faktorer. Den pafalgende fremstil-
lingen vil i stor grad bygge pa denne
fremstillingen (Diamond 1999).

3.5.1 Holdninger til autoritet
Holdninger til autoritet star helt sentralt
i debatten rundt utviklingen av demo-
kratiske regimer. I sin studie av det sa-
kalte autoriteere personlighetssyndro-
met, fant Alex Inkeles (1961: 195-98)
visse personlighetstrekk som han mente
hadde sammenheng med ulike former
for politisk ekstremisme. Disse trekkene
var blant annet en sterk tro pa mektige
ledere, hat overfor utenforstdende og
fremmede, en folelse av makteslgshet
og ineffektivitet, ekstrem kynisme og
mistenksomhet. De krav man vanligvis
stiller til en demokratisk politisk kultur,
er pa mange mater de samme egenskap-
ene med motsatt fortegn: Fleksibilitet,
tiltro, apenhet overfor nye ideer og
erfaringer, aksept av andre, toleranse av
flertydighet og ulikhet, samt en hold-
ning til autoritet som preges av hverken
“blind underkastelse eller fiendtlig av-
visning, men som er ansvarlig, men
likevel alltid vaktsom” (ibid.). Utviklin-
gen av et demokratisk styre krever ogsa
en viss balanse mellom normer som i
utgangspunktet star i et motsetningsfor-
hold. Et eksempel péd slike normer er
individualisme og likhet. Ifolge
Wildavsky, Thompson og Ellis (1990:
256) krever demokratiet “de deltagende
normer som folger med bdde den indi-
vidualistiske og den egaliteere kulturen”.
Individualismen legitimerer konkur-
ranse og konflikt, mens likhetskulturen
legger en demper pa autoriteten og for-
hindrer regjeringsmakten fra & bli arro-
gant eller dominerende. Spesielt viktig i
denne sammenhengen er forholdet mel-
lom individuelle politiske rettigheter og
holdninger til autoritet. Hvorvidt befolk-
ningen eller deler av den prioriterer kol-
lektiv lojalitet fremfor individuelle
interesser, er derfor viktig.

I hvilken grad man er villig til &
akseptere paternalistiske styringsformer
hvor avhengighet av regimet skaper en
form for individuell sikkerhet, men ogsa
inneberer fraskrivelse av ansvar, blir
ogsd en grunnleggende dimensjon her.

Slike perspektiver pad autoritet vil
vanskelig kunne kombineres med demo-
kratiske styreformer og sarlig nr male-
stokken som benyttes, fokuserer pa
holdninger og verdier, og ikke pa insti-
tusjonelle anordninger.

3.5.2 Deltagelse

En hoy grad av deltagelse i det politiske
liv fra borgerenes side er en hjernesten 1
enhver demokratisk politisk kultur.
Denne deltagelsen gjelder ikke bare
bruk av stemmeretten ved valg, men
ogsa en aktiv interesse for samfunnsan-
liggender generelt. En slik deltagende
politisk kultur vil ifelge Almond og
Verba ogsa inneholde et syn pa “selvet”
som en aktiv part i det politiske liv, som
ikke bare manifesteres gjennom stem-
megivning, men ogsd gjennom politisk
interesse, informasjon, kunnskap og
organisasjonsmedlemskap (Almond &
Verba 1963: 19). En slik aktiv deltag-
else forutsetter en viss tro pa egne
muligheter til faktisk pavirkning pa
politikkens innhold. I slike tilfeller
skaper deltagelse ogsd en personlig
erfaring som kan vere med pd & oke
regimets demokratiske legitimitet.

3.5.3 Legitimitet

Med legitimitet forstas vanligvis i hvil-
ken grad et regime er sosialt akseptert
av en gitt stats borgere. Denne sosiale
aksepten er lgsrevet fra formelle jurid-
iske betraktninger og refererer i sterre
grad til de rddende normer som eksi-
sterer i befolkningen (Bogdanor 1992:
333). Det aspektet ved legitimitetsbe-
grepet som er mest interessant her, er
ideelt sett ikke koblet til noen form for
politiske institusjoner i vanlig forstand,
men gar mere direkte pa en rent demo-
kratisk legitimitet som munner ut i opp-
fatningen av folket som kilde til politisk
autoritet. Denne typen legitimitet inne-
berer en oppfatning om at demokratiske
styreformer har en egenverdi av rent
politiske arsaker. Dette medferer sam-
tidig et syn pa demokratiet som den
beste mulige formen for styre, og at man
uansett foretrekker denne styreformen
fremfor andre alternativer. I litteraturen
kalles dette for “diffuse support”
(Easton 1965: 124).
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Et regimes legitimitet har ogsd en
sterk sammenheng med dets yteevne og
de faktiske resultater som oppnas innen-
for ulike politiske saksomrédder, eller
slik Easton benevner det, “specific sup-
port” (ibid.). Slike vurderinger dreier
seg rent spesifikt om hvor godt et re-
gime utferer de oppgaver det er satt til &
gjore, altsd statens evne til & levere ulike
typer goder og tjenester, eller “regime
performance”. Det er den politiske out-
put-prosessen som er fokus for slike
vurderinger. Denne typen vurderinger er
sentrale 1 utviklingen av et regimes legi-
timitet, og dermed ogsa for mulighetene
for en konsolidering av demokratiske
regimer (Diamond 1999: 77-78). Man
antar vanligvis at resultater innenfor den
okonomiske sfaren er viktigst her, dvs.
at okning i levestandard og stabilitet i
leveransen av offentlige goder i storst
grad pavirker denne typen legitimitet.
Likevel er det ogsé flere viktige dimen-
sjoner ved “regime performance”, som
for eksempel i hvilken grad orden opp-
rettholdes i samfunnet og hvorvidt re-
gimet styrer ved hjelp av lover, bade
innad i elitene og overfor borgerene.

3.5.4 “Civic culture” og sivilt samfunn
Begrepet “civic culture” ble forst og
fremst kjent gjennom boken med
samme navn, og begrepet forseker a be-
skrive den type politisk kultur Almond
og Verba mente a4 kunne pavise i en
rekke demokratiske stater. Fremfor &
veere en politisk kultur dominert av eks-
tremiteter, preges “the civic culture” av
blandingsformer mellom ulike typer rol-
ler. Den viktige rollen som aktiv del-
tager i politikken modereres og balan-
seres av rollen som politisk subjekt, noe
som innebarer passiv aksept av autoritet
og troskap til denne. I tillegg vil man
ogsd finne elementer av tradisjonelle
roller som binder individet til ikke-polit-
iske grupper slik som familie og kirke,
og pd denne maten absorberer noe av
den energi som ellers ville blitt konsen-
trert om politikk. Denne blandingen
demper derfor intensiteten i den polit-
iske deltagelsen ved & gi den en period-
isk og tilbakevendende karakter
(Almond & Verba 1963: 482). Et visst
monn av sosial tillit og samarbeidsvil-
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lighet vil sammen med forpliktelse
overfor fellesskapet i samfunnet, ogsa
kunne moderere konflikter og bygge bro
over uenigheter. En slik spenning mel-
lom konsensus og splittelse star sentralt
i en demokratisk politisk kultur.

En viktig forutsetning for utviklin-
gen av en slik “civic culture”, er det
man kaller et sivilt samfunn. Et sivilt
samfunn bestar av “et tett nettverk av
ikke-statlige organisasjoner og grupper
etablert for & sikre selvstendig forfolg-
else av ulike sosiale og ekonomiske
interesser og som samtidig forhindrer at
staten far kontroll over disse aktivitet-
ene” (Dawisha & Parrot 1994: 125). Et
slikt nettverk skal forhindre monopoli-
sering av sannhet og makt og virke som
en motvekt mot statlige institusjoner. De
viktigste enkeltelementene i1 et sivilt
samfunn er en uavhengig presse, en fri
opposisjon, ulike trossamfunn, arbeids-
takerorganisasjoner, universiteter og
politiske partier. 1 et stabilt demokrati
institusjonaliserer slike organisasjoner
de verdier og holdninger som kjenneteg-
ner en ‘“civic culture”, og ikke-statlige
organisasjoner har ofte ogsad den kunn-
skap og de ressurser som er nadvendige
for & motsta statlige forsek pd & domi-
nere samfunnet.

Likevel er ikke bare eksistensen av et
sivilt samfunn nok for & sikre et stabilt
demokrati. Det er ogsd nedvendig at de
ulike organisasjoner og grupper aner-
kjenner andre og konkurrerende grup-
pers legitime rett til & forfolge sine
interesser. Her kan man ogsa se at
eksistensen av institusjoner og organisa-
sjoner ikke er nok for & kunne sikre et
stabilt demokratisk styre. Samfunnet ma
ogsa gjennomsyres av en kultur preget
av visse karakteristika som sammen
med de riktige institusjonene skaper en
videre grobunn for demokratiske regi-
mer (ibid.). De faktorene som har blitt
diskutert kan skjematisk fremstilles som
i figur 3.1.

Nar det gjelder de forutsetninger som
ber vere oppfylt hos de ulike typer eli-
ter, er disse til en viss grad identiske
med de forutsetningene som gjelder be-
folkningen ellers. De som er spesifikke
for elitene vil bli behandlet i det folg-
ende.
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Behovet for & balansere splittelse og
konflikt med behovet for konsensus er
et spesielt viktig aspekt ved elitenes
disposisjoner. Dette har ofte blitt sett pa
som et av demokratiets sentrale dilem-
maer. Fremveksten av en form for gjen-
sidig sikkerhet mellom ulike deler av
elitene blir derfor uhyre viktig i den pro-
sessen hvor demokratiet utvikles og
eventuelt konsolideres (Dahl 1971: 36—
37; Almond & Verba 1963: 489-93).

I folge Dahl er fremveksten av denne
gjensidige sikkerheten avhengig av
visse underliggende normer og atferds-
messige orienteringer. Disse orienter-
ingene er moderasjon, samarbeid,
forhandling og gjensidig tilpasning av
ulike gruppers mélsetninger, og de star i
et gjensidig pavirkningsforhold. Moder-
asjon og tilpasning impliserer en viss

Figur 3.1

Politisk kultur:

Holdning til autoritet

Politisk deltagelse

Legitimitet

Sivilt samfunn

grad av toleranse overfor motstaende
politiske synspunkter, og ogsd pragma-
tisme og fleksibilitet kjennetegner poli-
tikk 1 demokratiske regimer. En rigid og
ideologisk basert tilnerming til politikk
vil derimot std i et motsetningsforhold
til de faktorene jeg nevnte, da en slik
lettere vil kunne skape polarisering
mellom motstandere. Likesa er kompro-
missvillighet en forutsetning for béade
forhandling og tilpasning. P4 samme
mate kan pragmatisme skape fleksible
malsetninger og er derfor i samsvar med
en generell forpliktelse til demokratiske
prosedyrenormer, dvs. utformingen av
rammene for det politiske spillet. For-
pliktelse overfor slike normer er en krit-
isk politisk-kulturell forutsetning for
demokratiet.

Demokratisering

Holdning til politiske rettigheter

3.5.5 Oppsummering

Jeg har i dette kapittelet trukket frem
sentrale politisk-kulturelle karakteristika
som antas 4 ha en sammenheng med
konsolidering av demokratiske regimer.
Det er viktig & fremheve at dette ikke er
ment som noen generell fremstilling av
nedvendige forutsetninger for demokra-
tier, da en slik vil métte omhandle langt
flere, og ogsa helt andre typer forhold
enn det som er tatt med her. Likevel vil
et fokus som det jeg har benyttet kunne
kaste betydelig lys over hvilken posi-

sjon og hvilken grad av konsolidering
demokratiet har oppnadd i den russiske
befolkningen og blant de politiske eliter.
I den videre fremstillingen skal jeg for-
soke & se de ulike forutsetningene jeg
har behandlet ovenfor i sammenheng
med den utviklingen som har foregatt i
russisk politisk kultur. Analysen vil bli
foretatt pa grunnlag av befolkningens og
elitens kvantitative fordeling pa de
spersmalene jeg har valgt ut fra ulike
surveyundersgkelser. Bakgrunnen for
mitt utvalg av surveyspersmal har veert
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nettopp de forutsetningene jeg har drof-
tet i dette kapittelet. De data og resul-
tater som blir benyttet vil deretter bli
fortolket og analysert med utgangspunkt
i det utviklingsstadium det russiske
demokratiet befinner seg pa. Det vil
0gsa vere interessant a beskrive eventu-
ell endring over tid der de tilgjengelige
data tillater slike sammenligninger.
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4. Russisk og sovjetisk politisk kultur

“Time has finally run out
for communism. But its
concrete edifice has not
yet crumbled. May we not
be crushed beneath its
rubble instead of gaining
liberty.”

Aleksandr Solzjenitsyn,
Rebuilding Russia

Slik jeg nevnte i kapittel 2, star histor-
iske erfaringer og politiske tradisjoner
sveert sentralt for & forstd utviklingen av
en gitt nasjons politiske kultur. Malset-
ningen med dette kapittelet er i forste
rekke 4 gi en gjennomgang av viktige
elementer ved den tradisjonelle russiske
og den senere sovjetiske politiske kul-
turen. Flere av disse historiske begiven-
hetene har hatt stor plass i den faglige
debatten om russisk og sovjetisk politisk
kultur, og faktorene er viktige for & for-
std rettene til den russiske kulturelle
egenarten. Jeg vil sarlig belyse faktorer
som kan pavirke utviklingen og konsoli-
deringen av demokratiet, og disse fak-
torene vil bli belyst i den delen som om-
handler sovjetperioden.

4.1 Tradisjonell russisk politisk

kultur fgr 1917

Jeg vil strukturere denne analysen ved a
se pd utviklingen av autoriteere og libe-
rale tradisjoner som en grunnleggende
motsetning i russisk historie. Nar det
gjelder de autoritere elementer, vil
mongolenes invasjon, absolutismens
fremvekst og arven fra det bysantinske
riket antas & vere de viktigste faktorene.
Disse kildene til pavirkning har bidratt
til & danne tradisjoner som man i dag
oppfatter som saregent russiske. Der-
etter vil jeg ogsa kort skissere utviklin-
gen av representative institusjoner for a
belyse de liberal-reformistiske tendens-
ene i den tradisjonelle russiske politiske
kulturen.

4.1.1 Autoriteere tradisjoner

De tre elementene jeg skal behandle
kursorisk her, utgjer det jeg vil kalle en
historisk dypstruktur. Et samfunns dyp-
struktur utgjer grunnleggende mentale
forestillinger om den sosiale virkelig-
heten, og de tre historiske pavirkning-
ene jeg skal ta for meg har historisk sett
laget dype spor i den russiske befolknin-
gens oppfatning av politiske regimers
funksjon og oppbygning.

Mongolenes invasjon skapte en varig
pavirkning pa russisk politisk kultur.
Det var under mongolenes overherre-
demme at Moskva fikk sin dominerende
stilling blant de russiske fyrstedom-
mene. Fyrstene i Moskva ivaretok visse
oppgaver for mongolene, som innkrev-
ing av skatter og ved at de forte en viss
kontroll over de andre russiske omrad-
ene. Den relativt nare kontakten med
mongolene fikk etterhvert en sterk
pavirkning pa utformingen av styresettet
i den moskovittiske statsdannelsen.
Mongolene utgjorde moskovittenes
forste meote med en sentralisert politisk
autoritet, personifisert i khanen. Mon-
golenes oppfatning av hvilke oppgaver
staten skulle utfore pavirket den mosko-
vittiske administrasjon, og disse opp-
gavene var forst og fremst oppretthold-
else av orden i samfunnet og bevaring
av sikkerhet, og det ble tatt lite hensyn
til befolkningen og dens behov (Pipes
1974:75). Selve det sentralistiske prin-
sipp ble overtatt fra mongolene, og i til-
legg til spesifikke interne faktorer i det
russiske riket la dette grunnlaget for
absolutismens fremvekst i Russland.

I perioden etter frigjoringen fra det
mongolske overherredemmet i 1480 ble
Russland styrt av en rekke eneveldige
herskere i en absolutistisk statsdannelse.
Konsentrasjonen av makt hos de rus-
siske tsarene kan ferst og fremst ses
som et resultat av geografiske faktorer.
Mangelen pa naturlige grenser, som
kunne ha fungert som et sikkert forsvar
mot invasjoner, forte til at sterk sentral
kontroll og enhet var nedvendig for &
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kunne organisere, forsyne og bemanne
en heer sterk nok til oppna relativ sikker-
het mot angrep utenfra. Et overskudd pa
jordbruksomréder grunnet russernes sta-
dige ekspansjon ser- og spesielt gstover,
kombinert med et underskudd pa
arbeidskraft forte etterhvert til innfer-
elsen av livegenskapet og at bendene
mistet sin tidligere selvstendige rolle.
Godseierklassen var bundet til tsaren
gjennom et system med utdeling av land
mot arlig statstjeneste. De mest lonn-
somme delene av handel og industri var
ogsa konsentrert hos tsaren, og dermed
kunne herskerene kontrollere kretsen av
adelige gjennom tildeling av ulike gko-
nomiske privilegier i bytte for politisk
statte. Tsarenes eiendomsforhold til ter-
ritoriet, og i tillegg dets naturressurser
og befolkning, utgjorde dermed grunn-
laget for deres makt. Dette systemet har
blitt kalt et patrimonielt system, hvor
politisk autoritet var knyttet til eien-
domsrettigheter. Richard Pipes (1974:
23) betegner den forrevolusjonare stats-
dannelsen som en patrimonial stat med
folgende karakteristikk:

“...under a patrimonial
system there can be no
distinction between state
and society in so far as
such a distinction postu-
lates the right of persons
other than the sovereign to
exercise control  over
things and people. In a
patrimonial society there
exists no formal limitation
on political authority, nor
rule of law, nor individual
liberties. There can be,
however, a highly effici-
ent system of political,
economic and military
organisation derived from
the fact that the same man
or men dispose of the
country’s entire human
and material resources.”

Det russiske byrakratiet tilpasset dette
patrimonielle systemet etter egne behov,
og man administrerte tsarens eien-
dommer og drev innkreving av skatter

samtidig som en del av de innsamlede
midler ble underslétt. Et slikt system ble
muliggjort forst og fremst ved de
vanskelige kommunikasjons- og kon-
trollmuligheter det politiske sentrum
hadde i det enorme russiske riket.

Den viktigste kilden til pavirkning
mellom det tidlige russiske riket og
Bysants var den ortodokse kristendom-
men. Innferingen av bysantinsk kristen-
dom fikk store konsekvenser for russisk
kultur, og skriftspraket ble importert
sammen med religionen. Det tidlige
Kiev-Rus var pd denne maten bade mot-
tager av bysantinsk kultur og politisk
pavirkning, men ogsa en viktig alliert
for den bysantinske staten (Bozeman
1960: 334).

Nikolaj Berdjajev  har  hevdet
(Berdjajev 1979: 18-19) at kombina-
sjonen av geografiske faktorer og den
bysantinsk-ortodokse pévirkningen har
gitt den russiske nasjonalkarakteren en
permanent tendens til en dogmatisk
virkelighetsoppfatning, maksimalisme
og en manglende forstaelse av relativ-
isme og differensiering. Overforingen
av vestlige ideer innebar dermed ofte en
egen fortolkning anvendt pé russiske
forhold. Russerne var derfor “tilbeye-
lige til & akseptere alt i sin helhet, og
den vestlige skeptiske og kritiske hold-
ning er fremmed for dem”. Overfort pé
mer moderne forhold i dagens Russland,
hevder forskere & finne spor av det de
kaller “synoptisk tenkning”, og da ser-
lig blant den vanlige befolkningen.* En
slik synoptisk tenkning innebaerer en
soken etter absolutte sannheter og reg-
nes for & veere en viktig arsak til russer-
nes tiltrekning til ideologisk baserte
trossystemer, som for eksempel marx-
ismen.

Etter Konstantinopels fall i 1453,
overtok russerne rollen som sentrum for
den ortodokse kristne verden, og det er
fra denne perioden man begynte & om-
tale Moskva som “det tredje Rom”.
Denne ideen ble spesielt aktuell utover
1800-tallet, da Russland spilte en sentral
rolle i kampen mot det muslimske

4 For en n@rmere diskusjon av dette temaet, jf.
Zimmerman, William (1995): “Synoptic
Thinking and Political Culture in Post-
Soviet-Russia.”
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osmanske riket (Bodin 1991: 152-53).
Videre har det vert vanlig & se pé det
russiske og sovjetiske politiske systemet
i sin helhet som “bysantinsk” i den for-
stand at det har vert “preget av intriger
og klikkvesen” (Kjalberg 1999: 13).
Dette er en forskningstradisjon man kan
fore langt tilbake i tid, og spesielt til
Berdjajev. Et spesielt viktig trekk ved
russisk og sovjetisk politikk som har
visse likheter med bysantinske tradi-
sjoner, er utviklingen av sakalte patron-
klient forhold.

Slike forhold har spesielt god gro-
bunn i politiske systemer med stor kon-
sentrasjon av makt hos herskeren, og
hvor de ulike aktorers tilgang til denne
vil ha stor innvirkning pa de politiske
beslutninger. Graden av konflikt og
maktforhold mellom herskerens naerm-
este undersétter reguleres gjennom en
splitt og hersk politikk hvor stadig
utskiftning av personer og tildels ogsa
institusjoner er viktige virkemidler.
Sammen med tatarenes innflytelse er
pavirkningen fra det bysantinske rike
den mest sentrale faktoren i forstielsen
av Russlands tradisjonelle politiske kul-
tur, selv om senere perioder ogsa med-
forte vestlig pavirkning i sterre grad.

4.1.2 Liberale og representative tradi-
sjoner

Fantes det andre og mindre autoriteere
kulturelle stremninger i tiden for 19177
I sin bok The Rebirth of Russian Demo-
cracy hevder Nicolai Petro at de fleste
perspektiver pa russisk politisk kultur
og historie i overdreven grad fokuserer
pa autoritere elementer. Petro selv tar i
sin studie utgangspunkt i institusjoner
som har virket begrensende pé den
russiske statsmakten, og han hevder at
pastanden om den “allmektige tsar” er
betydelig overdrevet (Petro 1995: 28—
31). For det forste finnes det flere typer
av representative institusjoner opp gjen-
nom russisk historie som pa ulike mater
har pévirket det eneveldige styret. For
det andre hevder Petro at trekk ved den
russisk-ortodokse kirkes tradisjoner, for
eksempel idealet om symphonia, eller
dyarki, ogsad har moderert den autori-
tere linjen ved & fungere som motvekt
til tsarenes verdslige makt. Dette for-
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holdet mellom kirke og stat gikk i kort-
het ut pé at begge disse institusjonene
var ansvarlige for befolkningens velferd
innenfor hver sin sfaere av samfunnet.
Kirken skulle ta seg av befolkningens
andelige velferd, mens staten (tsaren)
tok seg av administrasjon og styre. Vid-
ere har diskursen omkring nasjonal
identitet, serlig gjennom elementer fra
den slavofile tenkningen, bidratt til &
skape en alternativ fortolkning av den
russiske nasjonale identiteten som ikke
ngdvendigvis samsvarer med den som
kom til uttrykk gjennom den offisielle
politiske linje og ideologi (jf. Petro
1995).

Nar man skal foreta en vurdering av
det historiske grunnlaget for den rus-
siske politiske kultur er det viktig & for-
soke & danne seg et sd mangefasettert
bilde som mulig. Det er derfor viktig &
papeke at det har eksistert en rekke
ulike representative institusjoner i Russ-
land. Samtidig vil jeg understreke at jeg
ikke nedvendigvis ensker a hevde at
denne typen institusjoner har spilt en
like stor rolle som de autoritere struk-
turene. Det jeg derimot ensker & vise er
at det parallelt med den statlige “patri-
monielle” kulturen har eksistert en
reformistisk subkultur hvis styrke har
variert i ulike perioder. Denne subkul-
turen har i stor grad veert baret frem av
intelligentsiaen bade i det tsaristiske
Russland og i den sovjetiske perioden.>
Péstander om at Russland aldri har hatt
tradisjoner for generell representasjon
og andre liberale tendenser ber derfor
modereres noe.

Sa langt tilbake som 1100-tallet har
det eksistert funksjonerende representa-
tive forsamlinger p& ulike administra-
tive nivéer. Den tidligste av disse,
vetsjen, spilte en viktig rolle i det polit-
iske livet saerlig 1 de vestlige deler av
Russland, og stod spesielt sterkt i
Novgorod-fyrstedemmet. De stemme-
berettigede 1 vetsjen valgte sin egen
fyrste, og forholdet mellom denne og
den vanlige befolkningen ble regulert
gjennom en avtale som begrenset fyrst-
ens myndighet pa omrader som skatt-

5 For en detaljert diskusjon av dette temaet, jf.

Richard Pipes (1961) og Boris Kagarlitskij
(1985).
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legging, militere plikter og fordeling av
jord. Den sékalte zemskij sobor er ogsa
viktig for & illustrere utviklingen av
styreformer i middelalderens Russland.
Som et uttrykk for de forskjellige lag av
befolkningen var soboren sammensatt
av adel, presteskap, byborgere og ved
enkelte anledninger ogsd bendene.
Denne forsamlingen var mere represen-
tativ enn vetsjen, som i stor grad var
dominert av borgerskapets interesser.
Problemet med soboren var derimot at
den pé de fleste omrader bare fungerte
som et rddgivende organ for tsaren og
ogséd bare ble samlet nar tsaren ensket
det. Soboren var den institusjon som
stod bak valget av Mikhail Romanov til
tsar i 1613. Bojardumaen, som var i
funksjon pa 1500- og 1600-tallet, fun-
gerte ogsa som et slikt rddgivende
organ. Denne forsamlingen bestod bare
av adelige, og hadde myndighet i saker
som gjaldt lokal administrasjon og for-
svar. Dens viktigste rolle var innenfor
diplomatiske forbindelser og krigfering,
og den hadde stor myndighet i forholdet
til fremmede stater, men fungerte ellers
i stor grad som utevende organ for tsar-
ens beslutninger. En gradvis stabiliser-
ing og styrking av tsarmakten etter val-
get av Romanov, ferte til at disse for-
samlingene etterhvert ble skjovet ut
over sidelinjen. Konsultasjoner med
representative organer ble mindre ned-
vendig etterhvert som tsarens admi-
nistrasjon vokste og byrakratiet ble
utvidet.

I lopet av 1800-tallet, et arhundre
preget av gkende misneye blant befolk-
ningen og sarlig blant den fremvoks-
ende intelligentsiaen, ble det opprettet
en ny institusjon med basis i landsby-
ene. Zemstvoene, eller zemskie sobra-
nija, ble opprettet i 1863 og skapte
grunnlaget for et omfattende lokalt selv-
styre. Zemstvoenes myndighet var fast-
satt ved lov og omfattet svaert mange
saksomréder, fra utdannelse og helse til
offentlig kommunikasjon og bygnings-
virksomhet. Viktigst var likevel retten
til & ilegge skatter og innkreve avgifter,
og denne retten medvirket til at befolk-
ningen, og sarlig adelen, i gkende grad
engasjerte seg i det lokale selvstyret.
Zemstvoene utviklet seg gradvis og ble

tildelt flere oppgaver,® og etterhvert
okte ogsé presset fra befolkningen om
flere politiske innremmelser.

Den generelle misngyen blant
befolkningen i Russland ble forsterket
etter nederlaget mot japanerne i krigen
190405, og nidde sitt heydepunkt i
massestreikene og i den pafelgende
revolusjonen i februar 1905. Etter sterkt
press gikk tsaren til slutt med pa krav-
ene om innferingen av en grunnlov i det
sékalte Oktobermanifestet, hvor oppret-
telsen av en representativ nasjonal for-
samling var nedfelt. Dette innebar at
Russland na formelt var et konstitusjo-
nelt monarki (Petro 1995: 48). Den
nyetablerte forsamlingen, Statsdumaen,
mettes for forste gang i april 1906, og
var basert pa en relativt bred stemme-
rett. Sammenlignet med de tidligere til-
svarende institusjonene hadde Dumaen
vide fullmakter. Tsaren hadde likevel
mulighet til & nedlegge veto mot uensk-
ede lovforslag og styringsmyndigheten
14 fortsatt hos tsaren og kretsen rundt
ham. Det nye var at denne myndigheten
nd skulle uteves i samsvar med Stats-
dumaen og Statsradet,” og at disse insti-
tusjonenes ansvarsomrader var nedfelt i
lov. Statsdumaen var i funksjon i fire
perioder, og den fjerde Duma ble opp-
lost under bolsjevikenes maktovertag-
else hasten 1917.

Disse representative tradisjonene
hadde, om enn med varierende effekt,
en modererende virkning pa tsarens
“absolutte” makt. Den samme moderer-
ende virkning hadde ogsa den gjennom-
gaende oligarkiske organiseringen av
hoffet og kretsen rundt tsaren.® Jeg vil
se nermere pa dette fenomenet i kapittel
6.

6 Som illustrasjon til denne utvidelsen kan det

nevnes at zemstvo-budsjettet vokste fra 66
millioner rubler i 1895 til 347 millioner
rubler i 1914 (Zjeljagin & Rutykh 1981: 31-
33).

Statsrddet hadde i en lengre periode fungert
som det overste byrakratiske organ under
tsaren, og bestod i hovedsak av konservative
krefter. Halvparten av representantene ble
utpekt av tsaren, og de resterende ble valgt
fra ulike samfunnsinstitusjoner hvor adelen
utgjorde en majoritet.

For en narmere beskrivelse av oligarkiske
perspektiver pa russisk politikk, se f. eks.
Keenan 1986.
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4.2 Russland mellom Europa og
Asia

Fra et annet perspektiv kan man se
Russlands politiske kultur som et resul-
tat av landets geografiske plassering
mellom Europa og Asia. Denne plasser-
ingen har fort til en kultur som er sam-
mensatt av forskjellige elementer fra
“moderkulturene”. Det vi ofte ser pa
som den saregne russiske kulturen har
derfor blitt dannet som en folge av sam-
spillet mellom eksterne og interne kil-
der. De viktigste eksterne kildene til
denne “russiske” kulturen kommer i
hovedsak fra ulike statsdannelser i ost,
slik som det mongolske og det bysan-
tinske riket. De europeiske impulsene
begynte i all hovedsak a sette sine spor i
Russland under Peter den Store, som
apnet for en modernisering av Russland
etter monster hentet fra Europa. Denne
moderniseringen forte ogsd med seg
andre kulturelle impulser som dannet
grunnlaget for en mer europeisk inspi-
rert kultur innenfor visse sfaerer av sam-
funnet. Slike blandinger av interne og
eksterne kulturelle trekk er det som i
hovedsak utgjer det dynamiske aspektet
ved kulturell utvikling.

4.3 Sovjetisk politisk kultur

I lopet av 1900-tallets forste tidr hadde
altsa Russland tatt viktige skritt i retning
av et mer konstitusjonelt styresett etter
europeisk menster, selv om det fortsatt
var en vridning mot en sterk utevende
myndighet. Den politiske utviklingen i
perioden fra 1905 og utover ble stoppet
av bolsjevikenes maktovertagelse i kjol-
vannet av revolusjonen i 1917. Russland
var pa dette tidspunkt i ferd med &
modernisere store deler av samfunnet og
staten.? Ut fra et slikt synspunkt kunne

9 Kenneth Farmer (1992) betegner utviklings-

nivdet i Sovjetsamfunnet fra mellomkrigs-
tiden og utover som kryptomoderne i den
forstand at det var et samfunn preget av et
misforhold mellom dets dype sosiale, kultur-
elle og ekonomiske strukturer og dets over-
flatiske karakteristika. Farmer hevder at
fremveksten av en slik type samfunn som
regel finner sted ved forserte utviklingsog
moderniseringsprosesser, hvor man forseker
a gjennomfere kompliserte endringer i sam-
funnets struktur som en styrt prosess, og der-
med hopper over utviklingsstadier som ville
ha forekommet hvis disse prosessene hadde
fatt forega pé en “naturlig” mate.
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dermed utviklingen tatt andre retninger
enn den kommunistiske. Det skal ikke
stikkes under en stol at Russland pé
dette tidspunkt var en stat preget av
store interne problemer av politisk og
gkonomisk art, men at dette med ned-
vendighet matte fore til et kommunist-
isk-totaliteert regime var pd ingen mate
gitt. Kommunistenes maktovertagelse
forte p4 mange omrader til et brudd med
de tidligere politiske tradisjonene, men
visse elementer ble ogsé viderefort.
Edward Keenan (1986) hevder at
Sovjetunionen arvet store deler av Russ-
lands tradisjonelle politiske kultur, og at
hovedérsaken til dette 1a i at over 80%
av Russlands befolkning ved inngangen
til 1900-tallet var bender. I tillegg til det
faktum at Russland strukturelt og kul-
turelt var et sveert tradisjonelt samfunn,
forte dette til at den demografiske og
sosiale bakgrunnen til relativt store
deler av den nye kommunistiske eliten
var preget av bondekulturen. Samtidig
som tsarregimets gamle eliter var sterkt
berort av de store samfunnsmessige
endringene som foregikk fra 1890-arene
og utover, var de lavere lag av befolk-
ningen i sterre grad urert. Dette med-
forte en grunnleggende kontinuitet i
deres politiske kultur. I sammenheng
med den sosiale revolusjonen som
hadde foregétt, hadde de elementer i
befolkningen som i sterst grad hadde
representert ikke-tradisjonell politisk
kultur, som aristokrater, intellektuelle
og vestvennlige generelt, blitt fjernet fra
sine posisjoner og eliminert fra det poli-
tiske landskap. Deres posisjoner ble der-
etter fylt av “peasants or the sons of
peasants” (Keenan 1986: 161-72). Sam-
men med den kommunistiske ideologien
utgjorde deler av bendenes politiske
kultur basis for det dominerende
verdenssyn blant sovjetborgerne i peri-
oden for starten av andre verdenskrig.!0

10 pen tradisjonelle bondekulturen i de russiske
landsbyene var preget av en sterk identifika-
sjon med den ortodokse kristendommen og
av et skarpt skille mellom ens egen og andre
grupper. Denne distinksjonen anses & veare
en grunnleggende kategori i russisk kulturell
selvforstaelse, se Lotman & Uspenskij
(1982). Produksjonsforholdene skapte et syn
pa sosial og teknologisk endring preget av
risikoaversjon, og som begrenset og hemmet
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Mialsetningen med den foregdende
skissen av tradisjonell politisk kultur i
Russland har veert & gi et historisk per-
spektiv og grunnlag for den videre
diskusjonen av den sovjetiske politiske
kulturen. For & begrense omfanget av
den videre fremstillingen vil jeg foku-
sere pa de trender som var dominerende
i det mer ferdig utviklede sovjetregimet,
naermere bestemt under generalsekretaer
Leonid Brezjnev (1964-82). Dette var
en periode som var dominert av relativ
velstand, konsolidering og stabilitet. Jeg
vil foreta en gjennomgang av hoved-
trekk ved den politiske kulturen, og
benytte de samme dimensjonene jeg
skisserte til dette formalet i kapittel 3.5.

4.3.1 Holdninger til autoritet

Den russiske befolkningens holdninger
til autoritet var under det sene sovjetre-
gimet preget av de effekter fire tiar med
kommunistisk styre hadde hatt. Forst og
fremst innebar dette en erkjennelse av
kommunistpartiets ledende rolle i sam-
funnslivet, men personkulten rundt de to
forste statslederne, Lenin og Stalin,
hadde ogsa satt varig preg pa befolknin-
gens holdninger til autoritet, represen-
tert ved den gverste politiske ledelsen.
Da Lenin dede i 1924, hadde Stalin alle-
rede pabegynt arbeidet med & bygge
myter rundt Lenins liv og virke, og
denne mytologiseringen skapte etter-
hvert et kristuslignende bilde av revolu-
sjonslederen. Sammen med utstrakt
bruk av utrenskninger, terror og under-
trykkelse benyttet Stalin mytologiserin-
gen av Lenin til & fremstille seg selv
som den rette fortolker av den marxist-
leninistiske doktrinen. Gjennom denne
doble autoritetskilden, altsd en type
karismatisk legitimitet kombinert med

mulighetene for videre utvikling (Pipes 1974:
5-21, Hedlund & Sundstrem 1996: 134-37).
Landsbyens politiske organisering var bygd
opp kollegialt, med fri diskusjon for alle
medlemmer innad i landsbyens rad, men med
absolutt lojalitet overfor flertallet nar beslut-
ninger hadde blitt tatt. I siste instans var ogsa
individuelle interesser underordnet landsby-
ens interesser som helhet (Keenan 1986:
125). Denne historiske dreiningen mot et kol-
lektivistisk system har lagt det videre grunn-
laget for utviklingen av det som kalles
sobornost, og som er kjent serlig innenfor de
slavofile intellektuelle stremninger pd 1800-
tallet.

sterke sanksjonsmidler overfor de deler
av befolkningen som ikke tilpasset seg
den offisielle ideologi, bygde Stalin sin
versjon av den russiske kommunismen
som hadde svert autoritere trekk. Stalin
kunne ogsa bygge videre pa myten om
“den gode og rettferdige tsar”, slik
denne hadde utviklet seg under det
gamle regimet.

Khrustsjov brat med denne utviklin-
gen 1 sin hemmelige tale til den 20.
partikongressen i 1956, hvor han
advarte partiet mot faren ved & drive
persondyrkelse. Fra begynnelsen av
Khrustsjovs regjeringstid hadde den
sovjetiske ledelsen beveget seg mere
over mot kollegiale beslutningsformer,
som eksempelvis ledertroikaene som
var virksomme i perioder under béde
Khrustsjovs og Brezjnevs tid ved mak-
ten, og den stadig viktigere rollen Polit-
byréet kom til & spille. Det kan likevel
hevdes & vere relativt klare paralleller
mellom Stalins sterkt autoritere styre-
form og det tsaristiske styret, selv om
undertrykkelsen under Stalin pd mange
omrader var mer ekstrem. De senere
lederene for Sovjetunionen fremstod
likevel som sterke i befolkningens @yne,
men mye av personfokuseringen pa
selve lederen ble etterhvert erstattet av
en mer generell systemtro, altsa det som
1 kapittel 3.5 ble kalt “diffuse support”.
Befolkningens holdning til autoritet kan
derfor sies & ha utviklet seg bort fra et
fokus péd selve lederen og over til en
generell lydighet overfor og underkast-
else under systemet.

4.3.2 Legitimitet

Etter Stalins ded i 1953 ble bruken av
tvangsmidler mot befolkningen sokt
begrenset, og denne formen for makt
fungerte nd mere som en trussel enn
som et styringsinstrument som faktisk
ble benyttet. Under det nye lederskapet
utviklet det seg gradvis en ny form for
sosial kontrakt mellom de politiske
eliter og befolkningen. Denne implisitte
kontrakten gikk ut pa at regimet fun-
gerte som en vennligsinnet og beskyt-
tende enhet, 1 den forstand at den sikret
befolkningens basisbehov, samfunns-
messig orden og at det produserte en
viss okning i levestandard. P4 denne
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maten ble Stalins karismatiske legitimi-
tet erstattet med en form for paternal-
isme som legitimitetsgrunnlag. Dette
paternalistiske diktauret bidro til konso-
lideringen av det reellt sett autoritaere
systemet ved a gjere det mere respon-
sivt overfor befolkningens behov. For
den vanlige befolkningens del bestod
kontrakten i en depolitisering av sam-
funnet og dermed ogsd av a frasi seg
muligheten til a4 delta aktivt og pa en
meningsfylt mate i det politiske liv,
siden politisk virksomhet var monopoli-
sert av staten (Sakwa 1991: 219).
Gjennom denne sosiale kontrakten
ble grunnlaget lagt for det “moderne”
sovjetregimet fra slutten av 1950-tallet.
Dermed hadde ogsd regimet koblet
sosio-gkonomiske ytelser overfor be-
folkningen til det politiske systemets
legitimitet, noe som senere skulle vise
seg a fa store konsekvenser for regimets
videre utvikling. Generelt er det derfor
mulig & si at det sovjetiske systemet,
som blant annet gjennom gode velferds-
ordninger hadde klart & skape en aksept
blant befolkningen om viktige saker,
som for eksempel offentlig eierskap av
produksjonsmidlene, hadde oppnadd en
hoy grad av legitimitet. Derimot hadde
ikke regimets politiske institusjoner
klart & skape et slikt legitimitetsgrunn-
lag, serlig pa grunn av deres manglende
innhold og funksjon. Felles for bade den
tradisjonelle russiske og den senere sov-
jetiske politiske kulturen var synet pa
rettferdig styre som den mest grunnleg-
gende og viktigste legitimitetsformen.
Russiske tradisjoner for “good gover-
nance” var ikke fremmede for liberale
rettigheter og begrenset styre. Denne
tradisjonen levde videre ogsd gjennom
den autoritere og totalitere sovjetperi-
oden, slik det har blitt vist i de sakalte
emigrantundersgkelsene.!! Dette materi-
alet viste en relativt utbredt stette til det
sovjetiske systemet som helhet og sar-
lig til de omfattende velferdsordning-
ene, mens urettferdighet og vilkarlig
bruk av makt overfor borgerne ble sett

1 Betegnelsen viser til to store surveyprosjek-
ter gjennomfert blant russiske emigranter,
Harvard-prosjektet fra 1950-51, og “Soviet
Interview Project” som ble gjennomfert av
Zvi Gitelman tidlig pa 1980-tallet.

NUPIJULY 00

4. Russisk og sovjetisk politisk kultur 39

pa som spesielt negativt. Synet pa det
hemmelige politi og deres metoder var
ogsa gjennomgédende negativt. Tradi-
sjonene og enskene om “good gover-
nance” var derfor nart knyttet sammen
med regimenes legitimitet, selv om
denne legitimiteten ikke var forankret i
et deltagende og demokratisk politisk
system (Inkeles & Bauer 1959: 392—
93).

4.3.3 Deltagelse

Et av sarpregene ved det sovjetiske
regimet var den vekt myndighetene la
pa seremonielle former for massedeltag-
else, og befolkningens politiske deltag-
else under sovjetregimet ma pa mange
omrader karakteriseres som svart hoy.
Dette gjelder ogsa deltagelsen i fagfor-
eninger og frivillige aktiviteter. Samti-
dig som de sovjetiske borgerene ble
oppfordret til & se seg selv som eiere av
den sovjetiske staten, hadde de samtidig
ikke anledning til & stille spersmal angé-
ende regimets grunnleggende prinsipper
og verdier. Valg til “representative” for-
samlinger, som lokale og regionale sov-
jeter og Det gverste sovjet var de typer
valg som kommer tettest opp til valgdel-
tagelse slik vi kjenner det fra vestlige
politiske systemer. I tiden mellom 1937
og 1981 hadde rundt 30 millioner men-
nesker stilt til valg for deltagelse i sov-
jeter pa alle nivaer, og frem til 1987
hadde ingen av dem som stilte noen
form for motkandidater. De offisielle
tallene for deltagelse ved valget til Det
gverste sovjet i 1984 14 pa 99,99%, og
sa heye oppslutningstall var ikke enesta-
ende (Sakwa 1991: 159).

Likevel var det faktiske innholdet i
denne deltagelsen svart mangetydig, og
man kan stille spersmédl om hvorvidt
deltagelsen i Sovjetunionen ikke bar
mere preg av sosialisering og mobiliser-
ing av befolkningen enn av noen reell
valgdeltagelse. Bakgrunnen for dette er
i forste rekke at det fantes f& muligheter
for befolkningen som sédan for & pa-
virke selve nominasjonsprosessen, som
foregikk internt i partiet,!? samtidig som

12 ved nominasjon kunne flere organer péavirke
valget av personer, blant annet kommunist-
enes ungdomsorganisasjon og ulike fagfor-
eninger.
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det endelige utvalg av kandidater
sjelden ga alternative muligheter for &
stemme. Sett fra dette synspunktet
hadde den sovjetiske formen for deltag-
else sveert lite til felles med den vestlige
forstaelsen av begrepet, som innebarer
en viss offentlig kontroll over politikere
foretatt av “rasjonelle og velinformerte
borgere”.

Valgdeltagelsen i Sovjetunionen var
frivillig, men mulighetene for & unngé a
stemme var relativt sméa fordi myndig-
hetene sorget for & gjore det mulig a
stemme nar sagt uansett hvor man
befant seg. Til de forskjellige valgene
ble det ogsd utpekt sakalte agitatorer
som hadde som oppgave a serge for 4 fa
folk til & avgi sin stemme. Likevel var
det alltid et relativt stort frafall, og det
antas at gjennomsnittlig 25% av befolk-
ningen ikke avga stemme ved valgene
(Sakwa 1991: 160-61). Pa grunnlag av
denne formen for deltagelse sokte
myndighetene & opprettholde en slags
demokratisk “skinnlegitimitet”, ved at
borgerene gjennom deltagelsen ga sin
oppslutning om det politiske systemets
institusjoner og viste sin lojalitet til
dette systemet ved & delta i de ritualist-
iske valgene.

Sett fra myndighetenes synsvinkel
ble befolkningen selv pd denne méten
deltagende 1 systemets opprettholdelse.
Myndighetene onsket derfor & holde
deltagelsen i de konvensjonelle kanal-
ene som var etablert av regimet s hoy
som mulig, selv om denne deltagelsen
ikke hadde noen egentlig effekt pad den
faktiske politikken. Under Brezjnev ble
det stadig tydeligere at valgene faktisk
virket mot denne hensikten, da de i ok-
ende grad faktisk ble oppfattet som de-
legitimerende fordi de ikke ble sett pa
som meningsfylte (ibid.).

4.3.4 Sivilt samfunn

I kapittel 3 definerte jeg sivilt samfunn
som ‘et tett nettverk av ikke-statlige
organisasjoner” dannet med den maélset-
ning 4 sikre forfelgelse av befolkning-
ens sosiale og gkonomiske interesser og
samtidig kontrollere og begrense statens
makt. Det sivile samfunn har tradisjo-
nelt sett vaert svakt utviklet 1 Russland,
og det var bare mot slutten av 1800-tal-

let at man kunne begynne & se spirer til
dannelsen av et slikt. Historisk sett har
den russiske statens sterke stilling hem-
met utviklingen av et sivilt samfunn.
Statens dominans i det gkonomiske liv,
hvor bruken av statlige monopoler var
utbredt, forte ogsa til at det i sveert liten
grad vokste frem et handelsborgerskap
og 1 forlengelsen av dette, en middel-
klasse. Tilstedevarelsen av en middel-
klasse antas a veere en forutsetning for
utviklingen av et sivilt samfunn. Utvik-
lingen av det sivile samfunn skjet fart
tidlig pa 1900-tallet i takt med den
generelle industrialiseringen og moder-
niseringen, og dannelsen av uavhengige
organisasjoner i samfunnet ble formelt
tillatt etter 1906. Denne bestemmelsen
muliggjorde ogsd fremveksten av lov-
lige politiske partier og bevegelser.

Selv etter innfeoringen av denne
loven var det mange restriksjoner pa
opprettelsen og driften av disse orga-
nisasjonene, og myndighetene regulerte
1 stor grad utviklingen i det sivile sam-
funn, som hadde svert liten autonomi.
Disse tendensene fortsatte under det
kommunistiske regimet. Under krigs-
kommunismen (1918-21) ble etterhvert
alle de uavhengige organisasjoner som
hadde vokst frem fra 1906, eliminert og
deretter erstattet med kommunistisk
inspirerte  organisasjoner, som for
eksempel Komsomol.!3 Fra né av skulle
alle organisasjoner gjennomsyres av det
man kalte “partidnd”, som ble et funda-
mentalt prinsipp i det politiske livet i
Sovjetunionen. Myndighetene kontrol-
lerte bade organisasjonenes valg av led-
ere og hvilken retning deres aktiviteter
tok. Under “tovaersperioden” i Nikita
Khrustsjovs regjeringstid fra 1957 ble
det igjen muligheter for et mer aktivt
organisasjonsliv. I denne perioden ble
det dannet en rekke uavhengige orga-
nisasjoner, og grunnlaget ble lagt for
blant annet samizdat-litteraturen, dvs.
Utgivelsen og distribusjonen av egen-
produserte tidsskrifter og artikler blant
deler av intelligentsiaen. Denne produk-
sjonen fortsatte utover pa 1970- og 80-
tallet. Liberaliseringen som fant sted

13 Komsomol (Kommunistitsjeskij Sojuz Molo-
dezji), Det kommunistiske ungdomsforbund
med medlemmer i alderen 15-28 ar.
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under Khrustsjov ble reversert etter at
Brezjnev tok over makten i 1964. De
organisasjoner som vokste frem og
maten de fungerte minnet etterhvert
mere om statlige organer enn om auto-
nome uttrykk for befolkningens inter-
esser. Kommunistpartiet kontrollerte
dermed i stor grad samfunnets organisa-
sjonsliv, og det fantes lite grunnlag for &
snakke om utvikling av et selvstendig
sivilt samfunn. Jeg vil komme narmere
inn pa det sivile samfunn i Sovjetuni-
onen i kapittel 5.5.

4.4 ldeologi, kontroll og oppo-
sisjon
Gjennom sovjetregimets historie har
myndighetene gitt kunnskap om og hen-
givenhet til den offisielle kommunist-
iske doktrinen blant befolkningen hey
prioritet. Systemet med formell politisk
sosialisering omfattet neer sagt alle
arenaer for utdannelse og kommunika-
sjon i samfunnet. Andre typer pavirk-
ning som ikke var samsvarende med
den marxist-leninistiske doktrinen ble
fortiet og undertrykt, mens den offent-
lige retorikken stadig bekreftet kommu-
nistpartiets ledende rolle, hengivenhet
til det sovjetiske fedrelandet og riktig-
heten av partiets politiske linje béde
hjemme og i utlandet. Denne doktrinen
var svert fleksibel og kunne fortolkes
for & rettferdiggjore den sittende parti-
ledelsens preferanser og beslutninger.
Ideologisk doktrine og politisk autoritet
var alltid naert sammenkoblet ettersom
makten og ideologien legitimerte hver-
andre og fungerte gjensidig bekreftende.
Sa lenge det ikke fantes noen kon-
kurrerende ideologi eller politisk linje
var dette en styrke, men den skapte ogsa
grobunn for en dogmatisk intoleranse
overfor enhver form for kritikk. Under
Stalin, og som vi skal se, under
Brezjnev, forte dette til en form for dog-
matisme som stanset innovasjon og en
serigs diskusjon av de trender samfun-
net faktisk ble pévirket av. Til tross for
den store innsatsen myndighetene la i
den politiske sosialiseringen, viste stu-
dier at effekten av denne innsatsen var
sveert lav og i visse tilfeller ogsé virket
mot sin hensikt, slik for eksempel
Stephen Whites analyse av sosialiser-
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ingsprosessen viste (White 1979: 64—
83). En viktig arsak til at ensket om
ideologisk kontroll var til stede kan ha
veert & forhindre fremveksten av opposi-
sjonsbevegelser som baserte seg pa
alternative politiske ideologier. Likevel
er det viktig & understreke at selv under
Stalins mest undertrykkende periode
hadde ikke myndighetene kontroll over
alle mulige kilder til pavirkning av
borgerene. Det var alltid en viss frihet i
de innerste private sfeerer, hvor familie
og vennskapsband ble dyrket. Sovjet-
unionens ambisjon om & vare en stor-
makt ogsd innenfor teknikk og viten-
skap nedvendiggjorde ogsd en viss ut-
veksling av mennesker og ideer med
omverdenen. Denne kontrollerte apen-
het overfor pavirkning utenfra forte der-
med til at en stadig strem av informa-
sjon flgt inn i1 den i utgangspunktet luk-
kede Sovjetunionen. P4 denne maten
fikk internasjonal diffusjon av kunnskap
og ideer pavirkning pé den sovjetiske
politiske kulturen. Samtidig var det ogsa
tilstrekkelig kulturell autonomi til at et
stort antall distinkte nasjonale kulturer
ble vedlikeholdt og delvis ogsd holdt
levende gjennom hele sovjetperioden.

4.5 ldeell og reell politisk kultur
Et annet viktig poeng i denne sammen-
hengen er misforholdet mellom de offi-
sielle verdier og holdninger og den fak-
tiske atferden til bade befolkning og
myndigheter. Dette misforholdet, eller
skillet mellom det vi kan kalle den ide-
elle og den reelle politiske kultur,4
forte til at troverdigheten til regimets
propaganda ble sterkt redusert. I offent-
lige sammenhenger ble det forventet at
man fulgte visse normer og ritualer som
reelt sett hadde liten foring pa folks
hverdagsliv. Selv om disse normene og
ritualene var meningsfylte for deler av
befolkningen, var det totalt sett fa som
faktisk trodde pé de offisielle doktriner
og prinsipper som til stadighet ble gjen-
tatt i det offentlige rom.

Denne formen for splittet bevissthet
eller  dobbeltmoral, razdvojennoje
soznanie, gjorde at befolkningen

14 Dette skillet ble forst benyttet av Robert C.
Tucker 1 artikkelen “Culture, Political Cul-
ture and Communist Society” (1973).
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gjennom a akseptere disse normene og
ritualene uttrykte konformitet med det
offisielle systemet. Samtidig opprett-
holdt de sin egen private sfaere hvor
andre normer og verdier var dominer-
ende. Derfor var den ufullstendige og
etterhvert ogsa svekkede sosialiserings-
innsatsen sammen med misforholdet
mellom den ideelle og den reelle polit-
iske kultur med pé & gjore det mulig for
andre impulser & pavirke den sovjetiske
politiske kulturen.

4.6 Eliter under sovjetregimet -
nomenklaturaen
Det politiske lederskapet og deres inter-
esser hadde ogsa stor pavirkning pa den
sovjetiske politiske kulturen, jf. disku-
sjonen om dette i kapittel 2.4. 1 det
moderne sovjetregimet hadde de polit-
iske eliter mistet den tidligere revolusjo-
naere kraften og idealismen som ble
hentet frem i perioden for og under
andre verdenskrig, og man fremstod
etterhvert som forsvarere av en ideolog-
isk drevet statsdannelse som i ekende
grad stod i et motsetningsforhold til
befolkningens holdninger og oppfatnin-
ger. Hvordan hadde utviklingen péavirket
den politiske kulturen pé eliteniva i det
moderne sovjetregimet? Som tidligere
nevnt var kommunistpartiet helt sentralt
nar det gjaldt rekruttering og bemanning
av viktige offentlige stillinger innen par-
tiet, staten, lokalforvaltningen og indu-
strien. Systemet for bemanning av slike
stillinger ble styrt gjennom den sakalte
nomenklaturaen.!3

Nomenklaturaen bestod av en liste
over de mest sentrale stillingene i
Sovjetunionen og av en tilsvarende liste
over hvilke personer som hadde de ned-
vendige kvalifikasjoner for & kunne
fylle disse stillingene. Systemet fungerte
dermed som en oversikt over Sovjetuni-
onens toppfunksjonerer, og av kommu-
nistpartiets medlemsmasse pa rundt 20
millioner, utgjorde nomenklaturaen noe
under 1 million. Innad i Sovjetunionen
fungerte denne gruppen etterhvert som
en egen samfunnsklasse, men dens eksi-

IS5 Nomenklatura (lat. nomenclatura): liste,
navneregister. I mer moderne betydning: For-
tegnelse over spesialuttrykk innenfor et fag
eller en vitenskap, terminologi.

stens ble sjelden diskutert eller nevnt
offentlig (Voslenskij 1986: 13-14).
Andrej Sakharov skrev dette:

“Selv om ingen i vart land
driver sosiologisk forsk-
ning over dette temaet
eller forskningsresultatene
ihvertfall blir holdt hem-
melig, kan vi med sikker-
het hevde at det alt i 1930-
arene dukket opp et eget
parti- og byrakratsjikt i
landet vart: Nomenklatura
kaller dette sjiktet seg
selv.” (ibid.)

Sammen med den makten som stilling-
ene i nomenklaturaen ga dets innehav-
ere fulgte ogsé sveert mange privilegier.
Disse privilegiene bidro til & styrke opp-
fatningen av nomenklaturaen som en
egen sosial klasse. Totalt sett var de
ytelser og de tjenester som var tilgjen-
gelige for medlemmer av nomenkla-
turaen vesensforskjellige fra de som var
tilgjengelige for den vanlige befolknin-
gen!®, Denne elitens tilgang pa knappe
sosiale goder, og skillet mellom nomen-
klaturaens og den vanlige befolkningens
livssituasjon, styrker inntrykket av en
adskilt og herskende samfunnsklasse.
Tilstedeveerelsen av denne klassen bry-
ter dermed med den grunnleggende
marxist-leninistiske maélsetningen om
det klasselgse samfunn, og regimets for-
sk pa & unndra nomenklaturaens eksi-
stens fra offentligheten viser ogsd at
informasjon om denne klassen ble sett
pd som sveart sensitiv. Nomenklatura-
systemet, som i utgangspunktet skulle
sikre kvaliteten og lojaliteten pa perso-
nellet i de everste politiske posisjoner,
fikk ogsé andre sosiale effekter, spesielt
med tanke pad opprettholdelsen av et
skarpt skille mellom de styrende eliter
og den vanlige befolkningen, slik det
ogsd hadde vert for revolusjonen. Jeg
vil komme tilbake til dette skillet i kap.
4.8.

Under Brezjnev fikk nomenklaturaen
og andre partifunksjonarer videre ram-
mebetingelser enn tidligere. I motset-

16 Det vil fore for langt & ga inn pa dette her, for
en detaljert fremstilling, se Voslenskij 1986:
252-308.
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ning til Khrustsjov, som benyttet perso-
nellpolitikk aktivt som et politisk vipen
mot sine motstandere, hadde Brezjnev
begrepet kaderstabilitet som et av sine
slagord. Begrepet innebar at funksjo-
narer og byrakrater beholdt sine stillin-
ger sa lenge de unngikk de mest graver-
ende feiltrinn. Denne stabiliteten forte
etterhvert til en gkende grad av stagna-
sjon innenfor de fleste sjikt av parti og
byrékrati, og patron-klient relasjonene
ble etterhvert dominerende. Slike pa-
tron-klient forhold er personlige av art
og betegner situasjoner hvor patronen,
dvs. en person som innehar en relativt
hoy stilling, gir sin klient adgang til en
politisk eller administrativ stilling og
hvor klienten deretter gir patronen sin
politiske stotte og deler av gevinstene
fra denne stillingen. Til gjengjeld for
dette kan klienten benytte den samme
metode nedover i systemet, dvs. til sine
klienter igjen (Farmer 1992: 233).

Dette systemet favoriserte personlige
kontakter fremfor formelt byrakrati og
skapte grobunn for korrupsjon!?. Det
sovjetiske samfunnet under Brezjnev
var gjennomsyret av korrupsjon og
Brezjnev selv var heller ikke fremmed
for & motta “gaver” og rene bestikkelser
(Kolstg 1990: 37). Som patron var
Brezjnev leder for den sakalte
“Dnjepropetrovsk-mafiaen”, en gruppe
personer bundet sammen ved sin lojali-
tet til sin velgjorer og som stettet ham
gjennom hele hans politiske karriere.
Slike patron-klient-forhold undermi-
nerte eliterekrutteringens opprinnelig
politiske kriterier i nomenklaturaen, og
politikk pa eliteniva ble sterkt preget av
konkurranse mellom de ulike grupper-
ingene, eller klanene av patron-klient
konfigurasjoner koblet sammen av per-
sonlige band. Resultatet av denne utvik-
lingen ble derfor en personorientert
tilknytning til politikk og byrakrati, og
et fokus pa uformelle institusjoner.
Siden politisk autoritet i Russland og
Sovjetunionen i utstrakt grad har veert
personlig og uformell, har dermed ogsa
tradisjonene for lovstyre veart svake.

17 Korrupsjonsbegrepet omfatter her bestikkel-
ser, misbruk av stilling og misbruk av offent-
lig eiendom.
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Ved starten av 1980-tallet fremstod
Sovjetunionen dermed som et regime
preget av gkonomisk og politisk stagna-
sjon. Det aldrende lederskapet virket lite
interessert i 4 forsgke & reformere det
systemet de hadde vert med pa a skape.
Den gjennomgéende heye alderen blant
Politbyraets medlemmer fremtvang i
siste instans et generasjonskifte. Etter
Brezjnevs dod i 1982 skiftet Sovjetuni-
onen leder to ganger i lapet av en tredrs-
periode. Dette skapte rom for yngre
krefter i den everste politiske ledelse og
for valget av Mikhail Gorbatsjov som
ny generalsekreteer i 1985. Dette sig-
naliserte starten pa en periode preget av
store endringer i samfunnet.

4.7 Overgangsperioden 1985-
1

Slik jeg har papekt tidligere, er kultur
generelt et aspekt ved samfunnet som
endres sakte og som er vanskelig & pa-
virke eller styre 1 vanlig forstand. Ofte
forekommer endringer pd det kulturelle
nivaet som en effekt av langsiktige sosi-
ale prosesser. De politiske reformene
under Gorbatsjov var ferst og fremst et
resultat av slike prosesser, narmere
bestemt en moderniseringsprosess mani-
festert gjennom utviklingen i den sosiale
og ekonomiske strukturen i det sovjet-
iske samfunnet. Jeg diskuterte disse fak-
torene 1 kapittel 2.4, og jeg skal i det
folgende kort skissere de viktigste fak-
torene som la bak utviklingen av et
mere apent og liberalt samfunn i Sovjet-
unionen.

For det forste gjennomgikk den sov-
jetiske  befolkningsmassen  genera-
sjonsskifter som pévirket den politiske
kulturen. I sin sammenligning av ulike
undersgkelser av offentlig opinion i
Sovjetunionen fant Donna Bahry (1993)
at generasjonsforskjeller var den fak-
toren som hadde sterkest pavirkning pa
fordelingen av ulike verdier og holdnin-
ger. Der hvor befolkningen fra Stalins
tid hadde relativt smé ulikheter i sine
holdninger, okte skillet mellom genera-
sjonene i studiene foretatt i periodene
under Brezjnev og Gorbatsjov. De som
tilhorte de eldre generasjonene var i
visse tilfeller kritiske til enkelte trekk
ved det sovjetiske systemet, som for
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eksempel kollektiviseringen av jord-
bruket, men de var likevel mere tilbgye-
lige til & godta de politiske og ekonom-
iske verdiene knyttet til den statlige
sosialismen. Dette gjaldt ikke de yngre
generasjonene, som 1 betydelig sterre
grad var kritiske til den radende leve-
standarden og mer positive til en opp-
mykning av politisk og sosial kontroll.
De som var fedt etter andre verdenskrig
og serlig etter 1950 hadde fundamentalt
forskjellige verdier fra den eldre genera-
sjonen (Bahry 1993: 544). De yngre
generasjonene var i tillegg mer ideolog-
isk konsistente i sitt syn pa politiske
spersmal, og uttrykte ogsa i sterre grad
misngye med den samme materielle
standard de eldre generasjonene hadde
akseptert. Denne viktige effekten av
endringer i samfunnets generasjonssam-
mensetning ble samtidig forsterket av
den samlede pévirkningen fra utbred-
elsen av utdanning og andre langvarige
sosiale endringsprosesser. Til sammen
utgjorde disse endringene det sosiale
grunnlaget for de deler av befolkningen
som stettet politiske og ekonomiske
reformer.

For det andre okte det generelle ut-
danningsnivdet 1 Sovjetunionen enormt
i lopet av etterkrigstiden. Andelen med
utdannelse pd nivd med videregaende
skole var pa 1980-tallet over 60%. Sam-
tidig hadde mer enn 10% av befolknin-
gen utdannelse fra universiteter og hoy-
skoler. Denne gkningen i utdannings-
nivaet var med pa & pavirke utbredelsen
av alternativ og kritisk politisk tenk-
ning, og flere studier har ogsa papekt at
kritiske og individualistiske livssyn var
mest utbredt i de hoyt utdannede strata
av samfunnet. Studier av holdninger og
verdier utfort pad 1990-tallet viser ogsa
at utdanning er sterkt koblet til utbred-
elsen av stotte til demokratiet som styre-
form. Nar utdannelsesnivaet oker, oker
ogséd stetten til verdier og holdninger
som er fordelaktige for demokratiets
utvikling (Gibson & Duch 1993: 86;
Hahn 1993: 319-22; Fleron 1996: 244—
45). Over tid hadde utdannelse ogsé den
effekten at det ferte til en avvisning av
det sovjetiske autoritets- og verdisy-
stem. I en artikkel fra 1993 tar Arthur
Miller for seg denne fremmedgjeringen

som hovedsakelig ga seg utslag i lav til-
lit til det politiske institusjoner og
lederskap og en folelse av makteslashet
overfor systemet. Miller viste at denne
fremmedgjeringen hadde sammenheng
med utbredelsen av demokratiske ver-
dier, og i forlengelsen av dette, med til-
boyeligheten til & vere politisk aktive.
Perioden under Gorbatsjov fra 1985 og
utover ga for forste gang muligheten til
fri politisk deltagelse, organisasjonsdan-
nelse og apen debatt, og Miller fant at
de politisk fremmedgjorte i langt sterre
grad benyttet disse nye mulighetene enn
andre deler av befolkningen. Noe av
styrken i stetten til demokratiske verdier
kan derfor sies & stamme fra den tidlig-
ere avvisningen av det sovjetiske sy-
stemet, og denne avvisningen var sterk-
est blant de heyt utdannede (Miller
1993: 119-22).

Slik jeg var inne pé ovenfor, har
tradisjoner og mentaliteter fra de rus-
siske landsbyer og utkantstrok vaert
sveert motstandsdyktige. Likevel har det
russiske samfunn blitt urbanisert i lopet
av svert kort tid. P4 1950-tallet var lan-
dets befolkning jevnt fordelt mellom
byer og utkantstrok, mens andelen som
bor i byer 1990-tallet ligger pad 73%
(Statistitsjesjkij ezjegodnik 1992: 88).
kningen i urbanisering har hatt subtile,
men viktige effekter pd den politiske
kulturen, forst og fremst ved at dannel-
sen av uformelle sosiale band legger
grunnlaget for uavhengige informa-
sjonskilder og for formidling og disku-
sjon av myndighetenes politikk. Sam-
tidig har ogsd urbaniseringen fort til at
myndighetenes fokus har beveget seg
bort fra samfunnsklasser, som arbeidere
og bender, og over til problemer knyttet
til individer og personlige behov (Lewin
1991: 63-71).

Surveyundersekelser viser at utdan-
ning, generasjoner og urbanisering har
hatt sterk pavirkning pa bade politisk
ideologi og atferd i Russland. Stetten til
de reformvennlige politiske krefter er
mest utbredt i de store byene og i de
mest urbaniserte omradene og denne
stotten er fallende nér graden av urbani-
sering synker. Regionale analyser av
valgresultater har ogsé vist at graden av
urbanisering er den viktigste determi-
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nanten for stette til det demokratiske og
markedsorienterte reformarbeidet. De
starste byene og de regionale sentra er
“bastioner” for denne stetten. Sovjet-
regimets strategi for & skape et urbani-
sert, moderne og utdannet samfunn
skapte derfor ikke den statte til sosialist-
isk ideologi som man hadde forventet. I
stedet resulterte moderniseringen i et
kritisk, fremmedgjort og demokratisk
orientert segment av samfunnet som
onsket radikale reformer. Generelt frem-
viser utviklingen av sovjetisk politisk
kultur mange av de trekk som prediker-
es av generelle moderniseringsteorier. I
denne sammenheng skriver Gail
Lapidus (1989: 125-27):

“The social and demogra-
phic changes from the
mid-1950s to the mid-
1980s transformed the
passive and inarticulate
peasant society of the era
of Stalin into an urban
industrial society with a
highly differentiated
social structure and an
increasingly articulate and
assertive middle class...
[Bly the mid-1980s, a
large urban middle class,
including a substantial
professional,  scientific-
technical and cultural
intelligentsia with new
cultural as well as
material requirements had
emerged as a major actor
on the soviet scene. This
urban middle class, more-
over, occupied an increas-
ingly important place in
both the membership and
the leadership of the com-
munist Party itself.”

Disse samfunnsendringene gjorde om-
struktureringsprosessen under Gorbat-
sjov bade mulig og nedvendig. Antallet
borgere med krav og behov som var pa-
virket av vestlige verdier og levestan-
dard eokte etterhvert som disse endring-
ene bredte om seg. Likevel hadde ikke
Gorbatsjovs politiske prosjekt et full-
stendig systemskifte som maélsetning,
det var pd mange omrader kun tale om &
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foreta en viss liberalisering av det eksi-
sterende systemet. Malsetningen var &
skape “en sosialisme med et menneske-
lig ansikt”. Gorbatsjov, som selv var et
produkt av det sovjetiske systemet og
nomenklaturaen, innsa at det var ned-
vendig & gjennomfere visse reformer for
a sikre systemets overlevelse. Samtidig
var det en utbredt felelse at grunnleg-
gende endringer 1 systemet 1 siste
instans ville kunne fore til systemets
undergang. Men i kontrast til Stalin,
som gnsket 4 bevare det eksisterende
grunnlaget for systemet og som var av
den oppfatning at den sovjetiske “mono-
litten” ikke kunne motstd selv sma
endringer, startet Gorbatsjov en reform-
prosess som etterhvert utviklet sin egen
dynamikk, og som dermed tvang det
sovjetiske lederskapet til en stadig mer
konsistent politikk. Den kanskje vik-
tigste konsekvensen av den nye apen-
hetspolitikken, glasnost, som 1 ettertid
vil std som langt viktigere enn de polit-
iske og akonomiske reformer, var at det
for forste gang pé svert lenge var mulig
a fritt diskutere politikk og samfunn
uten frykt for represalier fra myndighet-
enes side. Denne frykten hadde vert et
viktig kontroll- og styringsinstrument
bade under tsarenes tid og under sovjet-
regimet, og de mange arene med stabili-
tet pd det sovjetiske omrédet kan i stor
grad ses som en funksjon av myndighet-
ens villighet til & benytte undertrykkelse
og terror, og av befolkningens forstaelse
av at dette var tingenes orden. Frykten
for undertrykkelse forsvant gradvis da
det ble klart at myndighetene sokte a
begrense maktbruken overfor befolknin-
gen og at man ikke forfulgte de personer
som benyttet seg av de nye frihetene.

De endringer og oppmykninger som
ble gjort forte etterhvert til at det ikke
var mulig a forhindre en videre liberali-
sering, og serlig oppsvinget 1 anti-rus-
siske og nasjonalistiske stremninger i de
enkelte sovjetrepublikker gjorde det
vanskelig for ledelsen i Moskva & mot-
std kravene om uavhengighet for disse
republikkene. Det var i ferste rekke
denne prosessen som forte til opplasnin-
gen av Sovjetunionen, og forsekene pé a
omdanne selve Russland til en demo-
kratisk stat kan ses pa som en viderefor-
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ing av den utviklingen som hadde sin
begynnelse under Gorbatsjov. Perioden
mellom 1985 og 1991 var i seg selv
ogsa sveert viktig for utviklingen av rus-
sisk politisk kultur, hvor &penhet og
diskusjon om politiske emner nd var
mulig i en grad det ikke hadde veert
tidligere. Selv om Russland formelt sett
ble en demokratisk stat ved selvstendig-
heten i 1991 var det demokratiske trans-
formasjonsprosjektet fortsatt bare i
startgropen. Jeg skal ta for meg den vid-
ere utviklingen av demokratiseringspro-
sjektet 1 de pafolgende kapitler.

4.8 Bildet av det todelte
Russland

Jeg har flere steder understreket at det er
vanskelig & snakke om kun en politisk-
kulturell stromning innenfor en stat, da
det ofte er snakk om flere separate kul-
turelle stromninger. Denne eksistensen
av politiske subkulturer utgjor en bland-
ing av ulike tendenser, hvis innbyrdes
styrkeforhold varierer over tid. Slik jeg
nevnte i kapittel 2.6, vil jeg 1 analysen
av russisk politisk kultur benytte et
hovedskille som gar mellom de politiske
eliter og befolkningen ellers. Skillet
mellom de styrende og de styrte er helt
sentralt for & forstd dagens russiske poli-
tiske kultur, og kanskje i ennd sterre
grad for & forstd utviklingen av de polit-
iske tradisjonene. Historisk sett var
befolkningen i Russland isolert fra de
styrende eliter bade geografisk, sosialt
og ikke minst politisk. De russiske
bendene var i svart liten grad politisk
bevisste. De hadde ingen politiske ret-
tigheter, og siden leseog skrivekyndig-
het var lite utbredt, var denne situa-
sjonen stabil i sveert lang tid. Hendelser
i det politiske sentrum hadde liten
pavirkning pd det livet som ble fort
rundt om 1 de russiske landsbyene.
Robert Tucker (1972: 122-25) beskriver
dette som “the Image of Dual Russia”.!8
Tucker hevder at det siden 1700-tallet
hadde eksistert en bevissthet om Russ-
land som en todelt enhet som ble utgjort
av det offisielle Russland p& den ene
siden, dvs. tsaren og hans hoff, adelen,

18 ge ogsa Bauer (m.fl.) (1957): “Some Aspects
of Russian National Character”, kap. 15 i
How the Soviet System Works.

statsadministrasjonen og deres organer
pa lokalt niva, viasti, og pa den andre
siden den vanlige befolkningen, narod.
Dette skillet gjaldt bade livsstil, verdier
og prioriteringer og det ble forsterket og
opprettholdt gjennom liten kontakt og
gjensidig mistenksomhet mellom disse
gruppene. Skillet mellom de politiske
elitene og den wvanlige befolkningen,
kan ogsa sies a g parallelt med to andre
distinkte kulturelle stremninger. De tra-
disjonelle russiske elitene var, slik
adelen ofte har veart, kosmopolitisk, og
dermed sterkt inspirert og pavirket av
europeisk kultur og sprék. Disse europe-
iske elementene, som vokste frem etter-
hvert som kontakten med Europa ble
mer utbredt, gjorde ulikhetene mellom
eliter og befolkning enda skarpere.

De saregent russiske tradisjoner ble
i forste rekke opprettholdt av bonde-
befolkningen, som i liten grad var apne
for nye impulser og ideer utenfra. Dette
forholdet mellom en distinkt nasjonal
kultur og en blandingskultur med sterke
islett av fremmed pévirkning, utgjer i
mange samfunn grunnlaget for et spen-
ningsforhold mellom nasjonal egenart
og utenlandske ideer. Selv i det antatt
egalitere sovjetsamfunnet fantes et
skarpt skille mellom den styrende klas-
sen av nomenklatura og befolkningen.
Skillet mellom masser og eliter har ogsé
i den senere tid blitt ytterligere doku-
mentert gjennom nye studier.!® Jeg vil
derfor ikke bare underseke utviklingen
innenfor hvert av nivdene, men ogsd
analysere hvilke mulige pavirkninger
som har funnet sted i forholdet mellom
disse nivaene.

19 g, Kullberg & Zimmermann (1995): “Liberal
Elites and Socialist Masses. Public Opinion
and Problems of Russian Democracy.”
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“The widespread belief
that the Russian people
have always lived in slav-
ery, are used to it, and are
incapable of ordering their
lives on the basis of free-
dom and independence is
contrary to the historical
facts.”

Sergej Pusjkarev, Self-
Government and Freedom
in Russia

Hovedmalsetningen med dette kapittelet
vil vaere todelt: Jeg skal forst foreta en
gjennomgang av sentrale karakteristika
ved den névarende politiske kulturen i
Russland slik den har utviklet seg i peri-
oden 1991-98. Etterhvert som de enk-
elte elementene blir gjennomgatt, vil jeg
ogsa spke & komme med mulige forklar-
inger?0 pd disse og pa den generelle ut-
viklingen i den russiske politiske kul-
turen. Den naverende politiske kulturen
vil til sist bli satt i sammenheng med de
forutsetninger for konsolidering og ut-
vikling av demokratiske regimer jeg
skisserte i kapittel 3, og jeg vil forst og
fremst diskutere befolkningens holdnin-
ger til autoritet, legitimitet, deltagelse
og utviklingen av det sivile samfunn.
Jeg vil ogsé ta opp befolkningens hold-
ninger til politiske rettigheter og til
selve demokratiet. Det analytiske fokus
vil ligge pa de sentrale foderale politiske
institusjoner.

5.1 Studiet av russisk og

sovjetisk politisk kultur

Begrepet politisk kultur har tradisjoner
ikke bare i vestlig, men ogsa i sovjetisk
forskning. Likevel er det i vestlige fag-
miljger at vi finner hovedtyngden av
litteratur om russisk og sovjetisk polit-
isk kultur. Basis for de fleste tidligere

20 Dpet siktes ikke her til forklaringer i streng
vitenskapsteoretisk forstand, jf. kap. 1.4.3.

studier av russisk og sovjetisk politisk
kultur var, som jeg har vert inne pa tid-
ligere, en type historisk-fortolkende
analyse. I denne studien er malsetningen
forst og fremst & seke & kombinere slike
kvalitative historiske analyser med mere
kvantitative data, som har blitt lettere
tilgjengelig etter reformene 1 Sovjetuni-
onen. Jeg skal ogsa ta opp enkelte fak-
torers pavirkning pa den russiske og den
sovjetiske politiske kulturen og hvordan
de utviklet seg i de forskjellige spesifi-
serte  tidsrommene. Den tentative
modellen som ble satt opp i kapittel 2
vil utgjere det teoretiske og implisitte
grunnlaget for denne diskusjonen.

5.2 Holdninger til autoritet
Det vanlige synet innenfor forskningen
pa den russiske befolkningens holdnin-
ger til autoriteter har vert sterkt preget
av de styreformer man tidligere har hatt
i Russland. Fordi styreformene har vert
autoriteere, har man ogsa gitt ut fra at
befolkningen har hatt autoritere hold-
ninger som har opprettholdt disse styre-
formene (jf. Szamuely 1974). Et nert
pavirkningsforhold mellom politisk
struktur og kultur, som jeg var inne pa i
kapittel 2.3, legges til grunn for denne
antagelsen. Dette argumentet videre-
fores ogsd i vare dager ved a hevde at
den russiske befolkningen foretrekker
“en sterk mann”. Hva sier de tilgjenge-
lige undersgkelsesdata om hvordan
holdningene til autoritet har utviklet seg
i perioden 1991-98?

Forst og fremst er det klart at den
russiske befolkningen?! i stor grad stet-
ter tanken om at sterke politiske ledere

21 Alle surveyundersokelser baserer seg pa ut-
valg fra det mulige universet av enheter som
kan undersekes. De undersgkelser jeg har
valgt som grunnlag for min synopsis, er alle
utfert av anerkjente forskere ved kjente uni-
versiteter og institutter, og er gjennomfort
etter vestlige vitenskapelige standarder. Jeg
vil derfor ikke referere til bakgrunnsinforma-
sjon om de enkelte undersekelser, hvis ikke
dette av spesielle grunner er apenbart ned-
vendig.
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er & foretrekke i russisk politikk. I flere
undersokelser ligger andelen av russere
som ensker dette pa mellom 60 og 70%
(Galkin & Krasin 1998: 38; Massovoje
soznanie 1996 V:1; Hahn 1995: 126). 1
den perioden som er fokus for denne
studien egkte denne andelen med over
25%. Hva er sa bakgrunnen for disse
hoye tallene og den sterke skningen?

Antagelsen om at russere foretrekker
autoriteere ledere har i stor grad blitt
styrket gjennom flere undersokelser.
Problemet i forhold til hva slags pavirk-
ning dette har pa konsolideringen av
demokratiet, kommer selvsagt an pa den
rent subjektive forstielsen av “sterk per-
son”, altsa hva russerne forstair med
dette begrepet. En sterk person i betyd-
ningen handlekraftig vil her ha en helt
annen pavirkning pa demokratiet enn en
rent autoriteer leder som styrer landet
uten allmennyttige hensyn. Endringer i
den russiske politiske kulturen i retning
av en mer positiv holdning til en sterk p-
olitisk leder kan delvis forklares ved &
trekke inn den tradisjonelle vektleggin-
gen av orden og sikkerhet i1 russisk poli-
tikk. Den utbredte frykten for kaos og
uorden har blitt dokumentert av béde
russiske og vestlige forskere (jf. Brown
1989: 19-20), og den prioritet man til-
legger disse verdiene kan ses som et re-
sultat av den historiske utviklingen man
har hatt i Russland. Statlig og men-
neskelig overlevelse under svert strenge
forhold har fort til at malsetningene
orden og sikkerhet ble best ivaretatt
gjennom en sentralisert og sterkt autori-
ter styreform. Slik kan man ogsa for-
klare den relative ekning i stetten til
“sterke menn” vi har vert vitne til ut-
over pd 1990-tallet. De samfunnsmes-
sige endringene som de politiske og
gkonomiske reformene har medfert har
hatt negative konsekvenser for svert
mange mennesker i Russland. Disse
endringene har fjernet mye av den
gamle samfunnsorden, uten at noen ny
og funksjonerende orden har erstattet
den.

Videre har egkende kriminalitet og
darlig fungerende lovverk gjort sitt til at
den almenne oppfatningen av orden i
samfunnet etterhvert har blitt negativ. I
en undersgkelse utfort av sosiologen

Jurij Levada i 1994 mente 81% av de
spurte at orden matte gjenopprettes for
enhver pris (Levada 1995). Det er derfor
mulig & se den hoye andelen av befolk-
ningen som foretrekker en sterk leder i
lys av den forvirringens tid som igjen
rdder i Russland, og ikke nedvendigvis
pa grunn av en grunnleggende positiv
holdning til autoriteert styre. Synet pé
“den sterke mann” som redningen i van-
skelige situasjoner kan derfor ha sitt ut-
spring i andre politisk-kulturelle karak-
teristika enn de autoritere trekkene.

Et sterkt lederskap behever derfor
ikke nedvendigvis & vere koblet til
autoriteere styreformer. Behovet for
handlekraftige politiske ledere forekom-
mer ogsa jevnlig i vestlige demokratier,
og lederen for det russiske meningsmal-
ingsinstituttet FOM, Igor Kljamkin,
siterte i en artikkel i /zvestija en under-
sokelse som ga indikasjoner pa at
russernes forstdelse av hva en sterk
leder var ikke nedvendigvis innebar
autoriteert styre (Kljamkin 1994). Ifolge
denne undersgkelsen ble Margaret
Thatcher rangert svert hoyt pa en liste
over ideelle ledere. Dette kan tjene som
eksempel pé at Augusto Pinochet, som i
flere sammenhenger har blitt nevnt som
en typisk russisk ledertype, ikke ned-
vendigvis samsvarer med det synet be-
folkningen har pa hvilken type politisk
lederskap som er enskelig. I siste in-
stans innebarer dette at den russiske
befolkningens holdning til autoritet,
eksemplifisert her ved holdninger til
sterke ledere, er flertydig. P& den ene
siden viser de hgye tallene en relativt
stor andel av befolkningen som ensker
sterke ledere, mens det pd den andre
siden kan presenteres ulike forklaringer
pa dette politisk-kulturelle fenomenet.
Disse forklaringene fokuserer i ulik grad
pa hvorvidt holdningene til lederskap
har sin arsak i dypereliggende kulturelle
lag eller hvorvidt de utgjer en del av sta-
dig skiftende politiske stremninger.
Slike overflatiske politiske stremninger
er ofte reaksjoner pd utviklingstrekk i
den daglige politikken, og det kan veere
rimelig & anta at det er slike reaksjoner
som kan forklare den ekningen det har
veert 1 oppslutningen om sterke politiske
ledere utover 1990-tallet.
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5.3 Legitimitet

Slik jeg har diskutert tidligere, er et
politisk regimes legitimitet en viktig
faktor i konsolideringen av alle typer
styreformer. Likevel er legitimitet sterk-
ere knyttet til demokratiet enn til andre
former for styre, da et av grunnprinsip-
pene for demokratier er at det skal
ivareta felles interesser og at styre skal
skje med folkets beste i tankene. En
sosial aksept av et regime, som er en
type definisjon av legitimitet, vil derfor
fungere slik at befolkningen stotter
aktivt opp under regimet, noe som vil
veere spesielt viktig i perioder med polit-
isk og sosial uro. Mangel pa legitimitet
vil indikere at befolkningen oppfatter
det sittende regime eller den under-
liggende styreformen som noe negativt
og urettmessig. Normative vurderinger
vil ligge til grunn for hvordan et regime
oppfattes, og searlig prinsipper for
hvordan befolkningen forstar begreper
som effektivitet, rettferdighet og “good
governance”.

Graden av tillit til den sentrale polit-
iske ledelse og til de politiske institu-
sjoner har en sterk kobling til regime-
legitimiteten. For demokratiske regimer
er ogsa den legitimitet som knytter seg
spesifikt til demokratiet som styreform
svert viktig. Befolkningen ma fore-
trekke demokrati fremfor andre styrefor-
mer, og dette bunner ut i at de ma verd-
sette sine egne muligheter for deltagelse
og pavirkning i den politiske prosessen.
Legitimitet er derfor sentralt nar man
skal undersgke graden av konsolidering
i nyetablerte demokratiske regimer.
Hvordan har legitimiteten og tilliten til
demokratiet og Jeltsin-regimet utviklet
seg?

Under statskuppet i 1991 stod Boris
Jeltsin frem som en modig og ansvarlig
politiker, og han ble raskt en populer
person blant befolkningen. Jeltsin red
deretter pd denne popularitetsbalgen
helt til han ble tatt igjen av de politiske
begivenheter utover hesten 1993 under
den vanskelige konflikten med parla-
mentet. Etter dette har Jeltsins populari-
tet veert stadig synkende, og denne tren-
den fortsatte forsavidt ogsé under valget
1 1996, da Jeltsin ble gjenvalgt. I denne
sammenheng er det rimelig 4 anta at
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Jeltsins valgseier ikke ble sikret pa
grunn av hans popularitet, men heller pa
bakgrunn av at hans sterkeste motkandi-
dat (kommunistpartiets leder Gennadij
Ziuganov) representerte krefter som var
enda mindre populare enn presidenten
selv. Undersokelser som maéler tillit til
presidenten bekrefter ogsé dette inntryk-
ket. I en undersgkelse foretatt i 1992
hadde 41,4 % full eller delvis tillit til
presidenten, mens denne andelen i 1995
hadde sunket til 16%. P& dette tidspunkt
(1995) indikerte hele 78% at de ikke
hadde noen som helst tillit til den rus-
siske presidenten. Dette innebaerer en
nedgang pa 25% i lepet av en trearsperi-
ode (Galkin & Krasin 1998: 57;
Williams 1996: 19).

I den samme perioden var den polit-
iske tilliten til regjeringen ogsd synk-
ende. I 1992 svarte 29,7% at de hadde
tillit til regjeringens arbeid, mens denne
andelen i 1995 hadde sunket til 20%.
Dette innebar at over 70% av respon-
dentene ikke hadde tillit til regjeringen.
Tilliten til den russiske nasjonalforsaml-
ingen, Statsdumaen, viser ogsa lignende
tendenser. Undersgkelser her viser at
andelen av befolkningen som har tillit til
Dumaen har ligget stabilt pa litt over
10% i en tilsvarende periode (Galkin &
Krasin 1998: 57; Doverie k polititsjes-
kim... 1999).

Etter et slikt overblikk over hvordan
tilliten til de sentrale politiske institu-
sjonene har utviklet seg, er utviklingen
relativt klar. Befolkningen i Russland
har sveert liten tillit til de federale polit-
iske institusjonene, og tilliten har ogsa
generelt vart synkende. 1 forlengelsen
av denne lave politiske tilliten er det
ogséd en utbredt folelse blant befolknin-
gen at politiske beslutninger ikke tas
med den almenne interesse for gye, men
at de heller “gavner sarinteresser og et
fatall personer”. I en undersegkelse fore-
tatt av Hahn (1995: 121), ekte andelen
som hevdet dette fra 29,6% 1 1991 til
53,2%1 1993.

Hvordan kan man forsta en slik ut-
vikling? Slik jeg tidligere har nevnt, er
det naturlig a forsgke & kaste lys over en
slik prosess ved & fokusere pa faktorer
som pavirker befolkningens oppfatning
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av regimets styringsevne, altsa det jeg i
kapittel 3.5 kalte “regime performance”.
I perioden etter at Gorbatsjovs
reform politikk startet mot slutten av
1980-tallet, har den russiske befolknin-
gen opplevd stadig nye belger med
politiske tiltak rettet mot & omdanne
Russland til en markedsekonomi av
vestlig type. Denne prosessen har vert
preget av relativt mange store ord, men
forst og fremst av mangel pa resultater
som har fort til en bedring av livsvilkar-
ene til den vanlige befolkningen. Som
en folge av at prisene ble frigitt i 1992,
har levekostnadene gkt voldsomt, mens
lonnsnivaet ikke har hatt den samme
vekstraten. Forsgkene pé & stanse infla-
sjonen har fort til at realverdien av pen-
sjoner og lenninger na tilsvarer 40% av
det den var for noen éar tilbake. Samtidig
klarer ikke staten & samle inn skatter og
avgifter til & betale sine regninger, og
den totale skatteinngangen utgjorde pa
midten av 1990-tallet bare 20% av BNP.
Samlet har dette fort til en stadig
synkende levestandard, serlig for den
del av befolkningen som er vanlige
lennsmottakere. For andre deler av be-
folkningen har de ekonomiske reform-
ene skapt muligheter til & samle store
personlige formuer. Dette gjelder serlig
de som pa et tidlig tidspunkt hadde
anledning til & starte legitime gkonom-
iske virksomheter, ofte med statseide
foretak som basis. Innenfor den forste
privatiseringsbelgen, som for det meste
bestod av mellomstore foretak, var det
som regel de mest lukrative virksomhet-
ene som forst forsvant over pa private
hender. De som utferte dette var vanlig-
vis folk som allerede var en del av
maktstrukturene og nomenklaturaen i
det gamle Sovjetunionen (Khrystanov-
skaja 1995: 12). Den videre privatiserin-
gen av statlige selskaper og eiendom har
ogsa hatt sterkt preg av avtalt spill mel-
lom politiske og gkonomiske akterer, og
selskaper med antatt hgy markedsverdi
har blitt solgt til sveert lave priser.22
Privatiseringen av statlige verdier var
opp rinnelig ment & danne grunnlaget
for en folkekapitalisme, hvor vanlige
ansatte skulle vaere med pé eiersiden i

22 For mer detaljert informasjon om privatiser-
ingsprosessen, jf. Andresen 1998.

bedriftene. Privatiseringen skulle ogsé
gi staten inntekter som skulle fordeles
videre og komme befolkningen til gode.
Begge disse maélsetningene skulle raskt
vise seg a ikke gd i oppfyllelse. Den
feilslatte ekonomiske politikken, den
synkende levestandarden og privatiser-
ingen som ikke fungerte og heller ikke
ga staten de forventede inntekter,
utgjorde i fellesskap faktorer som bidro
til & undergrave Jeltsinregimets reform-
politiske linje. Videre har ogsa tradi-
sjonene for de “sosiale menneskerettig-
heter” som stod sentralt i sovjetregimets
legitimitetsgrunnlag, i stor grad opphert
a eksistere. Det brede tilbudet av gratis
sosiale ytelser utgjorde en viktig del av
“kontrakten” mellom regimet og den
vanlige befolkningen, og slike rettig-
heter er ogsda under det nye regimet
grunnlovsfestet.23

Den gkonomiske utviklingen i Russ-
land pa 1990-tallet har fort til at den re-
elle verdien av disse stenadene har blitt
sterkt redusert, samt at utbetalingene
ofte har ligget langt etter det planlagte
tidsskjema. Dette har fort til store gko-
nomiske problemer for de som er avhen-
gige av slike offentlige ytelser, og opp-
fatningen om at Jeltsin-regimet ikke
klarer & levere grunnleggende sosiale
goder er med pé & svekke regimets legi-
timitet. Samtidig som denne politikken
diskrediterte Jeltsin, hadde den ogsa
alvorlige konsekvenser for oppfatningen
av den nye styreformen. I den russiske
befolkningens oyne var demokratiet
som styreform sterkt koblet til en
okning i levestandard. Mange forventet
derfor bedre livsvilkir under et demo-
kratisk regime (Fleron & Ahl 1998:
303). Denne forhdpningen om gkt leve-
standard ble ikke oppfylt, og gapet mel-
lom forventninger og faktiske resultater
ble desto sterre. Det er derfor rimelig a
anta at skuffelsen over at dette ikke gikk
i oppfyllelse har bidratt til & redusere til-
liten til Jeltsinregimets evne til & gjen-
nomfore sine gkonomiske mélsetninger,
og i siste instans ogsa til den legitimitet

23 Jf. artikkel 7.2 i den russiske konstitusjonen.
Her nevnes befolkningens rett til bl. a. arbeid,
helsetjenster, en garantert minimumslenn,
samt stette til ulike svakerestilte grupper i
samfunnet.
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som er knyttet til det nye demokratiske
regimet.

I tillegg til de ekonomiske faktorene
har ogsd utviklingen innenfor andre
samfunnsomrader bidratt til & svekke
legitimiteten til det sittende regimet.
Den russiske befolkningens tradisjonelle
vektlegging av orden i samfunnet er et
viktig eksempel péd dette. I perioden fra
1988 til 1995 gkte antall registrerte for-
brytelser fra 1,2 til 2,9 millioner, det vil
si over en fordobling (Ilynskij 1996:
221). Det har sarlig vert en gkning i
ulike typer av grov kriminalitet. Blant
annet har antall drap nesten blitt fire-
doblet, og denne trenden ser ut til & fort-
sette. Samtidig har man i lepet av 1990-
tallet sett en gkning av mere organiserte
former for kriminalitet. Dette innebarer
at en av de mest grunnleggende statlige
oppgaver, det & besgrge en viss grad av
trygghet for befolkningen, ikke er opp-
fylt. Det har ellers totalt sett vert en
okning i de fleste former for kriminali-
tet, og kombinert med en drastisk synk-
ende levestandard har disse faktorene
slatt negativt ut med hensyn til hvordan
befolkningen vurderer det sittende re-
gimes legitimitet. De generelle trendene
for samfunnsutvikling i Russland peker
i stor grad en vei, nemlig nedover, og
det er forelopig fa tegn som tyder pa at
denne utviklingen vil stanse eller endre
karakter.

5.4 Deltagelse

Politisk deltagelse pa masseniva er en
helt sentral forutsetning for demokra-
tiets funksjonsevne, og dette gjelder
ikke bare deltagelse i en snever for-
stand, men ogsa en viss grad av inter-
esse for politikk og en grunnleggende
tro pa at det er mulig for befolkningen &
pavirke politikkens innhold. Hvordan
har deltagelsen i valg og folkeavstem-
ninger til de foderale politiske institu-
sjoner utviklet seg?

Ved presidentvalget i 1991,24 hvor
Boris Jeltsin for forste gang ble valgt til
president, deltok 77% av de stemme-
berettigede pa landsbasis. Ved valget i
1996 sank deltagelsen noe, og var i

24 Alle data med hensyn til deltagelse er hentet
fra Russlandsenterets database, se litteratur-
liste for URL.
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forste valgomgang pa 70 %, mens den i
andre omgang 14 pa 67%. Dette ma sies
a veere en solid oppslutning nesten uan-
sett hvilket land man sammenligner
med.

Hovedéarsaken til denne sterke opp-
slutningen er i forste rekke at president-
valget er det viktigste valget i Russland,
serlig med tanke pa den sterke stillin-
gen presidenten har i1 forhold til de
andre statlige institusjonene. Nedgangen
fra 1991 til 1996 er pd rundt 7%, men
oppslutningen er likevel hay. I perioden
mellom disse presidentvalgene ble det
ogsd gjennomfort to referenda i Russ-
land. Det forste, i april 1993, omhandlet
tillit til presidenten og til reformpolitik-
ken som ble fort. Referendumet inne-
holdt ogsa spersmal om gjennomfering
av tidlige valg til presidentembetet og til
Dumaen. Her var deltagelsen pa 65% i
den russiske foderasjonen som helhet.25
Det andre referendumet ble gjennomfort
samme ar i desember, og tok for seg
innforingen av den nye konstitusjonen. I
denne avstemningen var deltagelsen pa
51%, noe som er lavt sett i forhold til
deltagelsen ellers. Som en felge av
resultatet 1 referendumet i april ble det
ogsd gjennomfert valg til Statsdumaen
samtidig med referendumet om den nye
konstitusjonen. Dette valget, det forste
valget til Statsdumaen, hadde en deltag-
else pd 54%. Det forrige Dumavalget,
som ble holdt i 1995, hadde en deltag-
else som faktisk var en god del hoyere,
65%.

Disse tallene gir en indikasjon pa
hvilket niva deltagelsen har ligget pé i
perioden fra 1991 til 98. Bortsett fra
Dumavalget og referendumet i desem-
ber 1993, har deltagelsen vart hoy og i
tillegg relativt stabil mellom 60 og 70%.
Det var en tendens til synkende deltag-
else frem til 1995, men denne trenden
snudde igjen og toppet seg ved presi-
dentvalget i 1996. En mulig arsak til den
relativt lave deltagelsen i desember
1993 kan vare den politiske konflikten
mellom president og parlament som pre-
get mesteparten av det aret. Konflikten
endte som kjent med regulaere kamper i

25 Tsjetsjenia boikottet avstemningen, mens i
Tatarstan var deltagelsen s lav at resultatet
ble kjent ugyldig.
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Moskvas gater og at parlamentsbygnin-
gen ble skutt i brann av militere styrker
under presidentens kontroll. Dette fore-
gikk bare to méneder for valget og kan
dermed ha hatt en passiviserende inn-
virkning pa deltagelsen og videre virket
delegitimerende for valget som helhet.

Under sovjetregimet var ogsd den
politiske deltagelsen ved valg svart hoy,
selv om valgene ikke hadde noen reell
politisk effekt. Likevel er det sett i sam-
menheng med den generelle misngyen i
samfunnet som jeg var inne pa ovenfor,
et positivt tegn at befolkningen fortsatt
benytter muligheten til & péavirke
valgprosessene gjennom sin deltagelse.
Dette kan fungere som en sikkerhets-
ventil i tider preget av stadige gkonom-
iske og politiske kriser.

Hva slags syn har den russiske
befolkningen pa sin egen mulighet til &
pavirke politikken og dens innhold?
Generelt har den russiske befolkningen
tidligere hatt sveert sma muligheter til
selv a4 kunne pavirke politikken, og
faktiske forsek pa & gjore dette har
historisk sett ofte fort til represalier fra
myndighetene. En undersokelse foretatt
1 1993 (Hahn 1995: 120), viste at nerm-
ere 90% av befolkningen folte de ikke
hadde noen innflytelse p&d de beslutnin-
ger regjeringen tok. Videre hevdet 73%
av respondentene at politikere ikke bryr
seg om vanlige folks mening, og 87%
mente de folkevalgte raskt mistet kon-
takten med befolkningen etter at de
hadde blitt valgt.

Disse malingene viser til befolkning-
ens syn pa responsiviteten til de polit-
iske institusjoner og deres personell, og
avdekker en negativ holdning. Pa den
annen side folte ikke befolkningen at
politikk var for komplisert, og at dette
skapte vanskeligheter med & folge med.
Hele 70% folte at det ikke var vanskelig
a folge med i den daglige politikken. De
tilgjengelige data viser totalt sett at
befolkningen ikke har serlig stor tro pa
sine egne pavirkningsmuligheter, noe
som ogsa tradisjonelt har vert tilfelle.
Dette kan ogséd ha sin bakgrunn i egen-
skaper ved partisystemet i Russland,
hvor det eksisterer fa incentiver for dan-
nelse av stabile og enhetlige nasjonale
partier med basis i samfunnets konflikt-

linjer. Fraver av et slikt partisystem
gjor at velgerne mister en viktig mulig-
het for pavirkning og kanalisering av
preferanser.2¢ Forelopig har de russiske
velgerne 1 liten grad benyttet seg av
alternative former for deltagelse. Jeg vil
komme narmere inn pa partisystemet i
neste underkapittel.

Nar det gjelder den generelle inter-
essen for politikk er ikke bildet klart.
Under sovjetperioden var det en vanlig
antagelse blant vestlige forskere at
befolkningen var lite interessert i poli-
tikk. Pa begynnelsen av 1990-tallet viste
de forste surveyundersegkelsene en
ganske annen trend enn det man kunne
forvente. En undersgkelse viste at 82%
av respondentene fulgte jevnlig med pa
politikk. Var disse hoye tallene resul-
tatet av en genuin interesse for politikk
eller var de en midlertidig effekt skapt
av den politiske utviklingen og liberali-
seringen pa slutten av 1980-tallet? I
1993 hadde andelen politisk interesserte
sunket noe, og pa dette tidspunkt hevdet
68% det samme (Hahn 1995: 123). En
sammenligning med tilsvarende under-
sokelser foretatt senere viser stabilitet i
resultatene, for ogsé her ligger andelen
politisk interesserte pd omtrent samme
nivd, 67% (Rossijskije grazjdane...).
Interessen var derfor heyere tidlig pé
1990-tallet. Nedgangen var totalt sett pa
rundt 15%, og dette representerer en
relativt stor nedgang.

Samtidig viser en undersgkelse at
over halvparten (54%) av respondentene
sjelden eller aldri diskuterer politiske
nyheter med andre, mens 44% oppgir at
dette skjer ofte (ibid.). Disse tallene kan
innebare at den subjektive interessen
for politikk er noe hgyere enn den
objektive, dvs. at folk oppfatter seg selv
som mer politisk interesserte enn det
deres faktiske handlinger og interesse
skulle tilsi. Uansett viser denne malin-
gen en annen tendens, og respondentene
oppgir i dette tilfellet en noe lavere
politisk interesse.

Ifolge disse undersekelsene er det
lite som tyder pé at interessen for poli-
tikk generelt har blitt lavere, da de til-

26 For en diskusjon av partisystemets utvikling,
se M. Steven Fish (1995): “The Advent of
Multipartism in Russia, 1993-95.”
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gjengelige malingene viste tegn til sta-
bilisering mot slutten av perioden. De
siste tilgjengelige malingene har ligget
like under 70%, noe man kan karakteri-
sere som en hey grad av politisk inter-
esse.

5.5 Det sivile samfunn

I den sovjetiske konteksten fantes ikke
noe reellt skille mellom et sivilt sam-
funn og et politisk system, fordi all uav-
hengig aktivitet ble politisert pa grunn
av den potensielle trusselen mot kom-
munistpartiets ledende rolle i samfun-
net. Etter innferingen av Gorbatsjovs
reformpolitikk fra 1985 og utover var
det et voldsomt oppsving i dannelsen av
uavhengige organisasjoner i samfunnet.
Fra 1987 vokste det frem en rekke ufor-
melle organisasjoner, neformaly, som
ikke stod under noen form for statlig
kontroll. De fleste av disse hadde ideal-
istiske formal og ikke noen egentlig po-
litisk vinkling, men var mer fokusert pa
okologiske, sosiale og kulturhistoriske
spersmal. Statistisk sett regner man med
at antallet uavhengige organisasjoner
okte fra knappe tusen i begynnelsen av
1988 til 60.000 i 1989 (Kolste 1990:
114). Disse tallene indikerer en hey
grad av engasjement og interesse innen-
for det sivile samfunn som ikke var syn-
lig under sovjetregimet. Likeledes kan
dette folkelige engasjementet tolkes som
et bevis mot den vanlige antagelsen om
den russiske befolkningens tradisjonelle
passivitet. Etter opphevelsen av kom-
munistpartiets maktmonopol i 1990 og
Russlands selvstendighet i 1991 aksele-
rerte ogsa dannelsen av rene politiske
partier. Med politiske partier menes
vanligvis organisasjoner som utfarer
bestemte funksjoner 1 det politiske
system, som malformulering, interesse-
artikulasjon, sosialisering og mobiliser-
ing av velgere og dannelse og rekrutter-
ing av eliter (Bogdanor 1992: 412), men
det er tvilsomt om det er meningsfylt &
benytte en slik definisjon pa russiske
forhold. Det & bruke for snevre defini-
sjoner av partier pa russiske forhold vil
ofte fore til at en rekke ulike organisa-
sjoner som bidrar til & ivareta funksjon-
ene ovenfor og spesielt mobiliserings-
funksjonen ikke blir tatt i betraktning.
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1 1990 fantes det allerede over 100
politiske partier?” og det ble dannet sta-
dig nye partier som etterhvert dekket de
fleste deler av det politiske og sosiale
spektrum. Denne trenden innenfor parti-
utvikling har ogsd fortsatt utover péa
1990-tallet, med en stadig nydannelse
av partier som ofte viser seg a veare
sveert kortlivede. Likevel viser denne
oppblomstringen av disse partiene og
bevegelsene at det er en viss aktivtitet i
Russlands ellers relativt uutviklede
sivile samfunn. Medlemskap 1 politiske
partier, bevegelser og organisasjoner har
veert relativt lavt, og i 1994 hadde bare
rundt 3% av den voksne befolkningen
slike medlemskap (Sakwa 1996: 94).
Likevel er det mulig & se konturene av
en mer stabil kjerne av partier som etter-
hvert har vert aktive over en lengre
periode?8. Hovedproblemene for de
fleste partier har vert konsentrasjonen
rundt kjente politiske akterer, relativt
flytende organisasjonsstrukturer og fra-
veret av et bredt sosialt grunnlag for
deres dannelse. Fraveret av en stabil
sosial basis har videre fort til at partiene
fremstdr som elitistiske organisasjoner,
hvor den vanlige befolkningen har smé
muligheter for & trenge gjennom med
sine ensker, mal og politiske preferan-
ser. Mangelen pa aggregering av inter-
esser fra “grasrotniva” innad i partiene
forer dermed til at partiene ikke oppfyl-
ler sin funksjon som bindeledd mellom
det sivile samfunn og statens representa-
tive organer.

Nar det gjelder det generelle orga-
nisasjonslivet eksisterer det fortsatt et
stort antall organisasjoner, men det er
samtidig fa av disse som kan regnes for
aktive. Utviklingen innenfor det sivile

27 Som en folge av det store antallet forskjellige
organisasjoner som vokste frem i denne peri-
oden er klassifikasjon av de ulike typene ofte
komplisert. I 1990 var tallet pad “politiske
organisasjoner” 457, og tallet nevnt ovenfor
viser dermed til bruk av noe strengere kri-
terier for klassifikasjon av partier og andre
typer organisasjoner, jf. Sakwa 1996:79.
Dette gjelder spesielt Kommunistpartiet, Vart
hjem er Russland, Russlands liberal-demo-
kratiske parti og Jabloko, som alle har vert
representert i Statsdumaen siden tidlig pa
1990-tallet. Stabiliteten ble forskjevet under
valgene til Statsdumaen i desember 1999,
hvor nydannede partier fikk rundt 35% av
stemmene.

28
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samfunn hemmes av den samme mang-
elen pd gkonomiske ressurser som pre-
ger samfunnslivet ellers, og det er
vanskelig a fi kanalisert midler til slike
formal. De eksisterende organisasjoner
har dessuten i liten grad klart & posisjo-
nere seg pa den politiske arenaen og de
har hatt liten pavirkning p& utformingen
av russisk politikk. Organisasjonene har
derfor forelopig fa muligheter til & spille
den sentrale rollen de skal ha i et velut-
viklet demokrati. En undersekelse fore-
tatt 1 1993 av russiske forskere viser
ogsa at befolkningen har liten tiltro til at
organisasjonene, og dermed det sivile
samfunn, har noen sarlig pavirknings-
kraft (Rukavisjnikov 1996: 244).

Denne organisatoriske svakheten og
befolkningens darlige muligheter for pa-
virkning “oppover” i det politiske syste-
met burde legge grunnlaget for benyt-
telse av alternative former for politisk
deltagelse, slik som streiker, demonstra-
sjoner og generell politisk protest. Sa
langt har ikke russisk politikk i serlig
grad vert preget av slike alternative
aksjonsformer. Det eneste unntaket fra
dette har vert gruvearbeiderne som ved
noen anledninger, blant annet i mai
1998, har gjennomfert streikeaksjoner i
stor skala. Generelle undersokelser viser
at andelen av befolkningen som er vil-
lige til & delta i streiker og protester lig-
ger pa et lavt niva. Denne andelen var i
1992 5,9%, mens den i 1994 hadde okt
til 10,5% (Staroverov 1996: 118). Nar
det gjelder rene streiker, forte likevel
ikke denne gkningen i streikevillighet til
at antallet streikende arbeidere gikk opp.
I perioden ble antallet streikende mer
enn halvert fra 3,5 millioner 1 1992 til
1,5 millioner i 1994 (Goskomstat 1995:
58). Den kraftige svingningen kan ha en
sammenheng med intensiteten i privati-
seringsprogrammene, som var relativt
hoy i perioden rundt 1992. En slik sam-
menheng innebaerer at streikene i storre
grad er rettet mot regjeringens gkonom-
iske politikk enn mot forholdet mellom
arbeidsgivere og arbeidstagere. I tids-
rommet etter krakket pd finansmarkedet
hasten 1998 gkte villigheten til & delta i
politiske aksjoner. Da svarte 26% at de
kom til & delta i de planlagte protest-
aksjonene i1 september og dette repre-

senterer en kraftig ekning (Protestnyj
potentsial 1998). Arsaken til denne
okningen er antagelig den svert merk-
bare effekt krisen i det russiske bank-
vesenet hadde pa befolkningens person-
lige gkonomi. Det tok lang tid for kund-
ene fikk tilgang pa sparepengene sine,
og det var i perioder usikkert hvorvidt
dette kom til & skje overhodet. I tillegg
var inflasjonen og arbeidsledigheten
ogsé gkende.

Nar man tar den generelt vanskelige
okonomiske situasjonen i betraktning er
det ikke vanskelig & forstd at dette var
en situasjon som hadde et stort potensial
for protest, selv om det i siste instans
ikke forte til noen organiserte aksjoner 1
stor skala. Utbredelsen av demonstra-
sjoner og politiske protester har derfor
vert begrenset pd 1990-tallet, og kan
ogsd i stor grad ses som et 1980-talls-
fenomen. Dette kan ha sin bakgrunn i
den svake organisasjonsmakten i Russ-
land, og de folger dette har for mobili-
seringspotensialet av  befolkningen.
Svake organisasjoner ferer her til darlig-
ere muligheter for & mobilisere velg-
erne. I denne sammenheng er det ganske
sléende at de tilfeller man har sett av
politisk mobilisering har veert konsen-
trert pd venstresiden i russisk politikk,
hvor ogsd det best organiserte partiet
befinner seg.

Det  russiske  kommunistpartiet
(KPRF) skiller seg mye ad fra de andre
politiske partiene da det har kunnet ta
over mange av de eksisterende struktur-
ene fra det “gamle” kommunistpartiet,
og dermed fremstar som et mere helhet-
lig og bedre organisert parti enn de nye
russiske partiene. Dette har fort til at
KPRF i storre grad har lykkes i & mobi-
lisere sine velgere til slike politiske
aksjoner. Samtidig har ogsd KPRF
appellert i storre grad til de deler av
befolkningen som har hestet minst for-
deler i forbindelse med reformpolitikken
og dermed ogsa er noe lettere & mobili-
sere til slike aksjoner. P4 denne maten
kan KPRF sies & kanalisere en stor del
av den misngyen som finnes blant den
russiske befolkningen.

Den generelt negative situasjonen i
russisk politikk og samfunn skulle gi
rikelig grunnlag for protest og demon-
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strasjoner, men dette potensialet har
forelopig ikke materialisert seg. I seg
selv er dette bemerkelsesverdig, da en
slik situasjon i de fleste andre land ville
ha resultert i vesentlig sterre sosial uro
enn det som har forekommet i Russland.
Det er sannsynlig at den politiske og
okonomiske utviklingen har fort til en
viss grad av politisk apati, noe vi ogsa
kunne se tegn til i befolkningens syn pa
Jeltsinregimets responsivitet, legitimitet
og totale “regime performance” slik jeg
diskuterte disse faktorene ovenfor.

5.6 Holdninger til demokrati og
politiske rettigheter

Mikhail Gorbatsjovs glasnost-politikk
forte til okt &penhet i sovjetisk og rus-
sisk samfunnsliv, og denne &penheten
gjorde det mulig for vestlige forskere a
foreta surveyundersekelser i den rus-
siske befolkningen. Undersokelser og
analyser foretatt tidlig pa 1990-tallet
viste jevnt over en overraskende bred
statte til demokratiet som styreform og
en relativt hoy oppslutning om demo-
kratiske normer og verdier (Finifter &
Mickiewicz 1992; Gibson, Duch &
Tedin 1992; Hahn 1993).

Oppslutningen var spesielt overrask-
ende ut fra de perspektiver vestlige
forskere hadde anlagt pd den russiske
politiske kulturen, hvor man s& pa den
russiske befolkningen som sterkt orien-
tert mot et autoritert politisk system
hvor underkastelse og politisk passivitet
var sentrale karakteristika. De positive
holdningene til demokrati og de resul-
tater undersokelsene viste, ble forst og
fremst forklart pa bakgrunn av den vold-
somme moderniseringen som hadde
funnet sted i Sovjet fra 1950-tallet og
utover.

Denne moderniseringen innebar hov-
edsakelig  okende industrialisering,
storre utbredelse av heyere utdanning
og en mer urbanisert befolkning. Pa
denne maten ble grunnlaget lagt for et
senere regimeskifte, slik jeg var inne pa
i kapittel 4.7. Videre hadde ogsa utvik-
lingen i de siste arene av Sovjetunionens
eksistens &pnet opp for diskusjon av
ulike politiske ideologier og regimer, og
demokratiet hadde péd denne maten fatt
innpass i befolkningens bevissthet som
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en “attraktiv”’ styreform. Hva slags syn
den russiske befolkningen hadde pa
slike spersmal vil vere tema i de folg-
ende avsnitt.

5.6.1 Synet pa valg og flerparti-
systemer

Undersekelser av deler av den russiske
befolkningens syn pa demokratiske valg
viste tidlig pad 1990-tallet som nevnt en
gjennomgaende positiv tendens. Likevel
viste en gjentagelse av den samme
undersokelsen allerede i 1993 gjennom-
gaende fallende verdier pa alle relevante
indikatorer (Hahn 1995: 122).2° Denne
tendensen viste seg ogsé i undersgkelser
foretatt av andre forskere, blant annet
hos Gibson (1995: 65). Et annet viktig
moment som fremkommer av Gibsons
undersgkelse, er de hoye andelene
respondenter som er usikre pd hvilken
rolle valg spiller i den demokratiske pol-
itiske prosessen. Disse andelene 14 i
1992 gjennomgéende pad 45-50%. Dette
vitner om liten kunnskap om hvilke
politiske prosesser som er sentrale og
ngdvendige for et funksjonerende demo-
krati. I tillegg hevdet 22% av respon-
dentene i Gibsons undersegkelse at “det
fantes bedre mater & velge ledere pa enn
valg blant flere kandidater” og Gibson
konkluderer med at “det er lite som
tyder pd et dypt reservoar av positive
holdninger overfor valg som politisk in-
stitusjon” (ibid.).

Hva angéar synet pé flerpartisystemet,
har heller ikke dette utviklet seg i posi-
tiv retning. I 1992 hevdet 58% av re-
spondentene at partier gjorde politiske
spersmal vanskeligere & lose, og samti-
dig var det ogsa store uklarheter med
hensyn til hvilken funksjon flerparti-
systemet spilte i et demokrati (Gibson
1995: 67). To ér senere var det flere
som mente at innfaringen av et flerparti-
system i Russland totalt sett hadde hatt
flere negative enn positive konsekven-
ser, 33% (Rukavisjnikov 1996: 249).
Disse uklarhetene rundt hvilken rolle

29 De undersekelsene jeg refererer til her ble
gjennomfort med et begrenset geografisk ut-
valg, da de ble foretatt i kun en by, Jaroslavl.
Utvalget ble begrunnet med at byen var re-
presentativ for en rekke middels store byer i
Russland og ikke pa noen nevneverdig mate
skilte seg ut fra disse (Hahn 1993).
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valg og flerpartisystemer spiller i et
demokratisk regime, kan ses som et
resultat av manglende politisk kunnskap
om demokratiet som styreform, altsd en
manglende institusjonell sosialisering.
Likevel er dette et problem for det rus-
siske demokratiet forst og fremst pa kort
sikt, da deltagelse i valg, som vi har sett
er jevnt over hey, og erfaring med det
nye politiske systemet, i stor grad er en
leeringsprosess som i siste instans ogsa
forer til okt kunnskap. Det er derfor
rimelig 4 anta at den politiske kunn-
skapen generelt og om demokratiet som
styreform spesielt vil gke over tid.

5.6.2 Holdninger til individuelle
rettigheter

Undersokelser som har sgkt & male den
russiske befolkningens holdninger til
ulike politiske rettigheter viser generelt
en svert blandet oppslutning. Befolk-
ningens holdninger til individuell frihet
er et godt eksempel pa dette. P& spors-
mal om hvorvidt samfunnet burde tole-
rere politiske synspunkter som var fun-
damentalt forskjellige fra flertallets,
svarte 40% positivt. Samtidig hevdet
36% at slike synspunkter ikke burde til-
lates, mens 23% var usikre. Dette inne-
barer at en andel pa nermere 60% av
respondentene i utgangspunktet var ne-
gative eller usikre pd om avvikende
meninger burde tolereres. Sett i forhold
til en tidligere gjennomfering av under-
sgkelse, sank andelen “tolerante” med
7% pé to ar (Gibson 1995: 68-69). Vid-
ere mente 33% 1 1992 at “ytringsfrihet
ikke er fornuftig hvis det medferer at
ekstreme politiske synspunkter kan péa-
virke samfunnet”. En noe hgyere andel,
35%, mente at ytringsfriheten burde
vere absolutt, mens den resterende
tredjedelen ogsa her var usikre pa
ytringsfrihetens betydning for demokra-
tiet.

I de tilfeller hvor ytringsfriheten
kobles til en mulig forstyrrelse av orden
og fraver av personlig sikkerhet i sam-
funnet, forsvinner de positive holdning-
ene. Data fra 1992 viser at bare 18% av
respondentene i et slikt tilfelle var posi-
tive til ytringsfrihet, mens hele 65% var
motstandere (ibid.). Ogsa senere under-
sokelser viser at orden og personlig sik-

kerhet har heyere prioritet enn rent
demokratiske verdier. En underseokelse
foretatt i 1998 viste at bare 10,5% valgte
fullt demokrati hvis dette i liten grad
garanterte personlig sikkerhet, mens
58,7% foretrakk en rigid autoritet med
fulle garantier om personlig sikkerhet.

Ut fra dette materialet kan det synes
som om deler av befolkningen til en viss
grad avviser demokratiet og dets assosi-
erte rettigheter hvis ikke denne styrefor-
men kan sikre et grunnleggende behov
som sikkerhet (Buzgalin 1999). Selv om
dette sporsmaélet er stilt om en hypotet-
isk situasjon, gir det en viss pekepinn
om hva slags holdninger som er utbredt.
Denne typen holdninger gir ogsd en
indikasjon pa at politiske rettigheter pri-
oriteres relativt lavt blant den russiske
befolkningen. Sett i sammenheng med
diskusjonen ovenfor om holdninger til
autoritet og sterke ledere, representerer
prioriteringen av sikkerhet og orden en
hoy grad av kontinuitet med tidligere
politisk-kulturelle trekk i Russland.

P4 andre dimensjoner av ytringsfri-
heten uttrykker befolkningen mere posi-
tive holdninger. Eksempelvis er nerm-
ere 50% av respondentene i Gibsons
undersgkelse positive til ytringsfrihet
“selv.om den kan fornerme og true
deler av befolkningen”. Samtidig er det
mulig & se tendenser til at en gkende
andel aksepterer retten til demonstra-
sjoner, selv om disse “kan skape uorden
og virke opprivende”. Stetten til demon-
strasjonsretten har ekt fra 28% til 36%
(Gibson 1995: 69). Den russiske befolk-
ningens syn pa retten til ytringsfrihet ma
derfor sies & vere blandet.

Holdningene til ytringsfrihet blir
ogsa markant mer negative nar man tar
hensyn til den effekten ekstreme syns-
punkter kan ha pa den generelle orden i
samfunnet. Vi sd ogsé at en hgy grad av
personlig sikkerhet prioriteres fremfor
personlig frihet. Tallene her viser til den
samme tendens som datamaterialet tid-
ligere ogsd har gjort, at i situasjoner
hvor staten ikke evner & dekke grunn-
leggende behov, blir de deler av befolk-
ningen som i utgangspunktet er positivt
innstilt til ytringsfrihet mer negative nar
man ma foreta en prioritering mellom
sikkerhet og frihet. P4 samme mate som
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den generelle samfunnsutviklingen i
Russland har virket negativt inn pa en
del av de indikatorene jeg har droftet
tidligere, er det ogséd her mulig & se en
lignende effekt av denne utviklingen.

En gjennomgang av holdninger til
ulike politiske rettigheter viser en sterk
reduksjon fra den ferste undersekelsen,
foretatt 1 1990, til den andre, foretatt i
1992. Funnene kan oppsummeres i
tabell 5.1.

Disse dataene viser en sterk nedgang
1 positive holdninger bare pa en toars-
periode, og vi kan se en gjennomsnittlig
nedgang pa 21,6%. Dette innebarer at
det tidlig pa 1990-tallet jevnt over var
en erosjon av de demokratiske hold-

6. Utviklingen av sovjetisk politisk kultur pa eliteniva

ningene pa disse indikatorene. Serlig
merkbar har denne nedgangen veert i fri-
heter knyttet til religion og kultur gene-
relt. Denne sterke nedgangen er sann-
synligvis knyttet til oppblomstringen av
de tidligere sovjetiske nasjonaliteters
kulturelle sazrtrekk og det okte fokus
som har vert pa disse i tiden etter opp-
lgsningen av Sovjetunionen. Videre har
debatten rundt den russiske nasjonale
identiteten i liten grad fort til noen enig-
het om innholdet i dette begrepet, og
dermed kan dette misforholdet mellom
de nasjonale kulturene ha fort til en end-
ring 1 negativ retning for rettigheter som
kan knyttes til nasjonal selvhevdelse.

Tabell 5.1
1990 1992 Differanse

Likhet for loven 96,9 85 -11,9
Ytringsfrihet 72,8 51,4 -21.4
Organisasjonsfrihet 42,6 26,2 -16,4
Kulturell autonomi 94 69,2 -24,8
Religionsfrihet 92,1 61,3 -30,8
“Prosentandel som hevder beskyttelse av rettigheten er sveert viktig.”
N=480

Kilde: Gibson 1995

Likevel er det undersgkelser av russer-
nes politiske toleranse overfor politiske
motstandere og andre grupper av
“upopulere” elementer som fremviser
de minst demokratiske holdninger.
Toleranse overfor slike grupper er kob-
let sammen med befolkningens syns-
punkter pa ytringsfrihet, slik jeg kom-
menterte ovenfor, og er meget viktig for
a oppfylle demokratiske rettigheter om
deltagelse for alle og muligheter for alle
deler av befolkningen til & konkurrere
om politiske posisjoner i frie valg.
Overfor de gruppene den russiske be-
folkningen hadde minst til overs for,30
hevdet hele 85% at de burde nektes a
inneha offentlige embeter. P4 denne
mélingen var bare 6% av respondentene
positivt innstilt til dette. Videre hevdet
77% at slike grupper burde forbys og

30 De minst likte gruppene var blant annet ny-
nazister, homofile, folk som stettet innfor-
ingen av militeert diktatur og nasjonalister.
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69% at de burde nektes & holde taler
offentlig. En andel pd 77% mente at
disse gruppene burde nektes & drive
mote- og aksjonsvirksomhet (Gibson
1995:76—77). Disse funnene har ogsé
blitt gjort i en rekke andre underseokel-
ser, blant annet av Gibson & Duch
(1993: 299-301) og Wyman (1994;
1997: 134-37). Dette er oppsiktsvek-
kende heye tall som viser at politiske
motstanderes rett til & konkurrere om
politisk makt ikke er en del av den polit-
iske kulturen i Russland. Slike holdnin-
ger vil ogsa kunne fungere som en hin-
dring for en videre utvikling av demo-
kratiet hvis det skulle oppsta situasjoner
hvor en eller flere av disse gruppene
mobiliseres.

5.6.3 Holdninger til demokratiet

For jeg kommer inn p& den russiske
befolkningens holdninger til demokra-
tiet, vil jeg ta for meg deres forstielse
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av selve begrepet demokrati. I en studie
foretatt av Mclntosh (1993)3! fant man
at forstdelsen av demokratiets innhold
og prinsipper varierte sterkt mellom
@st- og Vest-Europa:

“While west Europeans
tend to emphasize politi-
cal rights, east Europeans
equate democracy more
with economic prosperity
and social rights than with
political rights. Majorities
in Eastern Europe select
economic prosperity, se-
curity, or equality as more
important in a democracy
than the political rights of
political pluralism, free-
dom to criticize the gov-
ernment, and a system of
justice that treats every
one equally” (McIntosh
1993: 4).

Dette tyder pa at den russiske befolknin-
gen har fitt et inntrykk av demokratiet
som ikke nedvendigvis stemmer over-
ens med vanlige oppfatninger av begre-
pet. De studier som har behandlet rus-
sernes syn pa demokratiet har ogsé
fremhevet at man i forste rekke assosier-
er demokratiet med personlige skonom-
iske utfall. Det er derfor tydelig at et
stort antall russere har satt likhetstegn

mellom den levestandard og de sosiale
goder de vesteuropeiske statene har
kunnet fremvise og den demokratiske
styreformen disse statene har benyttet.
Dette har deretter lagt sterke foringer pa
hvilke oppfatninger og forventninger
den russiske befolkningen har hatt til
den nye styreformens generelle “regime
performance” og spesielt om forbedrin-
ger innenfor den ekonomiske sferen. I
siste instans har denne koblingen fort til
en delvis diskreditering av demokratiet
som styreform sd lenge disse forvent-
ningene ikke har blitt oppfylt. I en
undersgkelse foretatt i 1994 svarte 54%
av respondentene at materiell velstand
var det som 1 sterst grad manglet hos
russere flest (Rukavisjnikov 1996: 249).
I sin bok Culture Shift in Advanced

31 Andre forskere har ogsa kommet frem til til-
svarende resultater i sine studier, jf. Dobson
(1994) og Whitefield & Evans (1994).

Industrial Societies hevder Inglehart
(1990) at det er en sterk sammenheng
mellom et gitt samfunns ekonomiske
velstandsniva og hvilken type politiske
saker som i starst grad opptar befolknin-
gen. Argumentet gar videre ut pa at
grunnleggende sosiale og fysiologiske
behov, som fysisk og ekonomisk sikker-
het, ma vere tilfredsstilt for befolknin-
gen skifter sitt politiske fokus over til
saker som gar mere pd sekundere behov
som selvrealisering. Et eksempel pa slik
selvrealisering kan veaere politisk enga-
sjement og uttrykksbehov. I lys av dette
kan man se den lave og fortsatt synk-
ende levestandarden i det russiske sam-
funnet som en &rsak til russernes foku-
sering pd ekonomisk forbedring som et
viktig element ved regimeskiftet som
ennd ikke har blitt oppfylt. Den mang-
lende oppfyllelsen av slike grunnleggen-
de behov kan i siste instans ogsa fore til
en lav grad av politisk interesse og
engasjement. Dette kan komme til &
undergrave befolkningens evne og vilje
til & stotte opp om demokratiet i Russ-
land.

Hvordan ser sé russerne pd innferin-
gen av demokratiet som styreform i
denne konteksten? I folge en undersok-
else foretatt av Sosiologisk institutt ved
Det russiske vitenskapsakademiet i peri-
oden 1992-93, var 32% av russerne a
regne som tilhengere av demokratiet. Pa
den annen side var 18% a regne som til-
hengere av mer autoritere styreformer,
mens hovedvekten av befolkningen, en
gruppe pd 50%, befant seg i en mellom-
stilling (Galkin & Krasin 1998: 35). Nar
man tar i betraktning at russerne i liten
grad hadde noen reelle demokratiske
tradisjoner, var disse resultatene lov-
ende. Likevel kan man hevde at skuffel-
sen over mangelen pa positive resultater
av reformene péd dette tidspunkt ikke
hadde spredt seg i de brede lag av befol-
kningen, og at disse relativt hoye tallene
var et resultat av dette.

Undersokelser foretatt i 1994 av
VTsIOM bar vitne om at denne trenden
var i ferd med & snu. Pa spersmal om
hvorvidt respondentene var enige i at
“prinsippene for vestlig demokrati var
uforenelige med russiske tradisjoner”,
svarte 48% bekreftende pd dette. An-
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delen som var uenige i utsagnet 1a pa
27%, mens en relativt stor gruppe (25%)
ikke hadde noen klar formening. Disse
resultatene ble delvis replisert av det
samme instituttet ved en senere under-
sokelse samme ér, hvor 43% av respon-
dentene enten hevdet at “demokrati ikke
passet for Russland” eller at “Russland
ennd ikke var modent for demokrati”.
P& utsagnet “Russland er i ferd med &
skape et demokrati” uttrykte bare 16%
enighet. Ogsa her hadde en stor andel av
de spurte (41%) vanskeligheter med &
besvare spersmalet. I 1995 mente hele
73% av de spurte at de demokratiske
prosessene valg, parlament og trykkefri-
het i Russland var et “tomt skall”
(Massovoe soznanie 1996 5: 1).

5.7 Oppsummering

Hvilke slutninger er det s& mulig a
trekke pa grunnlag av disse dataene om
den russiske befolkningens holdning til
demokratiet? Forst og fremst er det vik-
tig & understreke at de fremlagte data
vanskelig kan gi noe fullstendig svar pa
et slikt spersmél. De undersokelsene
som spesifikt har omhandlet holdninger
til demokrati og politiske rettigheter, har
i liten grad blitt replisert utover 1990-
tallet, og dette innebaerer at denne delen
av dataene forst og fremst dekker peri-
oden for 1995. Det som likevel er klart
er at russernes holdninger til demokra-
tiet kan synes & vare av instrumentell
art. Koblingen mellom stette til demo-
kratiske normer og ekonomiske presta-
sjoner understreker skjorheten i befolk-
ningens demokratiske tilbgyeligheter,
som er lite preget av det som i kapittel
3.5 ble kalt “diffuse support”, dvs. en
allmen stotte til demokratiet som styre-
form lesrevet fra vurderinger av regim-
ets prestasjoner.

Holdningene til demokratiet som
kommer til utrykk i de tilgjengelige
undersgkelsene viser ellers relativt nega
tive trekk, serlig ndr spersmalene
kommer inn pa hvorvidt demokratiet
“passer” til Russland og pa befolkning-
ens generelle syn pd det regimet som
har utviklet seg i Russland pad 1990-
tallet. Dette synet fremkommer ogsé i
analyser av befolkningens tillit til de
viktigste politiske institusjoner og regi-
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mets lave grad av legitimitet. Den
manglende tilliten og lave legitimiteten
kan ses som funksjoner av de disposi-
sjoner de politiske eliter har gjort og den
politikk de har fort. Slik jeg har vert
inne pa tidligere har transisjonslittera-
turen til en viss grad ignorert studiet og
de mulige effektene politisk kultur pa
masseniva kan ha pd utviklingen av
demokratiet. Pavirkningen fra masse til
elitenivd kan i visse tilfeller vaere sé
sterk at elitenes handlingsrom begren-
ses. Likevel vil elitenes oppfatning av
befolkningens forventede reaksjoner i
situasjoner hvor demokratiet som styre-
form pé en eller annen maéte trues veere
det wviktigste analytiske problemet i
denne sammenhengen. Jeg vil komme
tilbake til dette spersmalet i oppgavens
avsluttende kapittel. Det neste kapittelet
tar derimot for seg hva slags politisk
kultur som har vert dominerende pa
eliteniva i perioden1991-98.






6. Utviklingen av politisk kultur

pa eliteniva

Tsar Nikolaj I til sin sgnn:
“Du og jeg er de eneste i
Russland som ikke stje-
ler.” “Ja, far, men det er
fordi vi eier alt.”

I dette kapittelet skal jeg ta for meg
utviklingen av politisk kultur pa elite-
nivd i Russland. Slik jeg allerede har
nevnt, har det tradisjonelt vert store
ulikheter mellom befolkningen og de
politiske elitene nar det gjelder verdier
og holdninger. Det er derfor i utgangs-
punktet rimelig & anta at det fortsatt er
relativt store ulikheter mellom elitene
og den vanlige befolkningen pa dette
punktet. Mélsetningen med dette kapit-
telet vil veere & soke og identifisere de
trekk ved de politiske elitenes verdier,
holdninger og handlinger som har vert
dominerende i perioden 1991-98 og
som antas & vare viktige for den videre
utviklingen av demokratiet i Russland.

6.1 Elitebegrepet

Begrepet eliter3? forstdr jeg i denne
sammenheng som “et samfunns styr-
ende gruppe som utgjeres av mennesker
som tar beslutninger av nasjonal viktig-
het og som kan avgrenses ved posisjo-
nelle kriterier” (Khrystanovskaja &
White 1996: 712). Med “politiske eliter”
sikter jeg derfor forst og fremst til de
akterer som har frekventert maktens
korridorer og sentrum for politiske
beslutninger i Moskva, Kreml, altséd den
delen av eliten som er plassert nar pre-
sidenten. Dette omfatter medlemmer av
regjeringen og presidentens administra-
sjon, men med utgangspunkt i defini-
sjonen ovenfor vil ogsé eliter i videre

32 Det finnes flere tilneermingsmater og kriterier
for & avgrense eliter. Den posisjonelle som er
brukt her, er kanskje mest kjent fra C. Wright
Mills fremstillinger. Konkurrerende tilnaerm-
inger baserer seg pd reputasjonelle kriterier
og med kriterier som fokuserer pa beslut-
ningsmessige faktorer. Blant andre Robert
Dahl benytter disse retningene i sine studier.

forstand inkluderes i denne fremstil-
lingen. Dette videre elitebegrepet vil
derfor ogsd omfatte representanter i
Foderasjonsradet og Statsdumaen.

6.2 Politisk kultur, eliter og
regimeskifter

Nar et samfunn gjennomgér et skifte i
styreform, altsd et regimeskifte, forven-
ter man som regel at det foregar en ut-
skiftning ogsd av det personell som
bemanner de viktigste posisjoner i det
gamle regimet. Dette personellet er beer-
ere av de verdier, holdninger og det ver-
denssyn de ble sosialisert inn i og som
var dominerende under det tidligere
regimet. I de fleste tilfeller vil det veere
relativt vanskelig & endre slike grunn-
leggende trekk, ettersom slike systemer
av normer lares pd et svert tidlig sta-
dium og deretter utgjer et mentalt
rammeverk som i stor grad virker styr-
ende pa de oppfatninger og handlemater
som dannes pa et senere tidspunkt. En
manglende utskiftning, eller resirkula-
sjon som det kalles i eliteteori, vil derfor
kunne vere tegn pa at verdier, holdnin-
ger, tradisjoner og handlemater tilhor-
ende det gamle regimet blir varende
igjen under det nye regimet, selv om de
overordnede politiske strukturer og in-
stitusjoner blir endret. For & kunne si
noe om utviklingen av den politiske kul-
turen pa eliteniva, er det derfor et helt
sentralt spersmal hvorvidt sammenset-
ningen av elitene har endret seg i takt
med selve skiftet av regime.

6.3 Nomenklaturarevolusjonen

Svaert mange studier av de russiske
eliter har samlet materiale som viser
kontinuitet’3 i elitenes sammensetning
fra 1980-tallet og frem til slutten av
1990-tallet. Dette gjelder bade for de
okonomiske og de politiske eliter.
Innenfor det gverste politiske lederska-

33 Noen forskere hevder & finne en mer moderat
grad av kontinuitet, jf. Lane, David &
Cameron Ross (1998).
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pet hos president Jeltsin begynte mer
enn 30% sine karrierer i nomenklatura-
en34 i drene under Brezjnev, mens en til-
svarende andel begynte sine Kkarrierer
under Gorbatsjovs regjeringstid. Den
totale andelen av eliten under Jeltsin
som ikke hadde noen tidligere politisk
erfaring fra sovjetregimet, utgjorde til
sammenligning bare 10% (Khrystanov-
skaja & White 1996: 728). Dette viser
en relativt jevn fordeling mellom de to
siste lederepokene i sovjetisk politikk,
med en 30% andel béde til Brezjnev- og
Gorbatsjovkohorten. Det er videre et
gjennomgaende trekk at en relativt stor
del av elitene har blitt rekruttert fra mel-
lomnivaet i nomenklaturaen og fra ung-
domsorganisasjonen Komsomol, noe
som ogsa inneberer at elitene na har en
yngre alderssammensetning enn tidlig-
ere eliter (ibid.). Det viktigste i denne
sammenhengen er likevel det spesielt
store sammenfallet mellom tidligere
medlemskap i nomenklaturaen og néa-
verende medlemskap i1 den innerste
politiske kretsen i russisk politikk. Av
personalet i1 presidentadministrasjonen
hadde s& mye som 75% bakgrunn i den
tidligere nomenklaturaen, og for med-
lemmene i regjeringen var denne andel-
en nesten like stor, her pd 74% (ibid.).
Til tross for at sirkulasjonen har veert
storre innenfor andre strata av eliten,
som for eksempel i partienes ledelse
(43% fornyelse), neringslivet (59%) og
blant representantene i nasjonalforsam-
lingen (40%), er det svert interessant &
kunne konstatere en sipass stor konti-
nuitet innenfor de utevende organer i
russisk politikk.

Elitekontinuitet pa dette nivéet inne-
berer til en viss grad ogsa en fortset-
telse av den politiske kulturen som var
dominerende under de siste &rene av
Brezjnevregimet og store deler av
Gorbatsjovperioden, slik jeg beskrev
deler av denne kulturen i kapittel 4.
Likevel er det mulig for slike tros- og
normsystemer & endre karakter, serlig
fordi endringer pé det rent ideologiske
niva lettere forekommer enn endringer
pa det dypereliggende kulturelle nivéet
(Fukuyama 1995: 7-9). 1 tilfeller hvor

34 For de ulike relevante begrepsavklaringer, jf.
Khrystanovskaja & White (1996).

disse systemene av normer og verdier
befinner seg i en tilstand av krise, slik
det kommunistiske prosjektet gjorde
mot slutten av 1980-tallet, er potensialet
for endring tilstede. Et slikt skifte i ideo-
logi og politiske standpunkter kan der-
for utgjere noe av bakgrunnen for den
raske overgangen til demokrati og mar-
kedsekonomi og det politiske system-
skiftet generelt i Russland. Tradisjonelt
kommer reformer ovenfra i Russland, sa
det er derfor rimelig & anta at det hadde
foregatt endringer 1 den politiske
kulturen pa dette niviet som gjorde
elitene mottakelige for en ideologisk
reorientering.

Under Gorbatsjovs styre stod de vik-
tigste politiske stridene mellom den
konservative og den reformistiske flay-
en i kommunistpartiet, og denne skille-
linjen mellom konservatisme og reform-
isme er fortsatt hoyst aktuell i Russland.
I en undersgkelse foretatt i 1995 viste
det seg at andelen av demokrater og re-
formvennlige 1 de russiske eliter da ut-
gjorde 65%, noe som viser til en fortsatt
opprettholdelse av denne skillelinjen
(Zimmerman 1995: 634). Dette viser
ogsa at de russiske eliter generelt reflek-
terer en fremvoksende demokratisk pol-
itisk kultur sett gjennom et perspektiv
som konsentrerer seg om de verdi- og
holdningsmessige aspektene ved denne
kulturen. Dette gjelder ogsd hvis man
ser pa de ideologiske aspektene ved
demokratiet.

Hvis de russiske eliter i stor grad har
utviklet demokratiske holdninger og en
demokratisk ideologi, hvorfor har ikke
det demokratiske prosjektet i Russland
kommet lenger? Hvorfor preges dette
prosjektet fortsatt av mistillit bade blant
befolkningen og blant deler av elitene?

6.4 Viktigheten av uformelle
institusjoner

I det folgende vil jeg argumentere for at
den viktigste arsaken til dette er & finne i
dypereliggende kulturelle lag hos de
russiske elitene. Forst og fremst har tid-
ligere former for samhandling og orga-
nisasjon av elitene ikke endret seg
nevneverdig etter regimeskiftet i 1991,
og jeg vil hevde at visse karakteristika
ved disse tradisjonene totalt sett har hatt
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en negativ effekt pa reformarbeidet bade
innenfor den ekonomiske og den polit-
iske sfaren, sarlig innenfor den eko-
nomiske. I denne sammenheng er ogsa
dannelsen og bruken av uformelle insti-
tusjoner viktig for & forstd hvordan sen-
trale deler av den politiske og gkonom-
iske eliten er strukturert. I slike tilfeller
vil den politiske aktiviteten nedenfra i
det politiske systemet ofte rettes mot
personer og ikke nedvendigvis mot for-
melle institusjoner. Mange av de polit-
iske og byrakratiske institusjoner i
dagens Russland er ogsa preget av lav
effektivitet, og det er ofte svert vanske-
lig & implementere nye politiske ret-
ningslinjer, ogsa i de tilfeller hvor man
har klart & komme til enighet om & folge
én kurs pa forhand. Pastanden om at
Russland ikke har lykkes i & utvikle
institusjoner som er sterke nok til & ut-
fore grunnleggende samfunnsmessige
oppgaver fir dermed okt styrke. Dette er
spesielt tydelig for eksempel innenfor
skattepolitikken, hvor russiske myndig-
heter stadig har problemer med a kreve
inn skatt bade fra naringslivet og fra
privatpersoner (jf. RFE/RL 11.11.97;
McFaul 1998: 325).

Historisk sett har den russiske staten
hatt mye makt, mens den ut i fra et
funksjonelt perspektiv har vert svak. En
grunnleggende institusjonell svakhet, i
den betydning at statlige organer i liten
grad har maktet & gjennomfore sine til-
delte oppgaver, har vert en viktig arsak
til dette. Lover for & regulere makt- og
eiendomsforhold har enten ikke eksistert
overhodet eller sa har de i liten grad blitt
handhevet. I stedet for & ha et fun-
gerende juridisk rammeverk rundt stat-
lig aktivitet har det derfor utviklet seg
en kultur hvor politisk autoritet har vert
uformell og personlig basert. Dette har
igjen fort til at personlige kontakter tra-
disjonelt har vert en viktigere politisk
faktor enn selve institusjonene og det
juridiske grunnlag for deres autoritet.
Den institusjonelle svakheten har siled-
es resultert i at elitene har fatt et storre
politisk spillerom. P4 mange omréader
har det derfor utviklet seg en kultur hvor
det har veert bade vanlig og nedvendig a
omga de institusjonelle kanaler, blant
annet nar det gjelder pavirkning av
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myndighetenes  beslutninger.  Den
faktiske respekten for styre gjennom
lover og formaliserte regelverk ma
derfor sies a vere relativt lav blant store
deler av elitene (Javlinskij 1998: 68;
Hedlund 1999: 15-16). Dette har hatt
store konsekvenser for det nye regimets
legitimitet, spesielt fordi legitimitet er
nert knyttet til legalitet. Legalitet i
denne sammenhengen innebarer at
politisk makt brukes pa en mate som er i
henhold til det foreliggende lovverket,
noe som ofte har vert neglisjert i russisk
politikk.

Utbredelsen og bruken av personlige
kontakter og politiske nettverk har i
mange tilfeller veert med pa 4 undermi-
nere utviklingen av en juridisk fundert
organisering av det politiske liv. Det tra-
disjonelt svake grunnlaget for lovstyre
har dermed fort til at patron-klient for-
hold basert pa tilgang til ressurser og
beslutningssentra utgjer en av de vik-
tigste faktorene for struktureringen av
det politiske liv i dagens Russland.
Denne erstatningen har sitt egentlige
opphav 1 det jeg tidligere kalte et patri-
monielt system, hvor politiske akterer
opererer i et grenseland hvor skillene
mellom offisielle handlinger og private
aktiviteter er svaert uklare. Dette har sin
historiske arsak i at politisk autoritet i
Russland og det tidligere Sovjetunionen
har vert nart knyttet til eierskap og
kontroll over knappe ressurser (Pipes
1995: 58-83).

I sin moderne variant har disse prin-
sippene for organisering av det politiske
liv fort til en konsentrasjon av ulike
eliteaktorers politiske virksomhet pa
presidenten og hans narmeste krets. I
russisk politikk har dette systemet veert
spesielt synlig i striden mellom oligark-
ene og deres respektive klaner3> i tiden
etter presidentvalget i 1996. Denne stri-
den omhandlet privatiseringen og salget
av en rekke attraktive statlige selskaper,
og serlig salget av Norilsk Nikel (me-
tallindustri) og Svjazinvest (telekommu-
nikasjon). De ulike klanene kjempet her
om retten til & kjope disse selskapene.

35 For mer detaljert informasjon om de russiske
oligarkene og deres klaner, jf. RFE/RL Spe-
cial Report (1998): “Russia’s Financial
Empires.”
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Den maktstrukturen som vokste frem i
denne perioden var dominert av en
handfull finansielle klaner med i stor
grad overlappende interesser i ulike sek-
torer av det politiske og ekonomiske
systemet i Russland. De ulike klanene
representerer forskjellige forretningsom-
rader fra olje- og gassindustrien og det
militer-industrielle kompleks, til den
sékalte Moskvaklanen og den Sibir-
baserte metallindustriklanen.

Likevel er det de sakalte finans-indu-
strielle gruppene (FIG-ene) og deres
ledere som har markert seg sterkest og
ogsa fatt mest omtale i mediene. Disse
FIG-ene betegner sammensatte nettverk
av ulike bedriftstyper og naeringer, men
et fellestrekk er at finans- og bankele-
mentene star sentralt innenfor hver
gruppering. De syv storste FIG-ene,
eller “De syv store™30, “er som regel det
man har referert til med betegnelsen
oligarki og direkterene [her] er de per-
sonifiserte oligarkene” (Andresen 1999:
7). Disse klanene har i stor grad operert
etter prinsippet om “rent-seeking”, som
innebarer at gkonomiske akterer for-
soker & oppnd fordeler ved & danne spe-
sielt priviligerte og politisk stettede
monopoler pd utsiden av de konkur-
ransebaserte markeder. Generelt stam-
mer denne stotten og de spesielle privi-
legiene fra naere kontakter med kretsen
rundt presidenten og den utevende
makt.

6.5 Politisk kultur i kretsen
rundt presidenten

I sin artikkel “Muscovite Political Folk-
ways” (1986) argumenterer Edward
Keenan for at de russiske eliter tradisjo-
nelt har vert organisert etter oligarkiske
prinsipper og at synet pa de russiske
tsarene som allmektige autokrater der-
med har vert overdrevet. Det klassiske
oligarkibegrepet er ment & betegne at et

36 Til de syv store regnes vanligvis: Boris
Berezovskij (LogoVAZ), Vladimir Potanin
(Uneximbank),  Mikhail = Khodorkovskij
(Menatep), Vladimir Gusinskij (Most), Pjotr
Aven (Alfa), Aleksandr Smolenskij (SBS-
Agro) og Vladimir Vinogradov (Inkombank).
I tillegg representeres oljeog gassgruppene
ved Rem Vjakhirev (Gazprom) og Vagit
Alekperov (Lukoil).

fatall av befolkningen styrer med egen
berikelse og beskyttelse av egne inter-
esser som det overordnede mal
(Bogdanor 1992: 391). Ifolge Keenans
analyse var kretsen av hoffmedlemmer
rundt tsarene svaert viktige akterer i
politikken, og man ensket i stor grad en
tsar som utad kunne opprettholde
“myten om den allmektige tsar”, men
som innad i hoffet kunne pavirkes og
manipuleres hvis enskelig (Keenan
1986: 156). Maktkulturen i de russiske
elitene var dermed sentrert rundt tsaren,
som fungerte som dommer og balan-
serte de ulike konkurrerende klanene
ved hoffet. Mélsetningen for denne kon-
kurransen var & oppna fordeler i kampen
med de motstdende grupperingene. De
adelige grupperingene hadde ogsa ele-
menter av felles interesser, spesielt nér
det gjaldt legitimeringen av deres egen
makt gjennom tsarens ‘“absolutte” auto-
ritet.

Jeg vil hevde at viktige elementer
ved denne tradisjonen fortsatt er funk-
sjonerende i det moderne Russland. De
utevende politiske institusjonene i lan-
det, dvs. presidenten, hans administra-
sjon og tildels ogsa regjeringen, har som
jeg har vert inne pa ved flere anlednin-
ger, sveert store beslutningsfullmakter.
Dette star i motsetning til de folkevalgte
organer, som har relativt liten mulighet
til & drive gjennom saker pa egenhand,
og serlig nar sakene gar imot president-
ens ensker. I slike tilfeller har president-
en mulighet til & styre landet gjennom
dekreter. De folkevalgte organenes in-
stitusjonelle svakhet har fort til at forsek
pa péavirkning og lobbyvirksomhet der-
med har blitt fokusert pa kretsen rundt
presidenten. President Jeltsin har unn-
gatt a identifisere seg med enkeltpartier
og fraksjoner og har istedet fulgt en
linje hvor balansering av oligarker, min-
istre og andre politiske akterer har statt
sentralt. Fordi det ikke finnes noen
formell juridisk regulering av denne po-
litiske konkurransen, kjemper disse
aktarene en stadig pagéende kamp om
presidentens gunst, mens presidentens
malsetning har vert a4 forbli den mek-
tigste akteren.

Resultatet av denne mélsetningen har
derfor veert & fjerne konkurrenter med
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potensiale til & true hans egen stilling,
noe man blant annet har kunnet se ved
de ulike skiftene av statsministre og re-
gjeringer. Den politiske konkurransen
forer dermed 1 siste instans til at presi-
dentens egen autoritet eker, sa lenge
konflikter mellom sentrale akterer er et
stabilt trekk ved det politiske liv.

Den politiske kommentatoren
Andranik Migranjan hevdet folgende i
en avisartikkel (Migranjan 1997: 1-2):

“Ulike klaner, béde pa
innsiden og utsiden av
maktstrukturene er i ferd
med a skape sine egne
finans- og mediaimperier
som star utenfor statlig
kontroll gjennom & etab-
lere nzre kontakter med
nekkelpersoner 1 regjer-
ingen og i presidentens
stab. Disse kontaktene blir
brukt for & skaffe seg enda
mer verdier i den péfelg-
ende redistribusjonen av
statlige eiendeler... For
tiden ser presidenten det
som sin grunnleggende
oppgave a gjenskape en
slags styrkebalanse slik at
han igjen kan utfylle en
meglende rolle mellom de
konkurrerende gruppene.”

Det bor legges til at styrken og intensi-
teten i slike koblinger mellom gkonom-
iske og politiske eliter varierer over tid,
og at de rent personlige konstellasjon-
ene ogsa er varierende. Dette medfarer
ogsd at det ikke nedvendigvis er de
samme klanene som til enhver tid har
den beste tilgangen til de politiske be-
slutningstakerne. Det er ogsad rimelig a
anta at klanene vil forseke & spre sine
kontakter til flere ulike akterer, slik at
de i minst mulig grad er sérbare for
drastiske endringer i det politiske land-
skap. Selv om de fleste oligarkene har
fokusert sine forsek pa pavirkning av
beslutninger innenfor deres egen inter-
essesfaere, dvs. ekonomiske saker, har
mange av disse beslutningene ogsa hatt
store konsekvenser utenfor den eko-
nomiske samfunnssfzren. Arsaken til
dette er forst og fremst at den politiske
dagsorden pa 1990-tallet har vert preget
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av en enorm omfordeling og omstruk-
turering av verdier’’ i det ekonomiske
livet 1 Russland, noe som har hatt store
konsekvenser for det totale bildet av den
okonomiske reformpolitikken.

6.6 Korrupsjon

I sin ytterste konsekvens forer et slikt
system til korrupsjon. Korrupsjon kan
ses pa som den moderne varianten av
kormlenie, som var embetsmennenes
foretrukne mate a skaffe egne inntekter 1
forbindelse med de oppgaver de utferte i
tsarens navn. [ en rapport utgitt av
EBRD3® i 1997, ble Russland rangert
som en av de mest korrupte statene i
verden. I lopet av de siste rene har ogsa
det russiske riksadvokatembetet avdek-
ket et stort antall korrupsjonssaker i
ulike russiske institusjoner.?® Tallmat-
eriale fra perioden 1990-94 som gir en
oversikt over type lovbrudd begatt av
offentlige tjenestemenn, viser at hele
47% av dette var misbruk av “offentlig
eiendom av betydelig verdi”. 32% av
lovbruddene gikk p& misbruk av makt
og offentlig embete, mens 14% var rene
bestikkelsessaker (Ilynskij 1996: 227).
Russland har en lang og veletablert kor-
rupsjonstradisjon innenfor bade handel,
transport, skattlegging, utenrikshandel,
lisensiering og privatisering.

I perioden 1990-92 var hele 2000
korrupsjonssaker mot offentlige tjenes-
temenn til behandling, hvorav 600 saker
forte til avsettelse eller andre former for
straff (ibid.). Fra 1994 til 1996 var
antallet slike tiltaler 14 000 (Freedom
House: 13; Glinkina 1998: 1). Blant
befolkningen har synet pa korrupsjon
som et omfattende samfunnsproblem
fatt stor utbredelse. En undersokelse
foretatt 1 1998 viste at 74% av befolk-
ningen mente korrupsjonen hadde tiltatt
i omfang i lgpet av de siste drene, og pa

37 Pprivatiseringsprosessen i Russland i lepet av
den siste 10-arsperioden omtales ofte som
“the largest sale in history”.

European Bank of Reconstruction and Deve-
lopment: Transition Report 1997, s. 37-39.
Eksemplene er legio: Innenriksministeriet,
den statlige Tollkomiteen, Ministeriet for
skatter og avgifter, Sentralbanken, Minister-
iet for Utenrikshandel, Ministeriet for helse
og medisinsk industri og Komiteen for verdi-
fulle metaller.
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spersmal om hvorvidt det var mulig 4 f&
bukt med korrupsjonen i Russland
svarte et flertall pd 61% at de mente
dette ikke var mulig (O korruptsii v
Rossii). Disse tallene viser at bildet av
russiske politikere og byrdkrater som
korrupte har relativt stor utbredelse
blant befolkningen. Mye av arsaken til
dette kommer sannsynligvis fra egen-
skaper ved den privatiseringsprosessen
som har blitt gjennomfort i Russland pé
1990-tallet.

I denne prosessen ble landets oko-
nomiske infrastruktur raskt privatisert,
mye av dette ved hjelp av halvstatlige
midler. Store deler av denne prosessen
fant ogsd sted utenfor offentlighet og
hadde som méil & overfere kontrollen
over spesielt industri og bankvesen til
private hender. Denne privatiseringen
av gkonomisk makt fant sted uten noe
utarbeidet juridisk grunnlag og med lite
innsyn fra utenforstdende. Det tidligere
“ord markedet” tok dermed over ikke
bare det meste av Kkapitalressursene,
men ogsé retten til & administrere, orga-
nisere og kontrollere offentlige stillinger
av forskjellig art (Glinkina 1998: 3). Det
er derfor egenskaper ved denne proses-
sen som ma ta mye av skylden for de ut-
bredte anklagene om offentlig korrup-
sjon. I forlengelsen av dette er det ogsa
mulig & se den generelt lave tilliten
blant befolkningen overfor de politiske
eliter som et resultat av det gkonomiske
reformarbeidet og méten dette har vert
utfort pd. Samtidig har velkjente krimi-
nelle elementer ved flere anledninger
benyttet seg av den immunitet fra tiltale
som visse politiske stillinger og embeter
gir, ved & stille til valg for & unnslippe
rettssaker og straff (jf. RFE/RL
06.11.95).

Hva er s& de politiske implikasjon-
ene av et slikt syn pa politisk kultur pa
eliteniva? For det forste er det viktig &
fokusere péd den plassen slike karakteris-
tika jeg har veart inne pa ovenfor har
hatt i det russiske mediebildet. Det har
blitt skrevet en stor mengde artikler og
reportasjer om koblingen mellom olig-
arkene og de politiske akterer pé elite-
nivd, og ogsd om de akterer som har
hatt roller pad begge sider av forhand-
lingsbordet i dette spillet. Den gkonom-

iske omfordelingsprosessen som begge
grupper har vert en del av bade var og
er fortsatt av stor viktighet for det
russiske samfunnet. Utbredelsen av kor-
rupsjon i Russland er et uomtvistelig
faktum, mens utgverne av denne korrup-
sjonen og dens operasjonelle prinsipper
og funksjonsméate blant de politiske
beslutningstagere kan foyes inn i den
lange rekken av politiske mysterier som
stammer fra Kreml. Pistander om hvor-
dan slike sentrale politiske beslutninger
tas, hvem som bestemmer og hvem som
er de sterkeste padriverne er sveert van-
skelig bade & bevise og motbevise, spe-
sielt fordi denne typen informasjon
uhyre sjelden tilflyter offentligheten.
Det som dermed blir viktig i denne sam-
menhengen blir derfor ikke hvor korrekt
dette bildet av politisk kultur pa elite-
niva faktisk er, det som her blir sentralt
er at det er dette bildet av denne kul-
turen som har blitt formidlet til befolk-
ningen gjennom mediene og som der-
med ogsa har vert den tolkningen av
virkeligheten man har hatt & forholde
seg til. Spesielt viktig i denne sammen-
hengen var avsleringen av den sentrale
rollen oligarkene hadde spilt med sin
finansielle stotte til president Jeltsin
under valgkampen i 1996 og under den
sékalte “bankkrigen” som utspilte seg i
kjelvannet av presidentvalget.

Den videre analysen av de russiske
elitene vil bli fokusert pa de politisk-
kulturelle dimensjoner som er sentrale
for den videre konsolideringen av en
demokratisk styreform, slik jeg spesifi-
serte disse i kapittel 3.5.

6.7 Politisk kultur i Stats-
dumaen

Hvordan skal sd disse karakteristika
identifiseres? For en generell fremstil-
ling av verdier og holdninger pa elite-
niva vil jeg benytte data fra en under-
sokelse foretatt i 1996 blant et utvalg av
representanter i den russiske Statsduma-
en?0. Dette utvalget representerer bare

40" Utvalget bestar av 103 respondenter, propor-
sjonalt fordelt mellom de ulike politiske
grupperingene i Statsdumaen. Undersekelsen
ble gjennomfert i to perioder, varen og
hasten 1996, og den ble utformet av profes-
sor Anton Steen ved Universitetet i Oslo og
sosiologer ved Universitet i Moskva og det
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deler av det jeg ovenfor definerte som
den politiske eliten, og vil derfor ikke
kunne brukes som grunnlag for general-
iseringer om denne eliten som helhet.
Dataene fra denne undersgkelsen vil
derimot kunne gi et innblikk i de eksi-
sterende holdninger blant deler av denne
eliten.

6.7.1 Generell politisk tillit

Slik jeg nevnte tidligere regnes oppret-
telsen og vedlikeholdelsen av tillit og
gjensidig sikkerhet mellom de politiske
aktarene i elitene som et viktig funda-
ment for demokratisk konsolidering.
Dette gjenspeiler behovet for & balan-
sere konsensus og konflikt. Undersok-
elsen av holdninger blant Dumarepre-
sentantene inneholder et sett av speors-
mal for & male nettopp denne dimen-
sjonen, sa den ferste delen av fremstil-
lingen vil omhandle dette aspektet ved
elitenes politiske kultur.

P& spersmal om hvor ofte respon-
dentene var enige i vedtak gjort i Stats-
dumaen, svarte majoriteten (64%) at
dette var tilfelle i omtrent halvparten av
sakene som ble behandlet. 26% var nes-
ten alltid enige i vedtakene som ble
foretatt, mens bare en andel pa 6% sjel-
den var enige i disse vedtakene. Hvis
man tar holdningene til dette utsagnet
som en indikasjon pé graden av konsen-
sus mellom de ulike politiske flayene i
Statsdumaen, viser disse en tendens til
en moderat konsensus. Det kan derfor
hevdes at det etterhvert har blitt dannet
en forstdelse for nedvendigheten av
moderasjon og samarbeid innad i Stats-
dumaen. Selv om det ikke er data til-
gjengelig for representantenes forhold
til andre foderale institusjoner er det
rimelig & anta at dette ikke er preget av
noen slik konsensus.

Dumarepresentantene har hatt rela-
tivt store konflikter med regjeringen og
de har ogsa vert i langvarige drakamper
med presidenten. Konfliktene med pre-
sidenten har vert spesielt alvorlige i
sammenheng med de mange skiftene av
statsministre, hvor misforholdet mellom
de ulike institusjonenes kompetanse har

russiske Vitenskapsakademiet. Metoden var
strukturerte intervjuer, og det ble brukt rundt
1 time pa hvert intervju.
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resultert i store og varige motsetninger
mellom president og nasjonalforsam-
ling. For videre & illustrere utviklingen
av konsensus blant de politiske elitene,
ble representantene spurt om sitt syn pé
om hvorvidt kompromisslgsninger forte
til at man sviktet sine egne interesser.
Her svarte 16% at dette var tilfelle,
mens 78% var uenige og hevdet at kom-
promiss ikke skadet egne interesser.
Dette indikerer at et betydelig flertall
blant representantene har beveget seg
bort fra & se politikk som et nullsum-
spill, og dermed har lagt et grunnlag for
okt moderasjon og samarbeid i Stats-
dumaens virke. Den generelle tendensen
for den politiske utviklingen i Stats-
dumaen har ogsa gétt i retning av faerre
interne  konflikter, mens det storste
potensialet for konflikt har ligget i for-
holdet til presidenten og hans stab.
Dette forholdet blir ogsa belyst i under-
sokelsen, hvor representantene ble stilt
spersmal om tillit til ulike institusjoner.
Dataene oppsummeres i tabell 6.1

P& sparsmél om tillit til presidenten
svarte 33% positivt pa dette, mens 61%
hevdet de hadde liten eller ingen tillit.
P& dette punktet viser representantene
holdninger som er i samsvar med de pa-
stander jeg fremla ovenfor. Det er ogsa
klart at den utbredte mistilliten til presi-
denten ikke har blitt mindre i tiden etter
at undersgkelsen ble foretatt. Slik jeg
nevnte ovenfor, har kampen om tiltred-
else og godkjennelse av statsministere
ved flere anledninger brakt det russiske
politiske systemet til randen av sam-
menbrudd.
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Tabell 6.1
“Tillit til politiske institusjoner”

Har tillit Har ikke tillit Vet ikke Totalt
Statsdumaen 51 42 7 100
Faderasjonsradet 43 51 6 100
Presidenten 33 61 6 100
Lokale politiske organer 32 58 10 100
Regjeringen 27 67 6 100
Politiske partier 11 77 12 100
Andel i %
N= 103

Kilde: Steen 1996

Hyppigheten av presidentens statsmin-
isterskifter fikk et oppsving etter avset-
telsen av Viktor Tsjernomyrdin i mars
1998, hvorpa hans etterfolger Sergej
Kirijenko igjen ble avsatt bare 5 mén-
eder senere. Konflikten som fulgte da
Jeltsin igjen forsekte & fi4 godkjent
Tsjernomyrdin som statsminister, ut-
loste sterke krav om mistillitsvotum mot
presidenten blant medlemmene i nasjo-
nalforsamlingen. Denne konflikten ble
lost ved at presidenten foreslo en kom-
promisskandidat, Jevgenij Primakov, og
Jeltsin tilpasset seg pa denne maéten
opinionen i Statsdumaen for pa den
maten & forhindre en videre opptrapping
av konflikten. Samtidig fikk represen-
tantene 1 nasjonalforsamlingen bedret
sine lonnsvilkér og sosiale goder.
Tilliten til de andre viktige politiske
institusjoner er varierende, men generelt
lav blant underseokelsens utvalg av re-
presentanter. Antallet representanter
med et tillitsforhold til de regionale led-
ere og guverngrer 1 Statsdumaens
overste kammer, Foderasjonsradet, er
jevnt fordelt, og her hevder 43% at de
har tillit til denne institusjonen, mens
51% ikke har det. Noe av det samme
forholdet gjelder faktisk ogsa for repre-
sentantenes syn pa sin egen institusjon,
hvor et knapt flertall p&d 51% har tillit til
Statsdumaens arbeid, mens 42% ikke
har det. Tilliten til de politiske organer
pa lokalt nivd er ogsa relativt lav. Her
har nesten 60% av respondentene liten
eller ingen tillit, mens 32% hevder det
motsatte. Den aller laveste graden av til-
lit kan man finne i forholdet til regjerin-

gen og til de politiske partier. Hele 67%
sier de ikke har tillit til regjeringens
arbeid, mens 77% hevder de ikke har
noen tillit til de russiske politiske par-
tier. Nar det gjelder fraveret av tillit til
regjeringen, er det rimelig 4 anta at dette
kan tolkes i lys av det generelt dérlige
forholdet mellom Statsdumaen og presi-
denten. Regjeringen i Russland fungerer
i stor grad som utevere av de politiske
retningslinjer som gis gjennom presi-
dentens direktiver og dekreter.

Videre har ogsa de folkevalgte i
Statsdumaen svert f&4 kontroll- og pé-
virkningsmuligheter overfor de ulike
ministrene, og disse forholdene kan i
sum skape et darlig arbeidsforhold mel-
lom disse institusjonene. Den lave tilli-
ten til de politiske partiene kan delvis
forklares ut fra det generelle motset-
ningsforholdet som finnes mellom ulike
politiske grupperinger, men tatt i be-
traktning de positive synspunkter pa
kompromissdannelse og samarbeid jeg
var inne pé tidligere, er det mer sann-
synlig at forklaringen er en annen. Den
russiske politikerstanden har generelt
vaert mye utsatt for korrupsjonsanklager,
pastander om ulovlige ekonomiske dis-
posisjoner og kontakter med den krimi-
nelle underverden. Bevisgrunnlaget for
slike anklager gir under fellesbetegn-
elsen kompromat, og blir ofte brukt som
en del av det politiske spillet i Moskva.
Det gar derfor stadig rykter om de ulike
politiske akterenes uzrlighet og deres
lysskye forbindelser, og selv om det er
vanskelig & vurdere sannhetsgehalten i
disse pastandene, er det mulig at den
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lave tilliten bade til de politiske partier
og ogséd den relativt lave tilliten til na-
sjonalforsamlingen som institusjon er en
funksjon av disse péstandene, uansett
om de er sanne eller ikke.

I synet p4 om hvorvidt man kunne
stole pa at politikere generelt “gjorde
det som var best for landet”, var repre-
sentantene i dette spersmalet delt i to
nesten like store leire. Her hevdet 43%
at politikere ikke var til & stole pd, mens
46% hevdet det motsatte. Samtidig
mente 53% at politikere “tenkte mer pé
sitt eget beste enn pa folket”. Her var
39% uenige i pastanden. Disse dataene
viser en relativt hey grad av mistenk-
somhet og tvil overfor russiske politik-
eres redelighet. Sett i sammenheng viser
de to siste gruppene med spersméil at
den generelle tilliten blant politikerstan-
den er svert lav.

6.7.2 Holdninger til deltagelse og
politisk autoritet

I hvilken grad har utvalget av represen-
tanter fra nasjonalforsamlingen utviklet
en forstaelse av grunnleggende karakter-
istika ved demokratiske regimer?

Nar det gjelder utvalgets syn pa del-
tagelse, var 78% enige i et utsagn om at
alle borgere skulle ha like muligheter til
a pavirke regjeringens politikk. Dette
synspunktet samsvarer med hva man
skulle forvente rent holdningsmessig av
demokratisk anlagte representanter. Pa
spersmal om velgerne burde oppfylle
visse krav til kvalifikasjoner for & kunne
stemme ved valg, var det utbredt enig-
het om at dette overhodet ikke var
onskelig. Her var 87% motstandere av
et slikt syn. En pastand om hvorvidt be-
folkningen var politisk bevisst, og
kjente sitt eget beste i politiske saker,
delte respondentene i to jevnstore grup-
per. Den ene, pd 42%, mente befolknin-
gen ikke visste sitt eget beste 1 politik-
ken, mens en gruppe péd 44% var uenige
i dette. Totalt sett viser materialet en
relativt sterk overvekt av holdninger i
samsvar med demokratiske normer. Den
sistnevnte péstanden gir et mere uklart
bilde, men her er det ogsa mulig at
politikere har et snev av paternalisme i
sine synspunkter pa befolkningens inn-
sikt i egne interesser. Paternalistiske
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holdninger pa eliteniva kan sies & repre-
sentere kulturell kontinuitet med ele-
menter fra sovjetperioden. Et visst inn-
slag av slike holdninger kan man i noen
grad forvente ogsa i vestlige land.

Deler av undersekelsen behandler
ogsa emner som er knyttet til synet pa
de politiske institusjonenes responsivitet
overfor pavirkning fra befolkningen og
om mulighetene for kontroll av politik-
ere. P4 speorsmdl om offentlig kontroll
over politikernes handlinger i sine em-
beter, svarer 55% av representantene i
Statsdumaen at det i liten grad eksisterer
slik kontroll, mens 41% hevder at offen-
tligheten utever og har slik kontroll.
Materialet viser ogsa her en sterk split-
telse mellom de ulike syn, og mange re-
presentanter uttrykker dermed misngye
med de eksisterende kontrollordninger.
Péstanden som benyttes til denne mélin-
gen er svert generelt utformet, og tar
ikke heoyde for hva slags type institu-
sjoner det er snakk om. Synspunktet om
manglende kontroll kan dermed ogsa
ses som et resultat av den generelle ret-
ning reformarbeidet har tatt og de nega-
tive konsekvenser det har medfert. Det
er ogsa mulig at denne typen holdning
viser en forstaelse for mangelen pé kob-
ling mellom velgere og representanter,
og for partienes relativt svake stilling
som videreformidler av preferanser fra
politikkens grasrotniva.

Videre ser representantene pa
embetsmenns og politikeres generelle
responsivitet som relativt lav. Pa et
direkte spersmél om regjeringens evne
til lydherhet overfor befolkningens
ensker, hevder hele 60% av respondent-
ene at regjeringen ikke har vist noen slik
evne. Néar det gjelder befolkningens
muligheter til & pavirke politikk gjen-
nom personlig kontakt med embets-
menn, ser utvalget av representanter fra
nasjonalforsamlingen ogsa pa dette med
en viss skepsis. Her er 51% av respon-
dentene skeptiske til effektiviteten i en
slik fremgangsmaéte, mens 47% mener at
slike forsek pé personlig kontakt kan
fore frem. Denne formen for personlig
kontakt med politikere og byrakrater var
en relativt vanlig mate & fremme syns-
punkter og problemer under Sovjetregi-
met, og det er tendenser i datamaterialet



70 Thomas Devold

som tyder pé at dette er en tradisjon som
til en viss grad lever videre. Det gene-
relle inntrykket av representantenes syn
pa politisk deltagelse i en av undersok-
elsens malinger viser at 50% mener at
befolkningen ikke behever & delta mer i
det politiske liv enn det de allerede gjor.
Samtidig mener 41% at de ber delta i
starre grad enn tidligere. At en sdpass
stor andel respondenter hevder at den
navaerende deltagelsen er tilstrekkelig,
er ut fra en demokratisk synsvinkel pro-
blematisk. Selv om den faktiske deltag-
elsen ved de ulike valgene har veert rela-
tivt hey, er det fortsatt flere kanaler for
politisk deltagelse som befolkningen i
liten grad kan benytte pa noen menings-
full mate. Som jeg nevnte i1 forrige
kapittel, er bade deltagelsen i politiske
partier og i samfunnsorganisasjoner lav,
serlig pd grunn av den svake gkonom-
iske og organisatoriske basis i disse
organisasjonene. Sett fra et slikt per-
spektiv blir derfor pastander om at den
politiske deltagelsen er for hay vanske-
lige & forsta, sarlig fordi en bred folke-
lig deltagelse er en selvsagt ingrediens i
ethvert demokrati.

I synet pa politisk lederskap er det
naturlig a forsgke a finne tendenser som
stotter eller svekker den tradisjonelle
pastanden om russernes autoritere drei-
ning. I det tilgjengelige materialet er det
fa klare indikasjoner pa en slik tendens.
P& en péastand om at det alltid vil vare
nedvendig med sterke og dyktige per-
soner til & styre, sa 69% seg enige i
dette, mens 21% var uenige. | utgangs-
punktet vil et slikt resultat kunne brukes
for & underbygge det autoritere per-
spektivet pa russisk politikk, men slik
jeg var inne pa i forrige kapittel om den
vanlige befolkningens holdninger til
autoritet, gir ikke et slikt spersmal noe
entydig svar pa dette. Et enske om kva-
litetsmessig og beslutningsdyktig polit-
isk ledelse forer ikke nedvendigvis til et
onske om autoritert styre. Hvis man
videre sammenligner med respondent-
enes holdning til en lignende pastand,*!
gir resultatet et mindre autoritert inn-
trykk igjen. Her er bare en andel pa 16%
enige i en pastand som maéler potensialet

41« vgr kompliserte verden er eksperter og led-
ere de eneste man kan stole pa.”

for underdanighet og lydighet, mens
hele 81% er uenige i pastanden.

Noe av den samme tendensen kom-
mer til syne i utvalgets syn pé folgende
utsagn: “Et fatall sterke ledere kan gjore
mer for landet enn lover og diskusjo-
ner.” Her sier et flertall pd 54% seg
uenige i pastanden samtidig som det er
en andel pa 42% som stetter pastanden.
Dette resultatet viser i verste fall en
relativt utbredt stotte til et sterkt leder-
skap, men det ber likevel understrekes
at flertallet uansett er motstandere av et
slikt syn pd hvordan politikk ber drives.
Sett i ssmmenheng vil jeg hevde at disse
malene gir et sveert blandet inntrykk av
holdningene til autoritet blant represen-
tantene i1 Statsdumaen, og at det ikke er
noe entydig grunnlag i det foreliggende
datamaterialet for & stette den tradisjo-
nelle pastanden om en autoriter politisk
kultur.

6.7.3 Regime performance

Enkelte av spersmalene i undersegkelsen
har ogsd som maélsetning & avdekke
Dumarepresentantenes syn pé regjering-
ens styringsevne og dyktighet, altsd en
type orientering som gar pa “regime
performance”. P& sparsmél om hvorvidt
regjeringen hadde kontroll over situa-
sjonen i landet, sa 32% seg enig i dette,
mens 63% var av den oppfatning at re-
gjeringen ikke hadde kontroll over
situasjonen. Dette viser en utbredt mis-
ngye blant representantene i Statsduma-
en med det arbeidet den russiske regjer-
ingen har utfert og dens evne til & takle
de problemer som har oppstitt som
folge av de politiske og ekonomiske re-
formene. Sett i sammenheng med den
lave tilliten regjeringen ogsa hadde inn-
ad i nasjonalforsamlingen, skaper dette
totalt sett et inntrykk av et grunnleg-
gende dérlig forhold mellom den lov-
givende og den utevende makt i Russ-
land.

Ovenfor var jeg inne pa at det var en
dominerende oppfatning i utvalget om
at offentligheten hadde liten kontroll
over politikere, og dette kan i serlig
grad sies & gjelde forholdet mellom de
folkevalgte 1 nasjonalforsamlingen og
medlemmene i regjeringen. I forleng-
elsen av denne problematikken er det
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ogsa interessant & se hvilket syn utvalget
av representanter har pd utviklingen av
demokratiet i Russland. P& spersmal om
de var forngyde med denne utviklingen,
svarte 66% at de ikke var forneyde, og
bare 22% mente at utviklingen av demo-
kratiet var tilfredsstillende. Selv om det
mangler mer detaljert informasjon pa
dette punktet, er det rimelig & anta at
denne misneyen innad i Statsdumaen
forst og fremst har sin arsak i det relativt
svake maktgrunnlaget til nasjonal-
forsamlingen, og sarlig 1 forholdet
overfor den utevende makt. Denne
asymmetrien kan fere til at Statsduma-
ens representanter fir en folelse av
makteslaoshet, og dermed ogsad utvikler
en viss misngye med hvordan den nye
styringsformens institusjoner fungerer.

Tabell 6.2
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Andelen som uttrykker misnegye med ut-
viklingen er ogsé en sterk indikasjon pé
at det er svaert mange svakhetstrekk ved
det russiske demokratiet.

6.7.4 Synet pa maktforhold i dagens
Russland

Undersegkelsen av verdier og holdninger
blant utvalget av representanter til den
russiske Statsdumaen inneholder ogsa
en vurdering av maktforholdene mellom
de viktigste statlige og private institu-
sjonene. Dette er et eksempel pa en type
evaluativ orientering av det politiske
systemet, slik disse ble skissert i kapittel
2.3. De resultatene disse vurderingene
ga, kan oppsummeres i folgende tabell:

“Hvem har den virkelige makten i Russland?”

Presidenten
Olje- og gassinteresser
Det tidligere partiapparatet

Det militeer-industrielle kompleks
Tidligere KGB (FSB)
Demokratene

De reformerte kommunistene
Nasjonal-patriotene

Andel i %
N= 103

Enig | Uenig Vet ikke Total
66 11 23 100
62 14 24 100
40 38 22 100
31 42 27 100
27 46 27 100
22 49 29 100
19 53 28 100
4 67 29 100

Kilde: Steen 1996

Ikke uventet blir presidenten vurdert
som den mektigste akteren i det poli-
tiske landskap, og hele 66% av respon-
dentene hevder det er her makten ligger
i russisk politikk. “Desemberkonstitu-
sjonen” fra 1993 ble i stor grad utformet
etter Jeltsins egne ensker, og han refe-
rerte selv til modellen for forfatningen
som en sterk presidentrepublikk. Utvik-
lingen av det russiske presidentembetet
og organisasjonen rundt det har flere
likhetstrekk med de sentrale kommunis-
tiske partiorganer under sovjetregimet,
og bade strukturelt og funksjonelt er
denne sammenligningen svert passende.
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Blant annet har presidenten direkte
kontroll over de sdkalte maktministeri-
ene, dvs. den Foderale Sikkerhets-
tjenesten, Forsvars ministeriet og Innen-
riksministeriet.
Presidentadministrasjonen, som er
presidentens kontroll- og radgivnings-
organ, utferer mange av de samme opp-
gavene og har mange likheter med Sen-
tralkomiteen 1 kommunistpartiet som
ogsa hadde organer som pé flere om-
rader overlappet regjeringens organer og
departementer. Behovet for & sikre
lojalitet blant medarbeiderne gjennom &
bygge opp en egen stab er en viktig
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arsak til dette, samtidig som det vedvar-
ende behovet for & kunne styre og kon-
trollere det omfattende byrakratiet oven-
fra ogsd kan vare viktig for & forsta
denne institusjonelle  kontinuiteten.
Denne formen for kontroll er nadvendig
i Russland, da byrékratiet tradisjonelt
ikke opererer etter de samme standarder
vi er vant til i de vesteuropeiske land.
Fravaret av et juridisk-rasjonelt grunn-
lag for byrakratisk autoritet og av en
profesjonell embetsmannsstand har veert
sterke medvirkende é&rsaker til dette
(Farmer 1992: 153-161)42,
Representanter for olje- og gassinter-
esser antas ogsa & ha svert stor makt i
dagens russiske samfunn, og andelen
som hevder at denne interessegruppen
har stor politisk makt er nesten oppe pa
det samme nivaet som for presidenten,
62%. Selskaper som arbeider innenfor
denne sektoren kontrollerer de store
olje- og gassreservene og besitter derfor
betydelige ekonomiske ressurser. Disse
serinteressene er spesielt viktige pa
grunn av dens eksportrettede virksomhet
og dermed deres evne til & trekke utenl-
andsk valuta inn i Russland. Sektoren
hadde lenge en direkte kanal til regjer-
ingen og til den innerste kretsen rundt
presidenten gjennom tidligere stats-
minister Viktor Tsjernomyrdin. Etter
Tsjernomyrdins avgang i mars 1998 ble
denne direkte kanalen delvis erstattet av
mer uformelle og personlige kontakter.
Et annet eksempel pa at sektorinter-
esser har en sterk stilling 1 russisk poli-
tikk, er den store andelen respondenter
som hevder at det militer-industrielle
kompleks har stor makt i Russland. 31%
av respondentene hevder at denne inter-
essegruppen har den virkelige politiske
makten. Under sovjet-regimet dispo-
nerte det militer-industrielle kompleks
svaert mye av de tilgjengelige okonom-
iske og teknologiske ressurser, og dets
oppnéelser og bedrifter var ogsé en vik-
tig kilde til nasjonal stolthet bade for re-
gimet og for befolkningen. Til tross for
den darlige ekonomiske situasjonen i

42 Farmer betegner det sovjetiske og russiske
byrékratiet i denne sammenheng som “ikke-
weberiansk”, og beskriver denne formen med
en rekke kjennetegn i direkte motsetning til
det weberianske byrdkrati (Farmer 1991:
161).

landet, er utviklingen av nye vapen-
systemer og militer teknologi fortsatt et
satsningsomrade, saerlig med tanke pa
det potensielle eksportmarkedet. Det er
derfor rimelig & anta at denne interesse-
gruppen ogséd far en del saerbehandling
og spesielle rettigheter i forhold til
andre sektorer.

En annen maktfaktor som utmerker
seg 1 resultatene i datamaterialet er det
som kalles “det tidligere partiapparatet”.
Her hevder 40% av respondentene at det
er her den virkelige makten i Russland
ligger. Det tidligere partiapparatet ma
sannsynligvis forstds som medlemmer
av nomenklaturaen, altsd personer som
hadde viktige politiske eller administra-
tive verv under det forrige regimet. Det
er en utbredt oppfatning blant russerene
at mange viktige posisjoner, bade innen-
for politikk, skonomi og samfunnsliv i
dag bekles av personer som i stor grad
var en del av den gamle makteliten.
Dette er forsavidt et inntrykk som ogsa
kan ha péavirkning pa befolkningens
oppfatning av det nye regimets legitimi-
tet, fordi for naere band til den gamle
sovjeteliten kan diskreditere det demo-
kratiske prosjektet i Russland. Et skifte
av styreform uten a samtidig ha en om-
fattende utskiftning og sirkulasjon 1 elit-
ene vil kunne pévirke befolkningens
oppfatning av i hvilken grad det nye re-
gimet virkelig er nytt, og i dette tilfellet
ogsd om det er demokratisk anlagt.

De fire siste kategoriene, det tidlig-
ere KGB (27%), demokratene (22%),
nasjonalpatriotene (4%) og de refor-
merte kommunistene (19%) far alle en
relativt lav grad av innflytelse malt
gjennom denne undersekelsen. Det mest
interessante er a konstatere at det tidlig-
ere KGB fir en sipass hey prosent-
andel. Det totale inntrykket av at de
gamle maktstrukturer fortsatt anses a
vere viktige 1 det russiske samfunn er
ikke til & komme utenom. Dette er tyde-
lig bade for de to viktigste gkonomiske
interessegruppene, olje- og gassindu-
strien og det militeer-industrielle kom-
pleks, som begge spilte en sentral sam-
funnsmessig rolle under sovjettiden. Nar
det tidligere KGB og partiapparatet ogsa
havner sépass hoyt pé listen vitner ogsa
dette om at maktstrukturer fra sovjet-
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perioden fortsatt oppfattes som virk-
somme og i hayeste grad eksisterende.

Etter denne gjennomgangen av ver-
dier og holdninger blant et utvalg av
representanter i Statsdumaen, samt for-
soket pa a forstd og beskrive hvordan
den politiske kulturen har utviklet seg
pa det heyeste niva i russisk politikk —
det vil si den gruppen personer som “tar
beslutninger av nasjonal viktighet”, skal
jeg samle noen av de viktigste funnene
jeg har gjort i dette kapittelet og forseke
a se de to tilneermingene jeg har benyttet
i sammenheng.

6.8 Oppsummering

Hyvilket bilde gir denne skissen av den
politiske kulturen pa elitenivd? Nar det
gjelder dataene fra holdningsundersok-
elsen blant Dumarepresentantene, gir
det totale bildet motstridende inntrykk.
Tilliten til de politiske institusjoner er
generelt relativt lav, tildels ogsé nar det
gjelder Statsdumaen selv og de politiske
partiene som er representert i Dumaen.
Synet pa graden av konsensus og kon-
flikt innad i1 denne institusjonen gir deri-
mot et positivt inntrykk av utviklingen.
De trender det er mulig & se her, er at
man i gkende grad har forstatt viktig-
heten av pragmatisme og moderasjon.
Holdningene til befolkningens deltag-
else 1 det politiske liv og synet pa deres
innsikt i politiske spersmal gir igjen et
mere negativt inntrykk. Her var repre-
sentantene splittet i synet pd om okt
massedeltagelse var enskelig. Lik rett til
politisk deltagelse ble derimot stattet av
et flertall.

Befolkningens mulighet til selv a
kunne pavirke politiske beslutninger ble
generelt sett pa som lav, og den samme
tendensen var ogsé tydelig nar det gjaldt
offentlighetens mulighet til & kontrollere
slike beslutninger. Totalt sett munnet
dette ut i at representantene hevdet at
regjeringen i liten grad tok hensyn til
befolkningens ensker ved utformingen
av sin politikk. Synet pa det politiske
lederskapets rolle viste ogsa ulike ten-
denser. Viktigheten av & ha sterke og
dyktige ledere ble understreket, men
samtidig ble slike utsagn moderert ved
at for eksempel lovstyre ogsé ble frem-
hevet som viktig. Vurderinger av regim-
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ets styringsdyktighet var generelt svert
negative og den gjennomgéende hold-
ningen var at man i liten grad hadde
evnet 4 takle problemer som hadde opp-
statt i forbindelse med reformarbeidet.
Dette gjaldt ogsé den generelle vurder-
ingen av demokratiets utvikling i Russ-
land.

Dumarepresentantenes syn pa de
generelle maktforholdene reflekterer
bade de formelle institusjonelle karak-
teristika, som den sterke utevende mak-
ten, og de mer uformelle maktstruktur-
ene i landet. De akterene som ble antatt
a vere de mektigste var presidenten,
olje- og gassinteresser samt det tidligere
partiapparatet. Det var i det hele tatt et
fokus I undersgkelsen pd mange av de
gamle sovjetiske maktstrukturene, og
det var i liten grad tatt heyde for &
underseke f.eks. de oligarkiske og eko-
nomiske interessenes mulige pavirk-
ning. Disse vurderingene styrker en del
av de pastandene jeg fremmet i dette
kapittelets forste del, spesielt det som
gar pd det tidligere partiapparatets
(nomenklaturaens) stilling*3 og den sen-
trale plasseringen til enkelte gruppe-
interesser.

Det bildet jeg tegnet av den politiske
kulturen i kretsen rundt presidenten stot-
tes ogsd av de holdninger Dumarepre-
sentantene hadde overfor hvilke hensyn
som stod i fokus hos de politiske beslut-
ningstakerne og at befolkningens ensker
ikke var noen dominerende faktor her.
Jeg vil komme nearmere inn pa dette og
andre viktige punkter i oppgavens neste
og siste del.

43 T denne sammenheng ber det nevnes at 73%
av Dumautvalget er tidligere medlemmer av
enten Kommunistpartiet eller ungdomsorga-
nisasjonen Komsomol.






7. Konklusjon

“May God forfend a
Russian revolt, senseless
and without mercy.”

Aleksandr Pusjkin

I dette siste kapittelet vil jeg sammen-
fatte de empiriske funnene som har blitt
gjort med de forutsetningene for demo-
kratisk konsolidering jeg spesifiserte i
teorikapittelet. Etter denne sammenfat-
ningen vil jeg analysere det totale bildet
av den politiske kulturen opp i mot et
bredere kontinuitets- og endringsper-
spektiv. Disse elementene vil deretter
bli koblet sammen i en oppsummerende
vurdering av mulighetene for en konso-
lidering av demokratiet i Russland. Men
forst vil jeg derimot kort gi en vurdering
av det demokratiske prosjektets status.
Jeg har s& langt veert inne pd en
rekke svakheter ved de institusjonelle
aspektene og den pévirkning dette har
hatt pa den politiske kulturen, dvs. for-
holdet mellom struktur og kultur slik
dette ble diskutert i kapittel 2. Likevel
er det interessant & undersgke hvordan
utviklingen av demokratiet i Russland
vurderes i forhold til de tre demokrati-
typene jeg skisserte i kapittel 3, dvs.
pseudodemokrati, valgdemokrati og
liberalt demokrati. Ifelge Freedom
House’s arlige rangering av den demo-
kratiske utviklingen i de tidligere sovjet-
iske og esteuropeiske statene (Nations
in Transit 1998) som ogsé benytter den
samme tredelingen, karakteriseres Russ-
land som et valgdemokrati med relativt
hoy score**. Denne karakteriseringen
innebarer at det russiske demokratiet
blir plassert i mellomsjiktet og at det
innenfor visse omrader har en relativt
hey utviklingsgrad, mens det pa andre

44 Freedom House’s demokratiscore gar fra
liberale demokratier (1.0-3.0) til valgdemo-
kratier (3.0-5.0) og pseudodemokratier (5.0-
6.5). Russland oppnadde scoren 3.5. Indek-
sen maler det politiske system langs en rekke
dimensjoner og blir for Russlands del utfort
av kjente slavister og forskere, som for
eksempel Alexander Motyl og Larry
Diamond. Se litteraturliste for URL.

felter er mindre godt utbygget. En slik
totalvurdering tar likevel ikke med de
sentrale verdi- og holdningsmessige
aspektene som jeg har behandlet oven-
for, og vil derfor bli mangelfull pa en
rekke viktige dimensjoner som er vikt-
ige i den demokratiske utviklingen. Det
perspektivet jeg har benyttet i denne
studien vil derfor kunne utfylle ranger-
ingen pa en rekke omrader.

Demokratiet i Russland kan i den
form det nd har ses som et resultat av
metet mellom vestlige idealer, den rus-
siske historiske arven og den politiske
virkeligheten man har maéttet handskes
med i overgangsperioden. Det synes
ogsa som at de vestlige baserte politiske
og institusjonelle idealer har hatt van-
skelig for & sla rot s& raskt som man inn-
ledningsvis trodde var mulig. Muligens
ligger det ogsé en grunnleggende kultur-
konflikt iboende i oppfatningen om at
den demokratiske styreformen ukritisk
kan eksporteres til forskjellige land med
ulike kulturelle bakgrunnsfaktorer som
legger sterke foringer pa den videre ut-
viklingen. Det man med vestlige gyne
ser pa som mangler ved et slikt institu-
sjonelt system, er derfor ofte et resultat
av slike bakgrunnsfaktorer som er dypt
rotfestet i den politiske kulturen. Jeg var
inne pd en rekke slike karakteristika i
kapittel 4.

De modeller man benytter for &
undersgke styreformens kvalitet blir
implisitt basert pd vestlig utvikling og
erfaringer. Her er det viktig & huske pd
at demokratiet er en vestlig politisk
institusjon som har vokst frem gradvis
gjennom en historisk prosess grunnfes-
tet 1 det enkelte lands forutsetninger, og
at denne utviklingen i mange tilfeller
har tatt flere hundre ar. Innferingen av
demokrati og den utforming demokra-
tiet i Russland far, kan derfor vanskelig
bli identisk med de formene som har ut-
viklet seg i Europa, og serlig ndr man
legger en kort tidshorisont til grunn.
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7.1 Politisk-kulturell utvikling
og implikasjoner for demokra-
tiet
Slik jeg har vist i kapittelet om utviklin-
gen av den politiske kulturen pa masse-
niva, stdr man igjen med et blandet inn-
trykk etter en slik gjennomgang. Pa den
ene siden har befolkningens holdninger
til individuelle politiske rettigheter og til
demokratiet generelt blitt mindre posi-
tive utover 1990-tallet. Undersekelser
har ogsé vist at befolkningen i svert
varierende grad har hatt tilstrekkelige
kunnskaper om demokratiets virkemate,
utforming og sentrale institusjoner.
Samtidig har befolkningens oppslutning
om det sittende regimet, operasjonalisert
ved regimets legitimitet og befolkning-
ens tillit til dette, vaert dramatisk synk-
ende i den samme perioden. Det rus-
siske sivile samfunn har heller ikke vist
mange tendenser til & styrke sin stilling
som et interesseformidlende politisk felt
mellom staten og borgerne. I perioder
har man kunnet se tendenser til dannelse
av en stabil kjerne av politiske partier,
men denne utviklingen har etterhvert
blitt oppveiet av stadige nydannelser.
Partisystemet kjennetegnes generelt av
en grunnleggende svakhet, og et for
sterkt person- og lederfokus. En lav
grad av velgertilhorighet befester dette
inn trykket. P4 den annen side har
grunnleggende demokratiske holdninger
fatt et visst rotfeste blant deler av
befolkningen, spesielt blant heyt utdan-
nede, yngre mennesker i de urbane del-
ene av landet. Befolkningens interesse
for politiske saker og deltagelsen ved
valgene har ogsd vert gjennomgaende
hoy i den perioden jeg har undersokt.
Slik jeg har argumentert tidligere, er
det naturlig & se erosjonen i befolkning-
ens tillit og regimets legitimitet 1 sam-
menheng med reformprosjektets totale
status i Russland. Den ekonomiske re-
formpolitikken og privatiseringen har
hatt alvorlige konsekvenser for befolk-
ningen og mye tyder pd at det er de
deler av befolkningen med minst utbytte
av reformene som ogsé i sterst grad har
hatt negative holdninger til dem. Som et
ledd i de politiske reformene har man
innfort grunnleggende demokratiske in-
stitusjoner som spesielt lider under at de

1 liten grad videreformidler befolkning-
ens interesser og preferanser. Under
valgkampene fokuseres det pa velgernes
behov og preferanser, men etter valgav-
slutning endres dette fokuset og andres
interesser blir favorisert fremfor befolk-
ningens. Fra et slikt synspunkt blir valg-
ene raskt en form for dekorative ritualer
uten serlig effekt pa innholdet av myn-
dighetenes politikk og statens funk-
sjonsmate. Denne manglende responsi-
viteten er en av de viktigste arsakene til
den utbredte mistilliten til det politiske
lederskapet.

En annen faktor som er spesielt rele-
vant under sterke presidentsystemer,
slik man har i Russland, er at negative
holdninger mot “policymakers” raskt
blir vanskelig a skille fra negative hold-
ninger mot selve regimet. Dette kan pa
lengre sikt underminere troen pa selve
systemet, dvs. det Easton kalte “diffuse
support”, og dermed fjerne legitimitets-
grunnlaget til regimet. Likevel er det
vanskelig & spesifisere hva slags niva av
tillit som er nedvendig for et regimes
opprettholdelse. I denne sammenhengen
er det rimelig & anta at en ny styreform
som ikke er kulturelt rotfestet vil vaere
mer sarbar overfor lav tillit og svak re-
gimelegitimitet enn i politiske systemer
hvor demokratiet har eksistert i lengre
perioder.

Befolkningen pa masseniva kan
spille en viktig rolle i konsolideringen
av demokratiet forst og fremst ved & av-
skrekke de politiske elitene fra & forseke
seg pa eventuelle udemokratiske re-
gimeendringer. Slike -elitebeslutninger
formes av og tar hensyn til de forvent-
ede reaksjoner hos befolkningen, og
hvorvidt den dominerende politiske kul-
tur oppmuntrer til eller avskrekker anti-
demokratisk eliteatferd blir derfor be-
stemmende i slike tilfeller. Sannsynlig-
heten for at en slik avskrekking vil vare
virksom har antakelig sunket de siste
arene. Her vil sterrelsen og styrken til
samfunnets demokratiske segment vere
viktig for den videre utvikling, spesielt
fordi slike holdninger har statt sterkest i
grupper som er unge. Hovedvekten pd
lav alder vil kunne fore til at dette
demokratiske segmentet styrkes etter-
hvert som de eldre generasjonene for-
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svinner. Samtidig vil befolkningens
mentale kobling mellom demokrati og
forventningen om okt levestandard i
siste instans kunne skape et stort poten-
siale for protest s& lenge reformpoli-
tikken ikke far positive effekter for
bredere lag i samfunnet.

Denne okonomiske misngyen vil
kunne bli viktigere enn den potensielle
politiske misngyen, som i sterre grad
omhandler svakheter ved det politiske
systemet som helhet. P4 denne maten
viker politiske spersmal til fordel for
gkonomiske sparsmaél, som i langt sterre
grad har virket styrende for befolkning-
ens stemmegivning og politiske orien-
teringer. Den manglende tilfredsstillel-
sen av grunnleggende menneskelige be-
hov har bidratt til & flytte den russiske
befolkningens fokus bort fra politiske
spersmal og over til et fokus pad det a
overleve i en gkonomisk og sosial ned-
gangstid, hvor politikk totalt sett blir en
mindre viktig aktivitet. Et slikt perspek-
tiv vil i stor grad vaere sammenfallende
med Ingleharts tidligere nevnte pastan-
der (1990) og dette viser dermed ogsé at
den synkende levestandarden har bidratt
til & skape politisk fremmedgjering og
apati i stedet for & fungere som grunnlag
for mobilisering.

Hvordan har s& den politiske kul-
turen blant elitene utviklet seg? For det
forste er det klart at elementet av mode-
rasjon i forholdet mellom de ulike seg-
mentene av elitene har vert relativt lavt.
Hvis vi ser pa Statsdumaen, har denne
hatt flere store konflikter med represen-
tanter for den utevende makt og med
presidenten. Arsaken til den manglende
moderasjonen ligger 1 Statsdumaens
svake maktgrunnlag, og konfliktenes til-
spissede karakter kan i stor grad sies &
ha blitt pavirket av de lite raffinerte
maktmidlene Statsdumaen har til radig-
het i sitt forhold til presidenten®S. Internt
i Statsdumaen har det derimot vert ten-
denser til gkt moderasjon og toleranse
mellom de ulike politiske flayene, slik
jeg viste 1 kapittel 6.7.1. Den interne
konsensus om politiske spersmal,
arbeidsformer og strukturering som

45 Maktmidlene begrenser seg til riksrett, mis-
tillitsvotum og mulighet til & utsette lovog
budsjettforslag.
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etterhvert har dannet seg i Dumaen, er
her et positivt tegn. Videre ma det sies
at den generelle tilliten til de politiske
institusjonene i Russland er lav ogsé pa
eliteniva. Selv til Statsdumaen hevder
nermere halvparten av representantene
at de ikke har serlig tillit til dens arbeid,
og andelen representanter som uttrykker
mistillit er gjennomgaende hey, uansett
hvilken institusjon det gjelder. Denne
lave tilliten henspiller sannsynligvis pa
en generell misngye med utformingen
av det politiske systemet og maktfor-
holdene som preger dette, og en slik
misngye vil i siste instans kunne vere
med pé & svekke tilknytningen til disse
institusjonene.

De fleste representantene uttrykker
ogsé liten tiltro til de politiske akterenes
evne og vilje til & ta beslutninger som er
til landets og befolkningens beste. Hvis
denne holdningen er generelt utbredt
blant elitene, er dette en faktor som kan
vise seg a bli svert problematisk, saerlig
nar man tar i betraktning de kulturelle
trekkene jeg har fremhevet, patron-kli-
ent forhold og utstrakt korrupsjon. Sett i
sammenheng ser det ut til at det er liten
vilje og evne til & styre den samfunns-
messige utviklingen i1 positiv retning.
McFaul (1998: 192) hevder i denne
sammenhengen at:

“The rulers that control
the Russian state have
neither the will nor the
capacity to meet the de-
mands of their citizens.
And why? — Because the
state does not represent
the interests of society as
a whole, but rather is
deeply penetrated by Rus-
sia’s emergent capitalist
class. In a sense, the state
has been privatised by this
nouveau riche and thereby
operates in the interest of
its new owners rather than
society at large.”

I et velutviklet demokrati ville slike
tendenser ha blitt moderert ved en re-
presentativ  demokratisk regjering og
protester fra et bevisst og aktivt sivilt
samfunn. I Russland er utbredelsen av
kriminalitet etterhvert blitt sd stor at den
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er i ferd med & underminere de svake
politiske institusjonene og det sivile
samfunnet, serlig gjennom de effekter
den har hatt p4 den almenne moralen i
samfunnet. Kriminaliteten, og i forleng-
elsen av dette, den manglende respekten
for lovstyre, er ogsd hovedarsaken til at
de gkonomiske reformene bare har hatt
begrensede positive effekter. Levestan-
dard, helsenivd og fremtidsutsikter er
for et flertall av befolkningen déarligere
na enn for 10 ar siden, mens den rik-
dommen som tilflyter de ekonomiske
eliter sveert ofte forsvinner illegalt til ut-
landet. De dype rettene til denne typen
kriminalitet kan bare fjernes ved at
maten de gkonomiske og politiske elit-
ene opererer pa endres. En slik hold-
ningsendring kan vanskelig finne sted
uten en drastisk styrking av politi og
rettsvesen, noe som i siste instans igjen
kan skape grunnlag for en sterkt kon-
trollerende og mer eller mindre autori-
teer styreform.

Videre har de politiske elitene i liten
grad pétatt seg oppgaven & utbre demo-
kratiske verdier i samfunnet. En slik pa-
virkning av befolkningen kan skje gjen-
nom & forseke og bygge demokratiet
aktivt gjennom informasjon, opplering
og generell diskusjon. Dette har i svert
liten grad forekommet. I stedet for lang-
siktig bygging av demokratiet har store
deler av elitene ivaretatt sine kortsiktige
interesser og kjempet innad i eliten mot
andre grupperinger. Dette har fort til at
forholdet mellom elitegrupperingene har
vert preget av konflikt, og i mindre
grad forhandling. De sterkeste element-
ene av forhandling har kommet gjen-
nom presidentens intervensjoner i elite-
grupperingenes maktkamp, og dette har
veert med pa & stabilisere denne. Mang-
elen pa en direkte kobling mellom velg-
erene og staten, representert gjennom en
folkevalgt forsamling med gode mulig-
heter til & pavirke politikkens innhold,
berer i seg muligheten for at en karis-
matisk leder kan skape denne koblingen
til befolkningen, for eksempel gjennom
nasjonalistisk populisme.

Det er saledes et potensiale for et
sterkere og mere direkte lederskap etter
klassisk russisk og sovjetisk tradisjon
iboende i det politiske systemet, og

som, hvis den negative samfunnsmes-
sige utviklingen fortsetter eller forver-
res, kan bli mer aktuelt etterhvert som
befolkningens kar blir darligere. En fak-
tor som taler mot et slikt potensielt re-
gimeskifte, er at de russiske eliter i stor
grad ensker & beholde det eksisterende
status quo. De fleste av dagens sentrale
politiske og ekonomiske akterer er forst
og fremst interessert i & bevare systemet
i dets navarende utforming, fordi end-
ringer vil kunne fore til rokeringer i
balansen mellom disse gruppene og der-
med muligheter for tap av privilegier og
eiendom opparbeidet i lgpet av 1990-
tallet.

Et gjennomgéende trekk ved elitenes
politiske kultur er at den offentlige
delen av det politiske spillet har skiftet
karakter. Institusjoner, retorikk og ar-
beidsformer har skiftet utseende og inn-
hold, mens underliggende holdnings- og
atferdsmenstre i hoy grad fortsatt er
bundet i tradisjoner fra sovjettiden.
Forelapig kan dette ha mye & gjore med
den manglende -elitesirkulasjonen man
har hatt i Russland. P4 den annen side
kan elitenes holdninger til de nye poli-
tiske institusjonene ogsad sies 4 ha hatt
en positiv utvikling, da man har fulgt de
konstitusjonelle retningslinjer for gjen-
nomfering av valg ved gjentatte anled-
ninger, og at det i liten grad har vert
snakk om maktskifter pd andre mater.
Det synes derfor ikke & veere noen tvil
om at demokratiske institusjoner har fatt
stor betydning for struktureringen av det
politiske liv i Russland, og at den demo-
kratiske tilvenningsprosessen hos be-
folkningen stadig pégar, spesielt med
tanke pd den politiske deltagelse som
har funnet sted ved valg og i folkeav-
stemninger. Hvordan denne prosessen
utvikler seg vil fa stor betydning for den
videre demokratiseringen i Russland.

7.2 Endring eller kontinuitet i
den politiske kulturen?

Slik jeg har nevnt, har potensialet for
endring i Russlands politiske kultur vert
til stede sarlig i to perioder dette arhun-
dret, begge som et resultat av dyptga-
ende endringsprosesser i1 samfunnets
struktur. Den forste perioden ved be-
gynnelsen av 1900-tallet endte med bol-
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sjevikenes maktovertagelse og innforin-
gen av et kommunistisk samfunns-
system. Slik jeg har vart inne pa, kunne
utviklingen ogsa ha tatt en annen ret-
ning i dette tilfellet, spesielt nar man
legger et mer nyansert bilde av russisk
politisk kultur til grunn. Den andre peri-
oden kom ogsa som et resultat av omfat-
tende strukturelle endringer i samfunnet,
forst og fremst gjennom en ekende
industrialisering, urbanisering og en
okning 1 befolkningens utdannelsesniva.
Den kumulative effekten av disse pro-
sessene resulterte i en for vestlige forsk-
ere overraskende stor utbredelse av
demokratiske verdier og holdninger i
den russiske befolkningen, slik disse ble
representert gjennom surveyundersegk-
elser tidlig pa 1990-tallet. Disse resul-
tatene forte innledningsvis til en sterk
optimisme med hensyn til mulighetene
for en demokratisk utvikling i Russland,
men etter flere runder med undersok-
elser i arene som fulgte, viste det seg
raskt at denne optimismen hadde veert
overdrevet. Mye av arsaken til den inn-
ledende optimismen kan ha vert over-
raskelse over & finne slike resultater
overhodet, serlig fordi den pa over-
flaten enhetlige og ideologisk baserte
sovjetiske politiske kulturen skjulte det
mangfoldet av tradisjoner, kulturer og
identiteter som faktisk eksisterte i
Sovjetunionen.

Det bildet som i dag utkrystalliserer
seg av den politiske kulturen samvarer
til en viss grad med en antagelse om at
det totale bildet av verdier, holdninger
og atferd i en overgangsperiode med
brudd og omveltninger i den eksister-
ende samfunnsorden vil veere usammen-
hengende og relativt formlest. Dette
medforer at samfunnsmessig anomi og
politisk ekstremisme kan bli dominer-
ende. Nye orienteringer, som for eksem-
pel et velutbygd demokratisk verdisett,
vil derfor ikke vare noe spesielt sann-
synlig utfall av den samfunnsmessige
utviklingen vi har vert vitne til i Russ-
land de siste arene. Det er séledes viktig
a huske pa at nar de positive effektene
av reformene ikke har blitt spredt ut i
den russiske befolkningen, forer ikke
disse prosessene nedvendigvis til noen
ny og restrukturert demokratisk politisk
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kultur, fordi en mental kobling mellom
demokrati og okt levestandard har veert
utbredt blant befolkningen. Bortfallet av
de normer og verdier som var dominer-
ende 1 det tradisjonelle russiske og sen-
ere i det sovjetiske samfunnet, har ikke
automatisk fert til at de har blitt erstattet
med et nytt verdi- og normsystem. Re-
sultatet har tvert imot blitt en samfunns-
messig tilstand preget av normleshet,
apati og kynisme. Selv om det etterhvert
har blitt en viss utbredelse av demokrat-
iske holdninger, forer ikke dette med
ngdvendighet til noen bred konsoli-
dering av det nye demokratiske regimet.

De effekter man vanligvis regner
med at modernisering og industrialiser-
ing har pa utviklingen i samfunnet ma
spres og de positive effektene mé vere
merkbare for de brede lag av befolknin-
gen. Det er derfor viktig at det politiske
og okonomiske reformprogrammet
medferer en viss grad av positive end-
ringer for at et slikt nytt regime skal
kunne oppna bred legitimitet og utbredt
tillit. S& langt har slike positive konse-
kvenser vert fravaerende for andre enn
et lite mindretall, og dette kan man ogsa
se resultatet av i det materialet jeg har
diskutert i de foregaende kapitler.

Samtidig har prioriteringen av demo-
kratiske verdier méttet vike for et storre
fokus pa grunnleggende materielle be-
hov som det nye regimet ikke har mak-
tet & ivareta. Det har ogsé vert allment
kjent at de politiske eliter i den perioden
jeg har undersegkt i stor grad har frem-
vist et demokratisk sinnelag pd over-
flaten, mens uformelle strukturer og
arbeidsméter med retter i det gamle
sovjetiske regimet har vert funksjonelle
under et demokratisk ferniss. Denne
kunnskapen om deler av de politiske
eliters relativt overflatiske omgang med
demokratisk ideologi har dermed ogsé
fort til en diskreditering av det nye regi-
met og dets personell.

Den utbredte holdningen om at det
gamle partiapparatet fortsatt innehar
viktige politiske og ekonomiske posi-
sjoner, samt de stadige pastandene om
korrupsjon pé alle nivider av samfunnet,
bidrar til & befeste inntrykket av det nye
regimet som noe grunnleggende uekte
og dermed ogsd illegitimt. P4 denne
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maten har utbredelsen av de demokrat-
iske verdier stanset opp hos de heyt
utdannede og urbane strata av det rus-
siske samfunnet, hvor ogsd kimen til
den fremtidige dannelsen av en politisk
bevisst og demokratisk middelklasse
kan vaere a finne. Uansett vil en videre
utbredelse av verdier og holdninger
vere avhengig av at det politiske leder-
skapet kan vise til resultater og oppnael-
ser som kan kobles opp til utviklingen
av den nye styreformen.

Den gjennomgéende fremmedgjorin-
gen mellom de styrende eliter og be-
folkningen er et annet viktig og vedvar-
ende trekk ved den politiske kulturen.
Denne fremmedgjeringen, som var med
pa & underminere det forrige regimet, er
fortsatt eksisterende under det nye regi-
met og forsterkes av ulike mulighets-
strukturer tilgjengelig for de ulike strata
av samfunnet. P4 dette nivéet er det der-
for kontinuitet med tidligere former for
politisk kultur. Nar det gjelder elite-
nivaet har jeg ogsid argumentert for en
hoy grad av kontinuitet, spesielt for
patron-klient forhold, korrupsjon og en
grunnleggende oligarkisk funksjons-
mate.

Totalt sett er den viktigste endringen
som har forekommet siden regimeskiftet
fremveksten av en politisk subkultur
med stabile liberale og demokratiske
holdninger hos visse deler av befolkning
og eliter. Denne eksisterte i svert liten
grad tidligere, og har gjennom de siste
arene konsolidert sin stilling i det rus-
siske politiske landskapet. Den videre
utviklingen av dette segmentet vil i stor
grad avhenge av hvorvidt de politiske
eliter folger de nye politiske spilleregl-
ene i tiden fremover og i siste instans,
en endring av selve forholdet mellom
befolkning og eliter.

.3 Mot en demokratisk

onsolidering i Russland?
Hovedinntrykket fra det materiale jeg
har diskutert og analysert tyder pa at
demokratiet i Russland fortsatt har et
godt stykke igjen til & kunne karakteri-
seres som et konsolidert demokrati.
Arsakene til dette er mange og kom-
plekse, og jeg har forsekt a fokusere pé
de viktigste faktorene sett gjennom et

perspektiv som har fokusert pa verdier,
holdninger og handlinger hos befolk-
ning og eliter. Dette perspektivet har
dermed satt sgkelyset pa en annen type
faktorer enn det som er vanlig i slike
studier, og ogsa pa faktorer som er
underliggende i forhold til for eksempel
institusjonelle faktorer. Institusjonelle
faktorer har likevel blitt sakt inkorporert
1 analysen gjennom de effekter slike de-
sign har pa utformingen av de ulike
aktorenes handlingsrom og pa deres
vurderinger av styreformen.

Forholdet mellom kulturelle karak-
teristika og konsolideringen av demo-
kratiet kan oppsummeres slik: Mang-
elen pd en sterk middelklasse og det
sivile samfunnets passivitet har gjort at
spesifikke eliteinteresser har kunnet pa-
virke det politiske systemets karakter.
Samtidig er partier, organisasjoner og
andre interessegrupper som kunne ha re-
presentert enskene til de store sam-
funnsgruppene fortsatt pa et tidlig stadi-
um i utviklingen og evner dermed ikke a
utfore disse oppgavene. P4 denne maten
har store deler av samfunnet blitt ute-
lukket fra den aktive politiske proses-
sen. Som en konsekvens av dette er det
ikke konsolideringen av demokratiet
som utgjer fokus i de politiske proses-
sene 1 Russland, men snarere en fordrei-
ning av presidentdemokratiet, ved at
man har inkorporert snevre kommersi-
elle interesser i beslutningene som har
blitt tatt av den utevende makt. Denne
politikken har vert legitimert av valg-
ene og konstitusjonen. Hvorvidt et slikt
regime vil kunne lese de store sam-
funnsmessige problemene man star
overfor og skape et stabilt, rettferdig og
liberalt demokratisk regime er derfor
relativt tvilsomt innenfor en kort tids-
horisont. Den utbredte skuffelsen blant
store deler av befolkningen vil ogsé
kunne berede grunnen for en kursjuster-
ing 1 retning av mer tradisjonelle rus-
siske styringsformer hos lederskapet.

Til tross for dette ber man ikke
undervurdere de endringer Russland har
gjennomgatt. Pa slutten av 1990-tallet er
Russland friere og mere demokratisk
enn noen gang tidligere, og man har
ogsa lykkes i & opprette et institusjonelt
rammeverk for en videre pluralisering
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av samfunnet. Disse institusjonene vir-
ker séledes formende for det politiske
liv, selv om det utvilsomt vil ta lengre
tid for en reell demokratisk kultur og de
ngdvendige ekonomiske strukturene til
a stotte opp om den vil vokse frem i
brede lag av befolkningen.

Valgene til Statsdumaen i desember
1999 forte til en ytterligere styrking av
presidentens stilling i1 russisk politikk,
spesielt pa grunn av den sterke oppslut-
ningen om partier som stettet president-
kandidat og statsminister Vladimir
Putin. Disse partiene tilhgrer den libe-
ral-reformistiske delen av det russiske
politiske landskap og stetten til Putins
presidentkandidatur kan ogsé delvis ses
som en stotteerklaering for en viderefor-
ing av arbeidet med & omstrukturere den
russiske staten og samfunnet. President
Boris Jeltsins uventede avgang nyttars-
aften 1999 forte til at Putin fikk et for-
sprang pa de andre kandidatene i kam-
pen om presidentembedet. Det faktum
at Putin kan drive valgkamp fra stillin-
gen som fungerende president skaper
uforholdsmessig store fordeler i valg-
kampen og en folelse av en type politisk
spill som ikke nedvendigvis samsvarer
med demokratiske idealer.

Et konstitusjonelt maktskifte ved
presidentvalget i mars ar 2000 vil like-
vel utgjere et skritt i retning av en
sementering av Russlands demokratiske
prosedyrer, men like viktig vil det veere
at opposisjonen i Statsdumaen ikke blir
isolert fra den politiske prosessen, slik
det har veart tendenser til tidligere. Den
videre utvikling og eventuelle forbed-
ring av samarbeidet pa tvers av de insti-
tusjonelle og politiske skiller vil veere
en viktig byggesten i Russlands fore-
lopig uferdige demokratiseringsprosess.
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