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Sivil-militeer splittelse
og amerikansk sikkerhetspolitikk

Svein Melby

[Sammendrag]Opp gjennom 1990-&rene utviklet det seg en betydelig avstand
mellom de militaare og viktige deler av USAs politiske elite, noe som hadde merkbare
konsekvenser for den sikkerhetspolitiske beslutningsprosessen. Saalig tydelig kom dette
til synei sparsma om internasjonal e militaae engasjement, men ogsaviktige militare
omstillingsplaner kjarte seg fast i beslutningsprosessen. | dette notatet foretas det en
kartlegging av hva det sdkalte «civil-military gap» bestdr i. Deretter gisdet en vurdering
av arsakenetil denne utviklingen med sikte pafor &finne ut om vi her har & gjere med et
vedvarende problem i amerikansk forsvars- og sikkerhetspolitikk, eller om dette kun er
av situasjonsavhengig art. Avslutningsvis analyseres mulige konsekvenser for amerikansk
sikkerhetspolitikk. Notatets hovedkonklusjon er at den sivil-militeare klgft trolig er av
varig karakter, men at mulige langtidseffekter av 11. september kan endre situasjonen.



Sivil-militeer splittelse og amerikansk
sikkerhetspolitikk

En vdfungerende Skkerhetspolitisk bedutninggorosess e av avgjarende  betydning  for
implementeringen av  amerikensk  utenrikspolitikk og dermed ogsd en forutsetning  for
USAs intenagonde maktpossjon. Ikke mingd e det viktig a bedutningsporosessen
fungerer ved spasmd om bruk av militeamakt og n& det gider militeer omdtilling. |
begge tilfdlene vil bedutningsprosessens funkgonering i tor grad vage pdvirket av det
rédende forhold mellom de politiske og milittee myndigheter. Mens & samkjart sivil-
militaat maskineri preget av gjenddig tillit og en klar rollefordeling langt pa ve skrer en
effektiv bedutningsevne, kan midillit og uklare ansvarsforhold ha den motsate virkning
og utgjere et dvorlig hinder for amerikansk utenrikspolitisk mdoppnadse.

Nyere undersekelser har vig & de amerikanske sSvil-militege forhold ved inngangen til
21. ahundre var sa ve innflekte som tidvis vanskdig handterbare. Faktisk har det veat
en utbredt oppfaning i det forsvarspolitiske fagmiljeet & man har hatt & gjare med en
betyddig og gkende kigit melom den svile politiske og den militeee Saze, og a denne
klgften kan ha vesentlige konsekvensar, ikke ming i sammenheng med de foran nevnte
sparsmd. Vi skd defor i denne studien se neamere pd denne Klgften. Vat primaae
sktemd e & finne ut hva dags klgft det er snakk om og hva som er hovedarsakene il
denne. Med dette som bass vil vi avdutningsvis vurdere de konsekvenser dette har for
den forsvars- og skkerhetspolitiske bedutningsprosessen med saalig fokus pd sparsmd
knyttet til amerikenske internagonde militsae operagoner og omlegging av  amerikansk
forsvargpolitikk.

Svaat mange av paamerene i amerikansk politikk ble endret 11. september 2001. En dd
av disse endringene vil veae av vaig karakter, mens andre vil tgpe seg, kankje til og
med relativt fort. Dette innebagrer a sparsmd som berares og dutninger som  trekkes
utover i denne studien vil kunne komme i & nytt lys som fdge av errorangrepet og den
pagdende krig mot internagond terrorisme. Oppfdgende andyser e nadvendig for & o
noe gkket om dette Men til tross for det endringgpotensd som 11, september
representerer @ en  katlegging av  det  gQvil-militeee  forhod og  mulige
bedutningsmessige implikegoner, likevd bade viktig og rdevant. lkke mingt vil en dik
utredning dannet et neadvendig utgangspunkt for andysr av de Skkerhetgpolitiske
langtidseffektene av 11.september.

2. Hovedelementene i den sivil-militeer e klgft
| lgpet av de senere dene e det blitt giennomfert flere Starre undersekelser om
utviklingen i det amerikanske sSvil-militage forhold.® Den ettefdgende gjennomgang er i

1 Vi snakker her om den omfattende undersakelse, ” Project on the Gap Between the Military and Civil
Society”, som ble gjennomfeart avTriangle Institute for Security Studies (TISS) i perioden 1997-99. Dette
var et samarbeidsprosjekt mellom Duke University, University of North Carolina og North Caraolina State
University. Dernest ” The project on U.S. PostCold War Civil-Military Relations’ ved The John M. Olin
Insitute for Strategic Studies, Harvard University og " American Military Culture in the Twenty-First
Century: A Report of the CSIS International Security Program”, Center for Strategic and International
Studies, Washington D.C. 2000. Debatten om en gkende sivil-militae klgft ble i betydelig grad foranlediget



det dt vesantlige basart pd de funn som er blitt gjort i disse Sdv om de ulike progektene
trekker noe ulike konklugoner med hensyn til dybden i denne kigften og de langsktige
politiske konsskvensene, hersker det likevd bred enighet om eksgensen av til dds
betyddig avdand mdlom de militeee og spesdt den politiske diten, og a denne
avdlanden gkte klart under Clintons presdenttid.

Far vi beskriver hoveddementene i denne klgften dik dise fremkommer gjennom de
nevnte dudier, er det nyttig med e par kvdifiseringer. For det farde snekker vi sevsagt
om generdisainger. Verken pa militeg dler pd svil sde har man & giare med enhetlige
homogene grupper. Spesidt e det verdt & merke seg a det innenfor den svile, politiske
gruppering eksserer betyddig uenighet og avdand om flertdlet av de spasmd og
holdninger som andysene tar for seg. Sdedes har men & gjare med i det minge to
konkurrerende hovedretninger i den amerikanske verdidebatten, og det finnes ogsa
betyddige forskjdler i syn mdlom den pdlititiske diten og opinionen i dminndighet pa
mange sparsdl.  Sdv om den militage gruppering e langt mer homogen i holdninger og
synspunkter enn den sivile, har man ogsa her & gjare med interne forskjdler, ikke mingt
mdlom det heyere offiserkorps og de menige. Som vi vil fa se utover i denne studien, vil
det sveat ofte veae snakk om en kigit primsat mdlom den militsae og den svile dite, og
i langt mindre grad melom lavere offiserer/menige og den generdle opinion. Og som vi
skd s, Vil det i mange sammenhenger ogsa i hovedssk vage snekk om en klgft melom
den militage dite og den liberde dd av den Svile diten. Dette mens man ikke gelden vil
finne en dlianse mdlom de militege og konsarvaive politiske grupperinger (innen 3 ve
dliten som i opinionen).

2.1. Sprikende verdigrunnlag
Sett | e hidorisk perspektiv  representerer det Svile amerikanske samfunn og  det

amerikanske militage to svaat ulike kulturer og verdisysemer. Dette har medfart a det i
USA dltid har ekgdet rdativt seke anti-militsege grunnholdninger og en betyddig
skepss mot oppbyggingen av dore militeare goparater, spesdt i freddid. Perioden etter
andre verdenskrig med dore stdende fredgtidsstryker, og ikke mingt innferingen av e
helprofegondt forsvar i 1973, representerer defor e betyddig brudd med tidligere
tradigon. Det er derfor viktig & understreke at det i det amerikanske samfunnssystemet
finnes innebygd et betyddig potendd for en svil-militsgr klgft, og & eksgensen av en
sidan verken er overraskende dller noen historisk nyhet.

Rolleavhengige forhold, spesidt knyttet til de militaag, bidrar ogsa til a det dltid vil
ekdgere & ganske sA Klat skille mellom forsvaret og det svile samfunn. En militeer
organisagon, hvis primeae oppgave e fyssk maktutevese for oppnddsen av  fastsdte
politiske md, vil dltid méte operere ut fra et didinkt sett av normer og verdier. Dise e

av Thomas E. Ricks, " The Widening Gap between the Military and Society”, The Atlantic Monthly, July
1997. Se ogsa en utvidet analyse av dette hos Ole R. Holsti, ” A Widening Gap between the U.S. Military
and Civilian Society? Some Evidence”, International Security, Winter 1998/99, og debatten mellom Holsti
0g Joseph J. Collins om samme temai I nternational Security, Fal 1999.

2 For en mer utferlig gjennomgang av de historiske linjer i det amerikanske sivil-militaare forhold, se

Russell F. Weigley, " The American Civil -Military Cultural Gap: A Historical Perspective, Colonia Times
tothe Present” i Peter D. Feaver and Richard H. Kohn (eds.) Soldiers and Civilians. The Civil-Military Gap
and American National Security.MIT Press, Cambridge 2001.



bba gemnom & dyre enkdtindividenes handlingsmenger, hdt avgarende for
organisagonens evne til & tilfreddtille de krav som blir sat til den. Med andre ord e det
soesfikke militege tenkesett og dets organissgonskultur en uerdtattbar  grunnkomponent,
uansatt hvilke fysskmateridle ressurser man r& over. For & oppnd dette vil det
amerikangke forsvaret i likhet med militeret 1 de flete andre sammenlignbare land dyrke
frem, og vektlegge holdninger som gjennomgdende er i tradd med det som i det svile
samfunn ville bli definet som verdikonsarvatisme. Det vil i prekss § dek vekt pd dike
ting som plikifddse oppofrdss, mot, digplin, lgditet, hedelighet og regpekt for
autoriteter. | tillegg vil man ogsa betone behovet for evne til a innrette seg etter et reldivt
rigid sysem, og kankje viktige av dt, evne til & fremheve hensynet til fellesskapets
mdsaninger fremfor personlig tilfredsstilidse og individuelle karieremd. Langt pd vei
vil man sake & gjare det Sdte til noe som av den enkelte oppfattes bare & kunne nds ved a
tilfredsdille kravene til det fade Med andre od, & konservetivt verdigrunnlag
kombinert med en distinkt kallektivistisk innretning.®

Sdv om flere av de nevnte normer ogsd vedsdtes og prioriteres heyt pd svil sde,
representerer andre deler av det militsge verdigrunnlag og dets organisagonskultur en
tilneamet antitese til det liberde svile amerikanske samfunnssysem. lkke bare er det
amaikanke dvile samfunn tuftet pd enkdtindividets rettigheter og  utfoldelsesmuligheter
og en tilsvarende nedtoning av det kollektive dement, men det representerer ogsa den
rake motsvarighet til hierarkrisk formdisme og autoritetstro. Mye tilser a avstanden
mdlom det vi kan betegne som det militee funkgondle impeaiv og det svile
samfunnets grunnideologi er sarre | USA enn i de flete andre land med demokratisk
dyresdtt. Kort og godt skd et verdikonsarvativt kollektivigisk orientert forsvar samkjares
med e eksremt individudidisk og liberdt preget sSvilt samfunn. | de flete andre
vedlige land e avdanden | grunnverdier mdlom det militeee og det Svile langt mindre
didtinkt.

Vi kan 3 langt da fat a avdanden melom det militeee og svile n&r det gjelder den
vadimessge og organissgonskulturele dimengon, dlerede i utgangspunktet er pesidl
dor for USAs vedkommende. Like fullt kondaterer nyere andysr a denne avstanden
var blitt seddt igynefdlende ved begynnelsen av dette &hundre For det farste viser
undersekelsene en utbredt negativ holdning i det militsge til den verdipolitiske Stuagon
og utvikling i det svile samfunn. Sdedes har man spesidt blant offiserkorpsst en langt
mer negdiv vurdering av den verdimessge utvikling i samfunnet enn den som gj@r s
giddende innenfor den svile politiske dite* Andysene viser ogsd en Klar korrdagon
melom negativi syn p& den verdmesige uvikling og tilknytning il forsvaret®
Supplerende undersgkelser antyder ogsa & den negative oppfaning av det sivile samfunn
e Sesdt dor hos typiske grupper av ditesoldater som eksempdvis US marines, hvor
det sveat ofte uttrykkes direkte nedsattende holdninger om det svile samfunns mordske

3 For en utferlig beskrivelse av de verdier som man sgker & fremme, se Thomas E. Ricks, Making the
Corps A Touchstone Book, New Y ork 1997.
* For mer om forskjellen i vurderingen av samfunnets verdimessige utvikling p& militeer og sivil side, se
Paul Gronke and Peter D. Feaver, “Uncertain Confidence: Civilian and Military Attitudes about Civil-
Q/Iilitary Relations” i Feaver/Kohn, Soldiers and Civilian (2001), op.cit.

Ibid.



nvd® Hdt i tr&dd med dise funn, har de militeee, spesidt offiserkorpset, ogsd en langt
mer podtiv holdning til tradigondle militeee verdier enn hva som e det rédende syn
blatt de svile. Igien ha man samme trend, nemlig & graden av postivt syn pa militsae
verdier gker jo mer kontakt med forsvaret man har. De mingt positive finnes slledes hos
den dvile dite med mingt kontakt og efaing med forsvaret.” | sor grad er de militegre
ogsd & den oppfaning a det ville veat podtivt for den amerikanske samfunnsutvikling
om militaae verdier fikk sterre utbreddse og ble normgivende ogsa pa sivil side. Dette da
til fortrengsel for eksisterende svile verdimessige trender® Et omrdde hvor det militage
veadigrunnlag har kommet i1 direkte konflikt med gvile holdninger, og hvor avstanden
bevisdig e dor, e i spasmd om kvinners og homossksudles rolle i forsvaret. Alle
undersgkeser viser & man innen det militsgre har en langt mer redtriktiv holdning til dette
enn det man finner i pa svil Sde N& skd det imidlertid legges til & de militeaes syn |
betyddlig grad 0gsa stettes av det konservative segment i det sivile samfunn.®

P4 bakgrunn av de pdvise negdive militege holdninger til den svile verdimessige
utvikling og deres ftilsvarende postive syn pd stt eget verdigrunnlag, hevder en dd
eksperter a det amerikanske forsvaret e i ferd med & bli fremmedgjort i forhold til det
samfunn de er sait til & beskytte*°

SHv om negative holdninger til den verdigmessge utvikling 1 det gvile samfunn er
utbredt innen forsvaret, er ikke bildet hdt entydig. Det finnes visse modifiserende trekk.
Enkdte andyser indikerer bl.a a det eksderer betyddig grad av gensdig respekt for
hverandres kultur og verdier, i dle fdl pa ditenivd! Ulike andyser gir ogsd grunnlag for
litt ulike konklugoner om hvorvidt det negaive syn pa den dvile verdistuagon virker
inn pa de militages syn pa svile samfunndngtitugoner. | fdge Ole R. Holdis vurderinger
har man a giare med en dik effekt, mens en annet bidrag til TISSstudien (Triangle
Indtitute for Security Studies) trekker i en annen retning. Begge undersokelsene tyder
imidertid pd a de militeee giennomgdende har gdare tillit til og respekt for dvile
samfunnsingtitugoner enn det man finner i deler av det svile samfunn.? Et amnet poeng
med relevans i denne sammenheng e a flere undersekeser viser a de militsgre inntar en
mer fasttamret konsarvativ holdning i gkonomiske sparsmd enn i de verdimessige Ja,
enkdte andysy rdsy endog en vis tvil vedrarende hvor dypt den militaze

6 Mer om dette, se Thomas E. Ricks (1997), op.cit.

" Gronke/Feaver (2001), op.cit.

& Mer om de militares enske om verdimessige innflytelse over den sivile sfaere, se James A. Davis,

" Attitudes and Opinions Among Senior Military Officersand aU.S. Cross-Section, 1998-99” og OleR.
Holsti, ” Of Chasms and Convergences : Attitudes and Beliefs of Civilians and Military elites at the Start of
aNew Millennium”. Begge i Feaver/Kohn, Soldiersand Civilians (2001), op.cit.

® For flere detaljer om holdningsforskjeller om kvinner og homoseksuellei forsvaret se, LauraL. Miller
and John Allen Williams, " Do Military Policies on Gender and Sexuality Undermine Combat
Effectiveness?’ i Feaver/Kohn, Soldiers and Civilians (2001) op.cit.

10 Dette er bl.a. konklusjonen hos bade Thomas E. Ricks (1997), op.cit. og hos Robert A. Kaplan, An
Empire Wilderness. Travels Into America’s Future. Random House, New Y ork 1998.

1 Mer om eliterelasjoner pé dette omradet, se James A. Davis (2001), op.cit.

12 For starre detaljer om holdninger til sentrale amerikanske institusjoner, se Ole R. Holsti (2001) op.cit og
David R. Segal, Peter Freedman-Doan, Jerald G. Bachman and Patrick : O’ Malley, " Attitudes of Entry-
Level Enlisted Personnel: Pro-Military and Politically Mainstreamed” i Feaver/Kohn, Soldiers and
Civilians(2001) op.cit.



verdikonservatisme egentlig stikker.>®> Med andre ord kan det vage grunn til & utvise en
viss forsktighet med a tillegge de militage en kompromisdgs holdning i de verdipolitiske
spasmd. Og vokte ssg mot & overdrive den verdipolitiske avdand melom det militaare
0g det svile samfunn.

2.2. Et republikansk offiserkorps

Sdv om det finnes historiske eksempler pd offisser som har ikledd seg en aktiv og
profilert partipolitisk rolle, har det amerikanske forsvaret likevel i sn dminndighet holdt
en svaat lav profil i dene sammenheng® USAs militeze styrker, offiserkorpset
inkludert, har dessuten gjennomgdende represantet e speilbilde av samfunnet med
hensyn til partipolitiske preferansar.  Sdv pa 1970-tdlet, etter & forsvaret kun bestod av
vervede mannkgper, var det ikke noe vesatlig skille mdlom  de militsges
partipreferanser og de som rédet i samfunnet for avrig.™®

Fra midten av 1970-tdlet og frem til dutten av 1990tdlet kjedde det imidletid en
dramatisk endring pa dette omrddet. Mens Syrkeforholdet mellom de to  dore
amarikanske patiene kun endret seg margindt i republikansk faver 1 lgpet av denne
perioden (det var i Sedet gruppen uavhengige som gkte pa begge patienes bekostning),
var det amerikenske forsvaret i ferd med a bli nesten totdt dominet av republikanske
preferanser. Dette gjddt for dle grupper militege, men trenden var mer makant jo
hayere opp i oOffisgkorpsst man kom. Mens gyrkeforholdet mellom demokrater og
republikenere var nesten 1:1 innen den gSvile gkonomiske og politiske dite, gikk det 8
republikanere for hver demokrat blant den militee dlite®® Den republikenske dominans
blant de militege ble tyddig illusret i forbinddse med vdgthrilleeen i Horida ved
presidentvalget i 2000. Ut fra tidligere andyser & partipreferanser kunne man pa forhand
andd & av den dge dd av forhdndsstemmene fra militagre i utlandet ville ca 70% tilfdle
republikaneren Bush. De enddlige tdlene var da ogsa hdt i samsvar med prognosen.

De militeee, og da saalig offisarkorpset, har sdedes i Igpet av en 20-&s periode utviklet
g tl en av de dekeste republikanske velgergrupper i@ USA. Sdv om det
tienestegjarende offisarkorps i hovedssk nayer seg med & vaae aktive pa sdve vagdagen,
er det klar tendens til a pengonerte offiserer i gkende grad engegeres i republikanske

13 Mer om forholdet mellom sosial og gkonomisk konservatismei forsvaret, se James A. Davis (2001)
op.cit.

14 Douglas A. MacArthur og Leonard Wood er to eksempler pa hayere offiserer med hay politisk profil
mens de enndvar i aktiv militer tjeneste. Sistnevnte gjorde til og med serigse bestrebelser pa & bli nominert
som republikansk presidentkandidat foran valget i 1920. Mer om dette, se Andrew J. Bacevich, " Absent
History: A Comment on Dauber, Desch and Feaver”, Armed Forces & Society, Spring 1998. Likevel er den
kjente borgerkrigsgeneral William Tecumseh Shermans uttal el se vedrerende spgrsmalet om en
presidentkarriere langt mer representativ for det amerikanske offiserkorps. Som kjent svarte Sherman

f@l gende pa dette sparsmal: " If nominated by either party, | should preemptorily decline, and even if
unanimously elected, | should declineto serve”. Sitatet er hentet frainternettbiografi om Sherman,
http://www.geocities.com/Heartl and/Pointe/ 3048/bio/ SHERM A N/wtsherman.html

15| 1976 definerte 33% av militaare |edere seg som republikanere, menstilsvarende tall for sivile ledere var
25%. | 1996 ansa 67% av de militagre seg som republikanere, mens tallet for sivile ledere var 33%. For mer
tallmateriale om partisympatier, se Ole R. Holsti (1998/99), " A Widening Gap between the U.S. Military
and Civilian Society?’, op.cit.

16 Se OleR. Holsti (1998799), op.cit.



vagkamper. Ikke bae ddtok generd Colin L. Powel aktivt pd det republikenske
nominagonsmatet i 1996 og i vagkampen til George W. Bush i 2000, han ble ogsd
utenriksminiser i dennes adminidragon. Kjente generder som Norman Schwarzkopf og
Chales Krulak ddtok aktivt for Bush i 2000, og et darre antdl offiserer rykket ogsa ut
med e opprop med gdette til Bush.!’ Ved vaget i 2000 si man ogsi klare tendenser til at
v militsg 1 &ktiv tienete klat tilkjennegjorde dn datte til Bush og dessuten drev
velgermobilisering ved de militae basene!® Sdvsagt finnes det ogsi eksempler p& a
militege som admird Crowe har dettet demokretiske presdentkandideter, men det
genedle bildet har vit en dramatisk republikensk dreining, & faktum som ogsa
underdrekes av sdv de som nedtoner betydningen av den gkte avdanden melom
militage og svile®

Ut fra dise forhold kan man kort kondatere a det amerikanske forsvaret, og da i
saddeshet offiserkorpset, her en klar partipolitisk dagsde, og a dette utgiar en meget
viktig komponent i den Svil-militagreklgft.

2.3. Sviktendettillit og uklar rollefordeling

Tillitforholdet og rdleforddingen mdlom de militeee og politiske myndigheter  utgjer
sentrde og ofte sammenvevde dementer | det  Svil-militege  forhold. Status og
utviklingstrekk med hensyn til dise e defor av tilsvarende betydning n&r det gjdder en
@kt klgft mellom deto Sager.

| utgangspunktet  forutsstter en  mdoptimd  utforming av  forsvas og
skkerhetspalitikken, herunder effektiv anvenddse av militeamakt, hay grad av gjenddig
tillit melom de militege og den poliiske leddsen. Svikter denne forutsstning kan det
lede til redusert militegr vilje og evne til & giennomfere de politiske bedutningene og/dller
til ineffektiv politisk detdjgyring. Mye tilder a den nedvendige tillit i Sn tur avhenger
av genddig tro pd hverandres kompetanse og klare aksepterte regler for arbeids- og
ansvardding. Med andre ord ma de militage feste lit til den politiske leddsens
vurderingsevne og demmekraft, mens polittkene pd Sn Sde ma kunne forvente hay
militee  profegonditet. En avgjarende betingdse for & oppnd dik tillit er a det ddi ma
oppsta tvil om politikenes ansvar for bedutningene og de konsskvenser disse eventudt
mdte foranledige. Dette e av eksra stor betydning ved anvenddsen av militsamakt.
Sdedes ma de militeges ansvar begrense sgg til giennomfaringen av den militegre dd av
bedutningen og de ma ikke riskere a bli got medansvarlig for de politiske vurderinger
om ligger bak. Men for a de militege skd kunne forvente en dik ansvarsbegrensning
ma de pd sn dde hdt og fullt anerkjenne de politiske myndighetenes suverene
bedutningsrett, ikke mingt i sammenheng med anvendelse av militagmakt.

Giennomgéende har de militeee akseptert  politikernes  bedutningsrett, mens de  ikke
geden har pdberopt sy en tilsvarende rett til politisk ikke-innblanding i den militegre

7 For mer om den massive stette til Bush blant de militaare ved valget i 2000, sebl.a Rowan Scarborough,
"Most Military Plan to Vote for Bush-Cheney ticket on Nov.7”, The Washington Times, October 30, 2000
og David Wood Newhouse, " The Election & the Military”, The Virginian-Pilot, November 3, 200.
18 i

Ibid.
19 Se Joseph J. Collins svar til Ole Holsti i International Security, Fall 1999.



implementeringfasen.  Spesdt  vil mange militeee ha sag  frabedt direkte  politisk
oversyring i gjennomfaringen av militagoperagoner?® | det forsvarspolitiske fagmiljo i
USA finnes det i det mingte to ulike skoleretninger i sparsmdet om hvorvidt e dikt
militaat krav e rimelig og hensktsmessg. | Stt klassske verk The Soldier and the Sate
agumenterer Samud P. Huntington langt pa vel for a& en dik ansvarsdding er fornuftig
ut fra gnsket om en mdloptima bruk av militeemakt?! Andre som Eliot A. Cohen hevder
deimot & dette innebager 3 vel politisk ansvarsfraskrivdlse som a de militege indirekte
blir gort ansvarlig for poliiske aweninger Sden mden man gennomfarer  en
militsaoperagon pa kan ha betyddig politiske implikagoner. Dessuten hevder Cohen a
higorien er full av eksempler pa nedvendigheten av politisk innblanding for & oppnd
effektiv bruk av militsge virkemidler?® Cohens argumentagon lar seg vanskdig awise
fordi frie militege hender i gennomfaringen av en operagon meget lett innebegrer
politisk medansvar. For & unngd dette og i Sedet akivt bidra til & oppfylle forutsstningen
om tillit tl den politiske leddsen, ma defor de militege innremme politikernes rett il
ogsa dblande sag inn i visse Sder ved sdve giennomfaringen av den miilitagre operagion.

Ikke overaskende rarer vi her ved & hidorisk giennomgangstema i det amerikanske
svil-militeee forhold. Sdedes har man flere eksempler pa militeg tvil vedrerende den
politiske leddsen vurderingsevne og dammekrafit og e anske om egenhendig styring med
gennomferingen av de militage operajoner. Dette samtidig som det finnes tilsvarende
eksempler pd politisk frusragon over manglende militegr fremdrift og klare forsgk pa a
oveprave og dyre de militeee disposigoner. Det spente forhold som rédet melom
presdent Abraham Lincoln og everskommanderende for Unionshegen, generd George
B. McCldlan under tidlige faser av Borgerkrigen er et kroneksempel pd begge deler.?® En
tidig trendsatter i amerikansk militeg tenkning, Emory Upton, argumenterte ogsa (for
ovrig eter dudieopphold i Prewssn) derkt for militsg autonomi i gjennomferingen av
krigooperagoner.®® Et noe senere eksempd pd milites  egenrddighet e Douglas

o

McArthurs manglende vilje til a fdge presdent Trumans ordre, og hans direkte

20 Om dlike militare holdninger, se Ole R. Holsti, (2001), op.cit.

2L En utferlig analyse av dette ansvarsforhold, se Samuel P. Huntington, The Soldier and the State: The
Theory and Palitics of Civil -Military Relations. Harvard University Press, Cambridge 1957.

%2 For mer om Cohens argumentasjon, se Eliot A. Cohen, " The Unequal Dialogue: The Theory and Reality
of Civil-Military Relations and the Use of Force”, i Feaver/Kohn, Soldiersand Civilians (2001), op.cit.

2 Ved fleretilfelle var Lincoln svaat frustert over McClellans forsiktige militaere tilnaaming, mens
generalen ut frakulturforskjeller ikke hadde den aler starste respekt presidentens analyser Etter gjentatt
neling frageneralens side skal som kjent Lincoln oppgitt ha kommet med sitt beremte sparsmal til
McClellan: "if you don’t want to use the army, me be | can borrow it for awhile” For en utferlig historisk
vurdering av forholdet mellom presidenten og de militazre, se Russell F. Weigley, " The American Military
and the Principle of Civilian Control from McClellan to Powell”, The Journal of Military History, Specia

I ssue, October 1993.

24 General Emory Upton dede alleredei 1881, men hans ulike skriftelige arbeider som The Military Policy
of the United States hadde en betydelig posision i amerikanske militaare kretser til langt inn pa 1900-tallet.
Mer om Uptons syn pa forholdet mellom militaare og politiske myndigheter, se bl.a. Russel F. Weigley, The
American Way of War, Indiana University Press, Bloomington 1977.



innblanding i den politiske bedutningsprosess.® Og ganske pesielt klaget de militege pa
ungdig og omfattende politisk detaljstyring under Vietnamkrigen. 2

Men til tross for dise tilfdlene av Svil-militsge motsatninger vedrarende ansvarsdding
og manglende tillit, fungerte det likevel giennomgdende bra ndr det giddt disse forhold i
perioden mellom Borgerkrigen og Andre verdenskrig.” Det var farst i etterkrigsperioden
a det for dvor begynte & oppstd problemer pd dette omradet. | fdge Huntington Startet
det pa dette tidspunkt en utviklirgg der de to tidligere rddivt askilte fager mer og mer
kom til & overlappe hverandre® Ikke bare forlot de militege sin rendyrkede apdlitiske
profegondle rolle og lot ssy sadig mer involvere i politikken, men det svile samfunn
begynte ogsd beviss & benytte forsvaret som indrument i sammenheng med bla
giennomfaringen av sodapolitiske reformer?® Langt fra dle i den amerikanske fagdebatt
er enige i Huntingtons diagnose om a denne utviklingen representerte e problem. | gSn
bok The Professonal Soldier hevdet den ledende militeesosolog Morris Janowitz tvert |
mot a det militagre dltid i en viss grad ma reflektere utviklingen i det svile samfunn, og
a dette sammen med tilpasning til ny teknologi er en forutsetning for a forsvaret til
enhver tid kan |ese sine oppgaver pa en tilfredsstillende méte*°

Men uansett hvilken av disse skoleretningene man méite velge a anlegg i en vurdering av
konsekvensene, sA forderket utviklingen pd 1960- og 70 tdlet, og spesidt under og etter
Vietnamkrigen, trenden fra 1950-&ene. For det fardte farte tidlig frustragon med hva
man oppfattet som militsgr sendrektighet og manglende kompetanse (seelig | forbinddse
med invagondfiaskoen pa Cuba i 1961) til a Kennedy-adminisragonen med McNamara
i spissen bemannet Pentagon med et dort antdl svile fagfolk (de sskate McNamaras
wizkids) som raskt spige seg inn pd og overtok flere av de militagres tidligere funkgoner
og innflytdse3! Blant mange militaze farte dette il mistenksomhet og en ftiltagende
fddse av & kamme til kot i den interne debat, og en derav gkt tendens il
tilbakeholdenhet. De militege mente seg rett og dett ovekjat av et Svilt ekspertkorps
med forsvarsministeren i spissen.® Den sterke politiske dominans, og den derav fdgende
militege frusragon innebar a de traumatiske efainger fra Vietnam-krigen skapte
grobunn for betyddig gkte ftillitgproblemer og en ytterligere uklarhet om  rollefordeingen.
Langt pd vei e dagens Stuagon pa dette omrddet en direkte forlengdse av en utvikling
som et ekdtrafrai sammenheng med Vietnam-krigen.

%5 For en kort gjennomgang av kontroversen mellom Truman og MacArthur, se bl.a. Maurice Matloff (ed.),
Amerlcan Military History Val. 2. Combined Books, Conshohocken 1996.

® Mer om dette sebl.a. H.R. McMaster, The Dereliction of Duty. Lyndon Johnson, Robert McNamara,
The Joint Chiefs of Staff, and The Lies that led to Vietnam. HarperPerennial, New Y ork 1997. Se ogsa
Harry G. Summers Jr., On Strategy. A Critical Analysis of the Vietham War. Presidio, Novato 1982.

2" Dette er konklusjonen hos Samu el P. Huntington, The Soldier and the State (1957), op.cit.
28 ||
Ibid.
29 | bid.
30 se Morris Janowitz, The Professional Soldier: A Social and Political Portrait. The Free Press, New Y ork
1960.
31 For en utferlig gjennomgang av denne utviklingen se H.R. McMaster,(1997), op.cit.
32 |
Ibid.



For det farde medfate Vietnam-krigen en ekdremt lav militeer tillit til den politiske
leddsen, ganske pesdt |0 gennomfaringen av militege  operagoner.  Innen  det
amerikanske forsvaret var det svaat mange som oppfattet nettopp Vietnam-krigen som et
klassisk eksempd pa en politisk initiet, og i Sor grad ogsa detdjstyrt, operagon. Like
fullt fdte de militage a de politisk ansvarlige i hay grad forsekte a Igpe fra ansvaret for
en, i dle fdl med militeae oyne, feldét krig, og a& ansvaret i stedet ble forsakt kjovet
p& de militeage for deres angiveig manglende kompetanse.®® Noen hevder ogsd a USAs
militsge problemer i Vianam var e resulta av a@ den militaee ledesen ikke sterkt nok
presentert  sine motforedtillinger, men lot sy ovekige av  polittkere som  dpenbart
manglet den nedvendige demmekraft og kompetanse®* Mens atter andre er av den
oppfatning & det ikke va den gQvile innblanding | de militege digposgonene, men
manglende klarhet i malsetningene som var hovedproblemet.®

Uanset e det @ faktum a det amerikanske forsvaret i stor grad ble dttende med
"svarteper” etter Vietnamkrigen. Ikke bare ble deres posgon og omdamme i samfunnet
betyddig svekket, men de miset ogsa i stor grad evne til a rekruttere kompetente folk,
noe som i dn tur medfarte en ytterligere svekkdse. Resgan-perioden og den derke vekt
pa militee oppbygging swdde i dor grad denne trenden, og bidro sammen med
Kongressvedtak om omorganisering (Goldwater-Nichols Act of 1986) til a forsvaret mot
dutten av 1980+tdlet hadde gienvunnet dn tradigondle datus Men skepssen il
politiske myndigheter, speddt i spasmd om iverksating og giennomfaing  av
internagonale militegre operagoner sat fortsat i. Overaskende nok ble den hdler ikke
vesentlig redusert gjennom den vellykkede Golf-krigen i 1991.%° Tvert i mot har man en
rekke bevisr for a tvilen, ja direkte midillit, i @kende grad kom til uttrykk under Bill
Clintons presidenttid.®>” Som en god illusraon pd dette méite forsvardedelsen gjare noe
A wanlig som & sende ut e direktiv med advarsd om militaae sraffeforfayninger mot
de som offentlig ytret nedsattende bemerkninger om presidenten. Dette som et resultat av
en rekke sterkt negdtive ytringer fra sdv heyere offiserer3® Et annet eksempd som ogsd
bunner i den samme form for manglende ftillit til den politiske leddse, var de militegres
trenerégg av bedutningen om & sende Apache-hdikoptere til Kosovo under konflikten i
1999,

Som men fortd av dete, dreer tillitsparsmdet seg nd i hovedssk om de militagres
skepss til  poliikerne  militag/skkerhetgpolitiske  kompetanse. For  generdt  nyter  det

33 For en slik vurdering, se bl.a. Colin Powell, My American Journey, Random House, New Y ork 1995, se
ogsd Harry G. Summers, On Strategy. A Critical Analysis on the Vietnam War (1982), op.cit.

34 For dette syn se H.R. McMaster,(1997), op.cit.

35 Mer om dette synspunkt, se bl.a. Peter D. Feaver and Richard H. Kohn, “The Gap. Soldiers, Civilians and
their Mutual Misunderstanding”, The National Interest, Fal 2000.

36 For mer om et dlikt resonnement, se Svein Melby, " Feilbelastet Supermakt ?”, NUPI-rapport 240, 1999.
37 Mer om de militazres manglendetillit til Clinton, se bl.a. Paul Gronke and Peter D. Feaver, "Uncertain
Confidence: Civilian and Military Attitudes about Civil-Military Relations” i Feaver/Kohn. Soldiers and
Civilians(2001), op.cit.

38 Mer om det vanskelige forhold mellom Clinton og de militaare, se Thomas E. Ricks, " Military Personnel
Warned on Politics”, The Washington Post, November 30,2000, se ogsa Jane Perlez, " For 8 Years, a
Strained Relationship With the Military”, TheNew York Times, December 28, 2000.

3% Mer om denne episoden, se Charles Lane, "Green Line”, The New Republic, November 15, 1999. Se
0gsa Svein Melby, " Pentagon gker sin makt” Dagsavisen, 28.12.1999.
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amaikanske forsvaret, ikke mingt etter en hddig hand med flere operagoner under 1990-
talet, meget stor tillit ute i det svile samfunn. Faktisk benyttes ofte forsvaret av mange
politikere og opinionen som et eksempd til ettefadgdse for Svile etater, og mange mener
ogsa & forsvaret burde benyttes til flere oppgaver enn de som de opprinndig er ment for.
Likevdl mener enkelte eksperter at det ogsa under overflaen av stor sivil Htillit til forsvaret
finnes e betyddig potensd for gkt midillit. Blant anet synes mye av tilliten a veae
betinget av fortsat militeer suksess i kommende internagonde operagoner. Tilbakedag
her vil raskt kunne endre stuagonen.®® Det er ogsd verdt & understreke a de samme
andyser tyddig viser a den svakedte tillit til forsvaret finnes hos den svile dite som sdv
mangler militag erfaring. **

Den kraftig svekkede tillit hos de militeae ledet i perioden etter Vietnam-krigen ogsa til
en fundamenta endring i det amerikanske forsvarets egen rolledefinigon i forhold til den
politiske bedutningsprosessen og offentlig debat. P4 mange vis ble den sivile ekspangon
inn pa de "militage enemerker” under Kennedy-administragonen benyttet som modell for
en tilsvarende militegr offensv med skte pd & skaffe seg makt og innflytelses. Sdedes
fat det opp giemom 1980- og 90-dene sed en bevist og omfatende militesr
kompetansehevning bdde n& det gjiddt skkerhetspolitiske kunnskeper og innskt i den
generdle politiske prosess. Denne typen kunnskaper ble na giort til et militaat kariere-
inditament. N& det samtidig skjedde en tilsvarende svil nedprioritering av  kunnskaper
on forsvaret og Skkerhetgpolitikk medfarte dette & de militege fikk en dadig mer
fremtredende plassi bedutningsprosessen.

For det farste har de militege i Sadig Sarre grad bekledd si ve dillinger i den svile del
av forsvarsgpparatet som innen gvrige deer av bedutningssysemet og i utrednings- og
forskningsmiljeet. Etter hvert har de militeges pavirkningsambigoner ogsd ekt betydelig.
Mens deres synspunkter og vurderinger i utgangspunktet er ment, og fortsatt formelt ska
vage rad til de poliiske bedutningstakere, viser undersgkdser av holdninger hos militere
a en dik r&dgiverdle ikke lenger anses som tilstrekkeig. Spesdt i dike sparsmd som
iverksetting og gennomfaring av  interagonde militege operagoner @ de militare |
gkende grad av den oppfaning & deres vurderinger skd vage direkte utdagsgivende og
styrende. Man har sedes beveget seg fra & gi rad til na & indstere, og dessuten forvente
a den politiske leddsen opptrer i overenstemmelse med disse rediteter.®? | tillegg @ det
en ganke utbredt tvil om de politisk ansvalige har den kompetanse og faglig
vurderingsevne som  ansss ngdvendig for & ha avgjaende innflytdse over viktige
militage oppgaver™® Man e hdler ikke smlig villig til & g politiske myndigheter noe
rom for feilvurderinger®® Den generdt gkt militage interesse for politikk kommer ogsd
frem i undersokelser av de som rekrutteres inn i forsvaret. De som velger en militesr
karile & gemmomgdende me  politisk  interessat  enn  gjennomsnittet  for

4% For mer om den solide posision som forsvaret har i amerikansk opinion, og om eksisterende potensial for
at dette kan endre seg, se Gronke/ Feaver (2001), op.cit.
41 1
Ibid.
“2 Mer om dette se bl.a. Eliot A. Cohen, "Why the Gap Matters’, The National Interest, Fal 2000.
43 1.
Ibid.
* I bid.
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collegestuderter, noe som ogsA visr seg giennom heyere vagddtekdse emn
befolkningeni stort*®

Langt pA veé ha dtA det poliiske miljg sdv bidrat til pdskynde en dik utvikling.
Gemnom pesdt The Goldwaer-Nicols Act of 1986 fikk man ikke bae en ny
kommandogtruktur, men enda viktigere var det a forsvarsgefens rolle vis a vis de
politiske myndighetene ble kraftig oppjustert®® Et utgangsounkt som da ogsd ble
benyttet. Ganske spesdt skapte Colin Powdl i sn tid som Charmaen of the Joint Chiefs
of Staff (CICS) presedens, bade for forsvarsgefen og andre ledende militagre, for en helt
ny og langt me politisk aktiv rolle Ikke ming gdd dete i rollen som offentlig
debattant, selv midt under en internagond krise. Mye tilser a generd Powdl brat en
bariere i s mae da han i 1992 i en atikkd i The New York Times offentlig advarte mot
yiterligere  militag  involvering i Bosnia-korflikten.*” Den nye kommeandostrukturen gav
ogsa fleee av CINC-ene (Commander in Chigfs) en hdt amnen, og til dds betyddig
politisk rolle i den bestemte regjon. *

| sum har men dtsa over tid ditt med e gkende tillitsproblem og en derav fdgende @kt
uklahet i rdleforddingen mdlom den poliiske og militexe sektor. En  utvikling som
utvilsomt utgjer en svaat viktig dd av den svil-militagre kigft.

2.4. Synkende svil interesse for, og kontakt med det militeare

Som dlerede vig har de militeee Sden Vietnamkrigen i betyddig grad @kt Sn befatning
med den svile politiske sektor og derigiennom ogsa fat are innflytelse. Under samme
periode har politikernes og det gvile samfunns direkte berering med den militsgre sektor
gatt i motsat retning. En utvikling som av mange forsvarssksperter anses a utgjare en
vikiig dd av den svil-militege kigft, ganske esdt fordi dle undersakelser viser at det
e betyddige holdningsforskjdler ute 8 g& mdlom de med og uten militee efaing i
viktige forsvarspolitiske parsmdl.*°

Endring i inndaget av kongressrepresentanter med militagr bakgrunn benyttes ofte som en
illugragon denne utviklingen. Sammenligner men dtuagonen ved inngangen til det 21
&hundre med hva som var tilfdlet pd 1970-tdlet kan man da ogsd da fagt & dramatiske
endringer har funnet sed. Mens rundt 2/3 av kongresypolitikerne den gang hedde militer
efaing, magler 23 nd en dik bakgun. SA mens toppdliikene tidligere i

5 Mer om militaare og interesse for politikk, se Segal, Freedman-Doan, Bachman and O’ Malley, " Attitudes
of Entry-Level Enlisted Personnel:Pro-Military and Politically Mainstreamed” in Feaver/Kohn, Soldiers
and Civilians(2001), op.cit.

48 Dette er en av de viktige sidene ved The Goldwater-Nichols Act, eller The Defense Reorganization Act
of 1986 som den offisielt heter.

7 Se her Colin Powell, “Why Generals Get Nervous’, The New York Times, October 8, 1992.

“8 For en utferlig beskrivelse av den rolle som CINC-ene spiller, se DanaPriest, " A Four-Star Foreign
Policy?’ Artikkelseriei The Washington Post, September 28,29, 30. 2000. Se ogsa behandlingen av samme
temai Robert D. Kaplan, ” The World of Achilles. Ancient Soldiers, Modern Warriors”, The National
Interest, Winter 2001/02.

“% For mer om holdningsforskjeller betinget av graden av militag erfaring, se Ole R. Holsti, (1998/99),
op.cit.
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elterkrigdiden 1 Sare grad enn gjennomsnlttet for gtt dderskohort hadde militagr
utdannelse og erfaring, representerer de & snarere et awik i motsatt retning.>® Siden den
palitiske dite ofte er rekruttert fra den gkonomiske og soside dite finner man ogsa som
man mdte forvente en tilsvarende utvikling innenfor disse grupperingene. Mens militagr
utdannelse og efaing tidigere var e betyddig pre, ja nesten en forutsetning for en topp
kariere i nagingdivet, e dette ikke lenger utdaggivende. Ikke bare det, den svile dite
sender ogsd i stadig mindre grad sne senner og detre til militeae skoler. Inndaget av
elever/mmnskaoer med ditebakgrunn er defor blitt dramatisk redusert, oesdt Sden
Vietnamrkrigen..>*

Men sdv om “veteranfrekvensen” er blitt betyddig lavere, ssalig i lgpet av det gde
tidret, er den langt fra pd noe higtorisk lavmd. Faktisk var inndaget av kongresspolitikere
med militagr en‘arlng5 slv mot dutten av 1990+dlet heoyere en giennomsnittet for
perioden  1789- Den dore nedgangen sammenlignet med 1970-tallet har ogsa a
gizre med det forhold a veteraninndaget i tidrene melom andre verdenskrig og Vietnam
krigen var uwvanlig heyt. Ut fra andyser av rimdig forventet inndag, hadde man frem til
1990 en til dds betyddig overepresentagon av poliikere med militsgr bakgrunn, en
overrgpresentagon som  imidletid  utvikler seg  til underrepresentagon mot  dutten  av
1990-tallet.>®

Vi har dtsA & giare med en betyddig nedgang i den svile ditens direkte personlige
beraring med den militege sektor. Derimot visy tal a minoritetenes kontekt med
forsvaet har gkt under samme peiode D& samme e ogsa tilfdle med
kvinnerepresantagon. Med andre ord har svile grupper som tidligere  giennomgdende
hadde meget lav direkte kontakt med forsvaret fét denne gkt. Men det gkte minoritets-
og kvinneinndaget innebagrer imidietid ikke en tilsvarende okt kontskt mdlom forsvaret
og lavstatusgrupper generdlt. For i stor grad er det middelklassen som er representert ogsa
blant minoritetene >

Sdv om men dtsA skd vokte seg for & dramatisere utviklingen e det likevd ingen tvil
om a den direkte dvile kontakt med forsvaret, ganske oeset blant den gkonomiske og
politiske diten er radikdt mindre ved inngangen til 21. &hundre enn den var midt pa
1970-tdlet.

20 - Se Thomas Ricks, (1997), op.cit.

! For mer om fravagret av eliteungdom i forsvaret og dets konsekvenser, se Charles Moskos ”A Growing
Civil-Military Gap?Wrap-up Panel Discussion on the Olin Institute’s U.S. Military and Post-Cold War
American Soci ety Project”. U.S. Post Cold-War Civil-Military Relations, Working Paper No 14, October
1998 Finnes ogsa pahttp://www-vdc.fas harvard.edu/cfia//olin/pubs/nol4.htm

2 Det er blitt laget utferlig med statistikk over innslaget av politikere med militaer bakgrunn | Kongressen.
For mer detaljer se, William T. Bianco and Jamie Markman, " Vanishing Veterans: The Decline of Military
Experienceinthe U.S. Congress’ i Feaver/Kohn, Soldiersand Civilians(2001), op.cit.
>3 Mer om beregningsgrunnlag for denne kalkulering og utviklingstrekk, se Bianco and Markman (2001),
op.cit.
> For ytterligere tall om minoriteter og kvinner i forsvaret, se Segal, Freedman-Doan, Bachman and
O’'Madlley (2001), op.cit.
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2.5 Holdninger til bruk av militear makt

Avdutningen av den kade krigen og e nytt Skkerhetgpolitisk utforaringsbilde dominerte
av bl.a regionde konflikter, gkte utover pa 1990-tdlet bade behovet og mulighetene for
internagonde  amerikanske militeae engagement. Dette blottla i sSin tur ogsA eksisensen
av €& betyddig ggp medlom fremtredende krefter i det amerikanske forsvaret og viktige
dder av USAs politiske dite i syn pa forutsstningene for bruk av militeemakt. Historisk
st har det, | dle fdl Sden USAs ble en internagondt engagert sormakt, altid eksdert
et dikt sille Men etter Vietnamkrigen og ganske spesdt ved avdutningen av den kade
krigen har <illet dtsd blitt forterket og gjot mer synbat for omgivedsene. Ved
begynnesen av det 21. &hundre utgier denne indre divergens og solittdlse ikke bare en
het vesntlig dd av den svilemiliteee Kklgft, den rommer ogsa det kandje sterste
enkdtproblem i utformingen av amerikansk utenrikspolitikk.

Noe forenklet kan man da fast a ledende krefter innen det amerikenske forsvaret i
hovedssk anlegger & syn pa bruken av militaamakt som i hovedssk fdler overens med
det man i den fasvargolitiske debaiten ofte betegner som Weinberger-Powe | doktrinen.
Doktrinen som opprinndig ble formulet a davarende forsvaraminiger Caspar
Wenberger, ddvis med henvisning til efaringene med Vietnamkrigen, hadde fdgende
hovedpunkter:

Amerikanske militeae styrker skd bae benyttes n& det dréer segy om vitde
interesser for USA dler dets dlierte.

N&r militagre styrker anvendes skd sktemdet vaare & vinne militaat.
De politiske og militeere mad ma vagre klart definert pa forhdnd.
Klar sammenheng mdlom mdene og det styrkeniva som benyttes.

Far militeee Styrker benyttes ma det veee oppnadd rimelig forstadse for dette i
amerikansk opinion og i det amerikangke politiske sysem..

Bruk av militezre styrker skal bare vage sste utvei. >°

Som men forg& av disse punktene, har man & giare med & meget redtriktivt syn pa bruk
av militeamakt, og defor ogsA en tilsvarende kritik holdning til leddse/deltekelse i
internegonde militege operagoner. | tillegg til denne pringpidle hadning til bruk av
militeamakt, som i betyddig grad ble aksentuert gjennom efaringene fra Vietnam
krigen, har ogsd det amerikenske forsvaet en lang tradigon for & innta en til des

%> Mer om dette, se Weinbergers tale under tittelen “The Use of Force and the National Will” i National
Press Club, Washington D.C., November 28. 1984. Denne er bl.a. gjengitti The Baltimore Sun, December
3,1984.



14

motvillig og forsktig holdning til begrenssde internagonde militage operagoner.®® Dette
igen som fdge av de amerkanske militeges negative efaing med den type begrensd,
poliidepragmetisk bruk av militeemekt som ofte e avgjarende for en vdlykket
giennomfaring av dike operagoner.®

P4 den svile og politisk side finnes det betyddige grupper som dder de militagres syn pa
bruk av militeamekt og ikke ming deres redriktive syn med hensyn til detekdse i
internagonde militexe operagoner. | farde rekke finner man disse holdningene innenfor
det republikenske patiet, men ogsd pa demokratisk Sde har man politikere som dder de
militages syn. Samtidig finner man innen den politiske dite grupperinger som e av den
oppfaning a USAs béde ut fra langsktige negonde interesser og ut fra idedigtiske
motiver ma utvise betyddig villighet til ogsd & awvende militeamakt internagondt. Mye
tyder ogsd pAd & denne liberde del av den politiske diten er blitt mer engagementsvillig
enn de var i perioden rett eter Vietnamkrigen. Here undersskeser vissr & den
amerikanske opinionen ogsA er langt mer engagementsvillig enn det forsvaret selv er>®

Man kan derfor da fagt a det ekssterer et betyddig skille i syn pa bruken av militsamakt
og vilje til intemagonde engagement mdlom forsvaret og viktige dder av det politiske
miljgz. Men som men forgdr vil denne forskjdl i syn veee avhengig av de til enhver tid
rédende syrkeforhold pd politisk side. Derfor var det ikke overraskende a avstanden ble
til dds meget dor under Clinton-adminisragonen, som i ameikansk sammenheng stod
for en meget engagementsvillig politikk med betyddig vekt pa nettopp & fremme en ny
internagond orden med verdihamonisering efter amerikenk mender som en langsktig
vigon.

3. Forklaringer og utskter

| hvilkken grad den Svil-militeee Kklgft vil ha implikegoner for den forsvas og
Skkerhetspolitiske bedutningsorosessen bestemmes | hovedssk av de  bakenforliggende
asker til den beskrevne situagon. Det er nemlig disse som forteller om den gkte avstand
e e resultat av vedvarende utviklingstrekk dler om det giennomgdende dréer sey om
stuagonsavhengige forhold som reaivt raskt kan endres. Vi skd defor se neamere pa
ulike forklaringsvarigbler og hvilke utdkter dise indikerer vedrarende avganden melom
den svile og militsare Sage.

3.1. Vedvarende verdikonflikt
| ethvert land, og ganske speddt i de med demokratiske styresdtt, vil de militagre dltid til

en viss grad pavirkes av trender i den generdle samfunnsutvikling. SA ogsa i USA, der
forsvaret i lgpet av perioden etter andre verdenskrig pa flere omréder har gjennomigpt

°% Mer om denne tradisjon, se bl.a. Samuel P. Huntington (1957), op.cit. og Russel F. Weigley, The
American Way of War (1973), op.cit.

> Ibid.

*8 For mer om dette, se bl.a. Edward N. Luttwak, " Washington Biggest Scandal”, Commentary, May 1994
og Steven A. Kull, "What the Public Knows that Washington Doesn’'t ”, Foreign Policy, Winter 1995-96..
%9 Et godt eksempel paen slik tilnaaming finnesi Strobe Talbott (viseutenriksminister under Clinton),
"Why NATO Should Grow”, The New York Review of Books, August 10, 1995,



15

endinger om en fdge av utviklingen i det svile samfun.®® Det dkte inndaget av
kvinner og en noe oppmyket holdning overfor homdfile er eksempler pd dette®  Men til
tross for dette har det amerikanske forsvaret i overveidende grad forblitt en beger av gt
tradigondle verdisysem og ikke ming preget av vapengrenenes ulike subkulturer. Hvis
ikke, hadde vi hdller ikke hatt & gjare med noen gkende sivil-militegr verdikigft.

Sden den militage sektor | utgangspunktet e en, | vedipditisk sammenheng, derkt
Satus quo preget organisagon som derfor ikke kan forventes a initiere endringer pa dette
omrédet, ma en gkende svil-militeer verdiklgft vagre et resulta av en endringsprosess pa
Svil dde kombinet med en tilsvarende mangdfull militsg tilpasning. | den amerikanske
fagdebaten er det heler ikke noen uenighet om dette. Det diskugonen her dreler ssg om
e sdedes om ansvaret for den gkte avstanden skd plasseres pa sivil dler militeg Side,
noe som i dn tur har betyddig konsskvenser for hvordan kleften eventudt kan
reduseres®® Men uavhengig a denne debaten, ken vi dtsd d& fas a den
bekenforliggende  arssk ligger i den vedipolitiske utvikling i det svile amerikanske
samfunnet.

| det ameikanke samfunngt har det dltid eksget en beyddig verdiliberd, til des
atimilitagr, kulturtradigon.®® Likevd var det farst fra 1960-&ene og utover a denne
retningen begynte & gripe om sey pa en dik mde a den ble dominerende innenfor den
poliiske og gkonomiske dite, og eter hvet ogsa en fletdlskultur i det sivile samfunn i
sort® Som e resulta av dette beveget forsvaret seg fra en Stuason der deres
verdigrunnlag var i trdd med de kulturele hovedstramninger til en sSituagon der de mer
og mer kom i uttekt med samfunnets verdipolitiske utvikling. At denne endring fant sted
samtidig med a forsvaret gikk over til kun & bestd av vervede mannskaper, giorde st il
a undebygge kulturgepet, og ikke ming til & ke denne dimengonens betydning for
forsvarets holdning til det dvile samfunn, og da spesdt holdningen til en verdiliberdt
dominat dite Den megat utbredt negative holdning til presdent Clinton er & typisk
utdag av dette For svaat mange i forsvaret fremstod nemlig Clinton som sdve
personifiseringen av dt men oppfatee som gdt med vediutviklingen i det svile
amerikanske samfunn.®®

En dd kan tyde pd a den tradigondle amerikanske verdikonservatisme i lgpet av de
senere aene har fat fornyet kraft, og a en verdipolitisk reskgon har voks frem, ikke
ming under og i etterkant a skanddene rundt presdent Clinton.® Men sdv om

€0 Mer om dette i bl.a. Huntington (1957), op.cit.

61 Antallet kvinner i det amerikanske forsvaret har kommet opp i neamere 100 000 og som kjent praktiseres
"don’t ask, don’t tell” politikken overfor homofile.

®2 For mer om disse skoleretningene og plassering av ansvar for det gkte verdigap, se bl.a. Peter D. Feaver,
Richard H. Kohn and Lindsay P. Cohn, " The gap Between Military and Civilian in the United Statesin
Perspective”, i Feaver/Kohn (2001), Soldiers and Civilians op.cit.

3 Mer om dette, se bl.a. Gertrude Himmelfarb. One Nation, Two Cultures. Vintage Books, New Y ork

1999, David Brooks, BOBOSin Paradise Simon & Schuster, New Y ork 2000 og Alan Wolfe, One Nation
After All. Penguin Books, New Y ork 1998.

%4 | bid.

%5 For mer om de militagres anstrengte forhold til president Clinton, se Jane Perlez, ” For 8 Y ears, a Strained
Relationship With the Military”, The New York Times, December 28, 2000.

68 Se Himmelfarb (1999), op.cit., Brooks (2000) op.cit og Wolfe (1998) op.cit.
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verdiliberdismens fremmar§ har sanset opp, og kanskje ogsd i en viss grad kan des a
vage pa reur, innebager dette pa ingen mde a verdikonflikten i det amerikanske
samfunn, som dtsa de militage har blitt en dd av, vil bli av mindre politisk betydning i
aene fremover. Svaat mye tilder & denne korfliktdimengon vil vaae den mest
avgarende for folks politiske preferanser, og a motsatningene langs denne aksen snarere
vil gke enn minske Fektisk tyder andyser eter presdentvaget i 2000 pa a
verdidimengonen nd e blitt en enda viktigere forklaing pa foks vdgafed enn
gkonomiske forhold. Som en illustragon pa dette har det republikanske partiets
verdikonsarvatisme bidratt til & gi patiet et nytt tilsg fra hvite arbeiderklassevelgere pa
landsbygda, mens demokratene, bla pd bakgrunn av  sne verdiliberde holdninger,
vinner frem blant de rike i forstedene®’ Verdigparsmd og dets enorme betydning i den
amerikanske samfunnsdebaten er med andre ord i ferd med & endre det partipolitiske
landskap, og derigiennom ogsd bare gke i politisk betydning. Dette betyr ogsi a den
vadimessige avdand melom de militeae og Spesdt betyddige dder av den Svile diten
vil bli opprettholdt. At verdikonservative grupperinger i den pdgdende debatten oppfatter
venegt om forsvarets verdimessige egenat som e meget sentrdt frontavanitt | den
generdle verdikampen underbygger sannsynligheten for dette.®®

Skulle den verdimessige avdand reduseres e det derfor mer sannsynlig a dette eventuet
kommer som & resultat av endringer pa militag sSde. Som vi har vaat inne pa foran har
det militeges verdigrunnlag og ssegne  kultur giennomgdende veat ansett som en
nedvendig betingdse for opprettholddsen av det militage funkgondle imperativ.®® Det
vil § a bestemte vedier og norme e hdt avgjarende for de ulike militsae enhetenes
krigfaringsevne. Som man fors& av dette, danner krigens vesen sdve grunnfundamentet
for de krav som ma innfris for a det militage funkgonelle imperativ kan oppfylles. Et
nekkelbegrep i beskrivdlsen av krigens vesen e det skdte "friction of wa”, dler
krigens frikgon, det vil 9 dle de ting som kan forekomme i krig, men som man verken
har trent for dler maktet & forutse. Nettopp i evnen til & handtere disse Stuagonene vil de
frivillige mennekdige bindinger/egenskeper som  det ssgegne  militege  normsystem
ivaretar vage av hdt avgjarende betydning for den militage profegondlitet.’”® Ut av dette
e det ikke overaskende a henvisningen til krigens vesen og ivardekdsen av det
militege funkgondle imperaiv anses som det tyngste argument for hvorfor det militsge
ddri kan anlegge e Svilt normsystem basart pa verdimessg rdadivisme dik den sosd-
liberde kulturretning representerer. Med andre ord er det et hovedpremiss i begrunnesen
for videefaringen av militer verdikonsarvatisme a krigens vesen @ en absolutt og
kongtant faktor, og a endringer i normsystemet derfor nedvendigvis vil méte innebaae
redusert militegr profegonditet.

®7 For mer om verdikonflikten og partipreferanser, se bl.a. Thomas B. Edsall, " Voter Choices Determined
By Values, Not Income”, The Washington Post, March 26, 2001.

®8 For mer om en slik type argumentasjon, se bl.a. John Hillen, " The Military Culture Wars’, The Weekly
Standard, January 12, 1998.

%9 Mer om det militazre funksjonelle imperativ, se John Hillen and Mackubin Thomas Owens, “Gaps,
Imagined and Real: American Society and the Military Ethos”, PBS/Newhour Online. Se

http://www.pbs.org/newshour/forum/november99/owens2.htm
0 pid.
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Skulle det imidletid forholde ssg dik a krigens vesen kan bli giengand for endringer,
medfarer dette sdvsagt & kravene til det militsee funkgondle imperaiv ogsa vil kunne
endres tilsvarende. Rent teoretisk kan man i A fdl reise den problemdtilling a i den grad
krigens vesen endres pd en dik mde a <kille melom militee og svil aktivitet blir
radikdt mindre, vil ogsa det militage behov for & norm og verdisysem som awiker fra
det liberde samfunns normer bli tilsvarende redusat. Med andre ord ville endringer i
krigens vesen som gorde a det militege funkgondle imperdiv og de gvile sosde
imperdtiv etter hvert gled sammen ogsa medfare a verdiggpet melom det sivile og det
milittee kunne reduszres dramdisk, dler i det minde, mite mye av sn ndvegende

betydning.

Det finnes i dagens amerikanske forsvarsdebat, en retning som med tyngde hevder at
RMA (Revolution in Military Affars) og den informagongeknologiske utvikling som
denne bygger pd, nettopp Vil innebagre en omfattende endring av ikke bare metodene for
krigfering, men ogsa krigens tradigonelle vesen. lkke bare vil informagondtilgangen
gare a den skdte "fog of wa"— det a man ikke har full overskt over innholdet og
bevegelsesmengteret i krigsteatret — bli lgst, men & man ogsA pa forhdnd kan kakulere
krigens gang og utfdl med en dik presgon a “krigsfrikgonen” langt pd ve kan bli
diminat.”t Ikke Selden hevder representanter for denne retningen da ogsd a forsvarets
fremtidige effektivitet vil vege avhengig av bdde omorganisaring og normendringer etter
mender fra den dvile sektor. Ikke nok med det, den datateknologiske sektor som mer enn
noen annen e eksponent for verdiliberd tenkning benyttes ofte som moddl for hvordan
forsvaret ber tenke. | tillegg hevder man a den internagonde utfordringssituagonen ogsa
peker i retning av gkt vekt for mindre operagoner ofte i grésonen melom politiabeid og
krig, og & dette vil yiterligere underbygge de endringer i krigens vesen som teknologien
vil gi opphav til.

Hovedretningene i den ameikanske forsvarsdebatten anvisr imidletid e langt mer
beskjedent endringspotensid.  Riktignok hevder ogsd dise a innfaringen av dadig mer
avansat  teknologg sammen med nye typer militege operajoner  vil  endre
krigferingsmetodene og gi USA nye muligheter til a legge premissene for hvordan krigen
ska utkjempes. Men dette vil likevd ddri kunne endre basdfaktorene i krigens vesen.
For uansdt ny teknologi, vil krig dltids vege & sparsmd om ulike menneskdige viljer
som seter sammen og der ikke kvantifiserbare faktorer vil fortsstte & vase like
agaende Mange resxy dessuten sparsmd om  ikke teknologiset  krigfering il
inneholde et nytt og enda sarre potensd for "krigdrikgon” enn tidligere, og a man i
fremtiden vil bli stadig mer avhengig av & persondl med stor improvisagonsavne > A
slv om det kan lanseres en argumentagonsrekke for a RMA vil endre krigens vesen, og
a dete i 9n tur vil kunne muliggiare & mer Svil preget militsat verdisysem, e det
likevel langt mer sannsynlig a s ikke vil bli tilfdlet.”® | dle fdl taer det meste for at
dominerende krefter i amerikensk forsvardebat fortsat vil  benytte  henvisningen il

" Mer om RMA, se Bill Owens, Lifting the Fog of War, Farrar, Straus, Giroux, New Y ork 2000. Se ogsa
Svein Melby, "USAsmilitaamakt i endring”, NUPI-notat, 603, 2000.

2 Mer om motargumentene til RMA -retningens syn pa krigens vesen, se bl.a. Hillen and Owens (1999),
op.cit.

% Ibid.
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krigens tradigonelle vesen og behovet for & opprettholde etsblerte krav til det militagre
funkgondle imperativ. som hovedagument for & bevae forsvaets tradigondle
verdikonsarvatisme. Med andre ord kan man neppe forvente anet enn hdt marginde
endringer pa militegr Sde i dette sparsmdl.

En anen foklaingdektor til den ekte avdand mdlom det militege og det Svile
sanfunn har & gigre med strukturele endringer i samfunnet og med endringer i forsvarets
rekrutteringsgrunnlag.  Indudtrisamfunnets  organissgonsmengter og  kultur  kombinet  med
verneplikt sarget for béde negr kontakt og strukturelt betinget samsvar melom forsvaret
og det svile samfunn. Langt pd vei fat man det samme hierarkiske, lagddte sysem og
kignngollemengter pd dvil Sde som man hadde i det militege. At mannskapene 0gsa |
det dt vesentlige var e tverrsnitt av  befolkningen underbygget dette  ytterligere.
Overgangen til e profegondt forsvar i 1973 bret med dette, og farte i seg v til & de
militeae ble mer ulik befolkningen i dort. Gkende sdvrekruttering og en dtadig erkere
underrepresentagon innenfor det militage av personer fra den svile diten underbygget
denne tendensen. Men enda viktigere i denne sammenheng var det a8 deget over il
informagonssamfunnet med  dets  vekt pa  fleksble og  individfokusate
organissgondformer, har fart til en ny drukturdl ulikhet mdlom det Svile samfunn og
forsvaret.”* Trolig innebeger RMA a det svile samfunns organisagonsprinsipper ogsa i
gkende grad vil bli anvendt i forsvaret, noe bla innfaringen i forsvaet av sakdt
oppdragbasert ledelsesstrategi er et tegn pA’> Men ikke desto mindre har man & gjare
med forhold som tenderer i retning av & ville sementere den gkte verdimessige avstand.
Sdv om noen (av andre grunner) har argumentet for geninnfaring av verneplikten, er
det imidertid lite sansynlig a dette vil finne sted. Dermed kan man ogsa utdukke a ekt
verdiharmonisering kan skje ad den veien.

| e internagondt sikkerhetspolitisk utfordringshilde der A vel aktarkongtdlagoner som
konflikttypene blir stadig mer diffuse, kan man ogsd se for seg a grenseoppgangen
mdlom krig og fred blir gjort tilsvarende mer kompleks og tvetydig. Ikke ming vil det
vage tilfdlet hvis ulike former for terrorisme vil prege utviklingen. Dermed kan men som
enkdte eksperter antyder, oppleve en utvikling der det svile samfunn gradvis vil fa e
mer militeat preg. Man kan i dle fdl ikke s bort fra & den politiske Sage i gkende grad
vil vurdere sn aferd ut fra behovet for & oppnd resultater, snarere enn & viderefare sin
ndvagende vekt pd bruk av riktige og aksgptable metoder. Med andre ord en utvikling
henimot gkt vekt pd holdninger om a mdet hdliger midlene Samlet sett kan dette pa
lengre skt ogsd medfere a det Svile samfunn i sterre grad vil métte ta opp i seg viktige
dder av det militege verdi- og normsgt. Skulle en dik utvikling finne sted, sA rommer
den i det minge e potendd for en verdimessg tilneaming. Men det e likevd viktig a
understreke at dette forelgpig bare er & betrakte som et mulig scenario.”®

" For mer om disse forhold og deres konsekvenser, se Eliot A. Cohen (2000), op.cit.

"> For mer om dette og andre sider ved mangverkrigfering, se Richard D. Hooker (ed.), Maneuver Warfare,
Presidio Press, Novato, 1993.

" For mer om en utvikling i retning redusert skille mellom krig og fred etc., se Robert D. Kaplan (2001),
op.cit.
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| sum kan man defor da fagt a verdikomponenten i den sivil-militage Klgft i hovedssk er
e resultat av langsktige drukturdle utviklingsrekk | det amerikanske samfunn  og
tidese aspekter ved militeemaktens forutsstninger. Forhold som ma forventes & forbli
viktige og bidratil & opprettholde den verdimessige avstand ogsai overskudig fremtid.

3.2. Fortsatt republikansk dominans

Den republikanske dominans innen det militege (saelig innenfor offiserkorpset) e i
hovedssk en funkgon av de genedle endringer som fait sed i det amerikanske
patimengder i peioden 1960-2000, og ganske spesdt patienes profil 1 dkkerhes og
forsvarspolitikken. Dessuten rommer ogsd Sider ved forsvarets rekrutteringsmender en
del av forklaringen til den sterke republikanske tendens.

Fra omtrent midten av 1960+tdlet og frem giennom 1990-&ene giennomgikk den
amerikanske patisruktur en betyddig trandformering. lkke ming gjadt dette innenfor de
asmd som hadde spesdl betydning for de militeees politiske preferanse, nemlig
verdier og utenriks- og skkerhetspolitikken. Kot oppsummert 3 beveget  det
demokratiske patiet sy fra & vere e bredt folkepati med @ betyddig inndag av
verdikonsarvatisme og et redpolitisk tilsnitt i sn intemagonde tilneaming seg til & bli et
ditedominet pati med en klar vediliberd profii og en universdidisk preget
utenrikspolitikk. | samme perioden gikk det republikenske partiet i motsait  retning.
Sdedes fikk patiet et langt sterkere verdikonsarvativt preg, og sverget i enda starre grad
en tidigere il en redpolitisk, interessebasert utenrikspolitikk.” Disse  partipolitiske
srukturendringer innebar a republikanerne fremstod som det klat mest forsvarsvennlige
pati, samtidig som det ogsA inntok et relaivt redriktivt syn pa internagonde militage
operagoner. Dette mens demokratene sod for reduserte forsvarsutgifter og en ganske
podtiv holdning til internagonde militage engegement, ogsd nar disse i hovedsk var
idedigtisk motivert,. Med visse modifikagoner kan man da fast a dette mengter fortsate
& preget hildet ogsa etter maktskiftet i Washington i 2001. "

Silt ovefor en dik endring | patienes posgonering voksde den militege Setten til det
republikanske  partiet, mens oppdutningen om demokratene sank  tilsvarende.  Den
patimessige utvikling innen det militage var imidletid ikke noe ssafenomen. Tvert i mot
e det de som hevder a denne trend primaat ma forsds som en dd av den grunnleggende
endring i gdyrkeforholdet melom patiene som <kjedde under denne perioden, hvor
demokratenes solide forsorang pa& republikanemne  forsvant samtldlgg som en betyddig
darre andd av velgere definerte seg som partipolitisk uavhengige™ Holsti undersokelser

" For en mer utferlig gjennomgang av den partipolitiske utvikling, se Svein Melby, ” Supermaktens
akilleshad?’ NUPI-rapport, 262, 2001.
8 Tall over partienes stemmegivning nér det gjelder forsvarsbevilgningenei perioden 1950-98, illustrerer
pa en sldende mate den endring som fant sted. Mens det pa 1950-tallet ofte var republikanerne som var
mest forsiktig med & bruke penger péforsvaret ble dette bildet klart endret fra 1960-arene og utover. For
mer om dette se, Benjamin O. Fordham, ”Military Interests and Civilian Politics: The Influence of the
C|V|I -Military Gap on Peacetime Military Policy” i Feaver/Kohn, Soldiers and Civilians(2001) op.cit.

® For mer om at den konservative trend i forsvaret var en del av en sterre politisk endringsprosess, se
Segal, Freedman-Doan, Bachman and O’ Malley, " Attitudes of Entry-level Enlisted Personnel: Pro-Military
and Politically Mainstreamed” i Feaver/Kohn, Soldiers and Civilians (2001), op.cit.
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visy imidetid a gkningen i republikanske sympatier mnenfor offiserkorpsat var sarre
enn den generelle konsarvative trend | amerikansk politikk skulle tilsi 2

Republikaniszringen av forsvaret medfarte ogsd, spesidt utover pa 1980-tdlet, endringer
I rekrutteringsmengeret som i dn tur forderket og underbygget denne partipolitiske
trend. Undersekdser viser nemlig pd a forsvaret i denne perioden i gkende grad tiltrakk
sy republikansk ungdom.®! Dette til tross for a det sanme talmateridet ogsa viser a de
som vagte forsvaret ikke hadde noen dekere konsarvativ 09 rqoubllkensk Sympati enn
de som vagte universitetsstudier.® Et annet forhold som ogsa trakk i samme retning var
det faktum a en gkende dd av offiserkorpset hadde sn utdanndsesmessige bakgrunn fra
vépengrenenes hoyskoler®® Ikke overraskende medfarte det gkte republikanske inndaget
0gsa en gkt tendens til republikensk sosidisering innenfor det militeee av de som ikke
hedde dike wmpatler ved begynndsen av sn tienestegj@ring.®*  Den rqoubllkamke
tendens synes ogsd & ha blitt yiterligere styrket av a tjenestetiden gjennomgdende okte®®
Dette fordi undersakelser viser a@ den republikenske sympati ogker med lengden av
tienestetiden.® Og p& samme mée som okt selvrekrutterlng underbygger verdiavstanden
til det dvile samfunn (se foran), medvirker den ogsa til & befete den partipolitiske
preferansen.?”  Samme  effekt hevdes de mannskapsmessige nedskjegingene  efter
avdutningen av den kade krigen & ha hat. Dette fordi disse i starre grad har rammet
menige og lavere befd enn heyere offiserer, og som dlerede V|st er den republikanske
tilbayelighet betyddlig starre innenfor offiserkorpset enn blant de menige®®

Et i v& sanmenheng spesidt viktig aspekt ved endringen i det partipolitiske landskap var
den makante republikarske fremmarg | sardtaene. Statene | denne delen av landet hadde
hdt sden borgerkriggtiden neamest vaat & anse som en demokratisk bagion. Men i den
tidsperiode vi her snakker om ble dise | dtedet republikanernes sterkeste region. Den
direkte &sk til a dette har stor betydning for den sterke republikanske trend innenfor
forsvaret henger sammen med a en uforholdsvis stor andd av offiserkorpset kommer fra
5.2 Sdv om denne andden dltid har veat hay og ikke har endret seg nevneverdig i
seneretidr, vil likevel en dik regiond forskyvning i partitilherighet 44 ekstra erkt ut.

Sparsmdet e s3 om dise forklaringene til de militages serke satte til det republikanske
patiet kan forventes a vedvare, dler om man over tid vil se en tendens i reningen av a
vende tilbake til den patipoliiske bdanse som preget hildet inntil 1960-&rene. Med
unntek av den ekdra republikenske effekt som de militeges spesdt negdive inndilling

80 | For fleretall om dette, se Ole R. Holst, (1998/99), op.cit.
o ! Dette er en av konklusjonene hos Segal et.al. (2001), op.cit.
Ibid.
8 Mer om denne tendens innen offiserkorpset, se Michael C. Desch, " Explaining the Gap: Vietnam, the
Republicanization of the South, and the End of the Mass Army” i Feaver/Kohn. Soldiers and Civilians
(2001) op.cit.
“ Mer om sosialiseringseffekten, se Benjamin O. Fordham (2001), op.cit.
85 Om den gkte tjenestetiden, se Michael C. Desch (2001), op.cit.
86 o> Om tjenestetid og partisympatier, se Segdl. et. dl. (2001), op.cit.
87 Om selvrekrutteri ng se Michael C. Desch, (2001), op.cit.
8 Mer om de partipolitiske effekter av nedskjagingene, se Desch (2001) op.cit.
89 Faktisk er nawmere 40% av offiserene fra denne regionen, se Desch (2001), op.cit.)
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til Clinton medfate, e det sveat lite tyder pd a noe dikt vil inntreffe. | overskudig
fremtid kan man ikke forvente noen sare endring med hensyn til partienes plassering i
det verdipolitiske og utenrikgpolitiske tilnsamingsbildet, sdv om men bar ta & visst
forbehold for mulige langtidseffekter av 11 september. Med andre ord ma de
grunnleggende  forklaringer  til den <kjeve patipoliiske fordding innenfor forsvaret
fotsatt forventes & veae til Stede og bidra til a det etablete partipolitiske
preferansemaender vil bli opprettholdt.

Det finnes imidlertid et par forhold som til en viss grad kan trekke utviklingen i en annen
retningen. For det farde ser det ut til a rekrutteringen av republikensk ungdom il
forsvaret e i ferd med & ata® Den andre faktoren har & gjgre med Bush og
mdsetningen om  fundamentd forsvarspolitisk omlegging. En dik  omdtillingsprosess il
garantert fremprovosare serke motkrefter innenfor  forsvarsndudtrien,  kongressmiljeet og
hos lokapolitikere. Men enda derkere vil motkreftene vage innenfor forsvaret sdv. Man
skd defor ikke se bort fra a en dik forsvarspolitisk omlegging vil innebegre, i dle fdl pa
kot skt, en bdastning pa det postive forholdet melom forsvaret og det republikanske
patiet. Men mye tyder likevd pd a denne omdillingen ogsa vil ha sne betyddige
tilhengere innen forsvaret, og a Bushadminigragonens giennomgdende har en s
forsvarsvennlig holdning a dette eventudt vil vee opp de negaive effekter for vise
grupper innenfor og i tilknytning til forsvaret. Dessuten ser det ut til a Bush bevisst vil
benytte henddsene 11. september til & presse frem endringer, samtidig som han gjennom
sore budgettekninger vil stke 4 awapne de nevnte motkreftene. Om  dore
budgettakninger, ikke ming til viderefaring av gamle progekter, lar seg kombinere med
gennomfaring av de bebudede endringer & en svaat interessant problemdilling som
likevel ligger utenfor denne andlysens rekkevidde a svare pa

3.3. Vedvarendet tillitsproblemer og rolleblanding

Som man forsd ut fra v& beskrivelse tidligere i dette notatet, bunner sveat mye av de
militeges skepds og tidvise midillit il poliikene i efaingene fra Vietnamrkrigen®?
Mye tyder pd a demne dimengon ved den svil-militeee klgft har blitt spedet
fremtredende etter hvert som de militave med krigsarfaring fra Viegnam kom inn i de
ledende dillingene i forsvaret. Og den har definitivt ikke blitt mindre etter hvert som anti-
Vietnamkrigs generagonen fikk en tilsvarende dominans innen viktige dder av det
politiske miljg. To sveat ulike vurderinger av denne krigen, USAs rolle i verden og ikke
ming to motsetningsfylte sosde kulturer ble pa dette vis sittende pd hver Sn dde av de
qvil-militage  killdinene, og symbolisrer 1 mange sammenhenger nettopp  den  gkte
avstand vi her er opptatt av.

Sdv om dat rddet ulike syn innen det militeee n& det giddt de bakenforliggende
ideologiske og mektpoliiske motiver for engagementet 1 Vienam, dreide deres
hovedankepunkt ssg om sdve giennomfaringen av  krigsoperagonene. Sett med militage
gyne ble den militage innstsen 1 dt for dor grad politisk detdjstyrt, og det med
utgangspunkt i en fingradert "flexible responsg” doktrine som vise sy & fungere langt

90 |1y

Ibid.
%1 For en utferlig analyse av de militagres forhold til politiske myndigheter under Vietnamkrigen og de
senere konsekvenser for tillitsforholdet, se H.R. McMaster (1997), op.cit.
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bedre pd e teoretisk seminar, enn i Vietnams jungd.®’> De militeee fdte seg derfor
politisk bakbundet, og var ogsd av den oppfaning a& mden man sekte & gjennomfare
krigen pd var e brudd med amerikansk militag tradigon.”® Samlet hadde dette en enormt
negdiv innvirkning pd den militeee mdoppnddse. Men som vi dlerede har vaat inne pa
tidigere, var det etervirkningene av Vietnam-krigen som mer enn noe annet skulle bidra
til en kraftig svekket militegr tillit til det poliiske milja. Ikke bare oppfatet man det dik
a ansvae for de sveke militege resultater og krigens upopularitet, av politikerne ble
veltet over pa forsvaret, men militaeet fate ogsd a politikernes opptreden sterkt bidro il
a forsvaret migtet Sn ansedse i samfunnet og fikk dermed ogsa fikk sSn maktposgon
betyddig svekket. Mens andre krigsveteraner hadde en serk posgon og var veanst,
skulle det gd & pa tid far Vidgnankrigens veteraner og fdlende ble gitt noen
tilsvarende hedersvisning. Erfaringene med Vietnamkrigen og dens etterdenninger bidro
til & det blant de militeae ble det en fremherskende holdning & man ddri pa ny skulle la
sy bruke som syndebukk for politiske feilvurderinger®® Flere nyere undersokelser viser
ogsA a den tillitsklgft dette skapte fortsatt henger i.%

Med unntak fra en de redider, angrep motstanderne av  Vietnam-krigen sHve
engagementets  politiske motiver, samtidig som man ogsA naete en  grunnleggende
midillit til den militeee leddse og krigfaingen generdt. Langt pd ve dilt man ogsi
avgjarende kritiske sparsmd  vedrarende USAs eget sdvbilde som jo i betyddig grad
hadde dannet det idedle grunnlag for USAs ektive internagondistkurs etter andre
verdenskrig. For mange krigamotsandere ble Vietnam med andre ord en kataysator for
e genedt oppgar med den utenrikgpolitiske line USA hadde fat Sden 1940-tdlet.
Samtidig  skulle krigen agsd fungere som  en mohilising og samling av  de
innenrikgpolitiske  reformkreftene. Krigen ble defor en utlgsende mekanisme for den
ameikanske 68-gengragonens  inntog pa den poliiske aena, der  spesidt  det
demokratiske pati eter hvert ble deres tilholdssted, noe som dtsd endevendte patiets
profil bade i utenrikspolitiske og innenrikspolitiske sparsmd. Gamle intemegjondider i
partiet 9beegynte enten 4 betvile sn tidiigere kurs, dler de forsvant inn i det republikenske
partiet.

Vietnamkrigen sklle sdedes bidra til & dder av den fremvoksende politiske og
gennomgdende hele den militage dite ble represtanter for ganske s forskjdlige
sanfunnssyn  og  ikke ming ulike hodninger tl USAs intemnegonde rolle og
engagement. Summen av disse utviklingstrekk rommer den grunnleggende arssk til de
militeges manglende tillit til det politiske miljg generdt, og ganske pesdt i til den

92 For mer om den militagre kritikken av krigferingsstrategien under Vietnam-krigen, se bl.a. Summers
5%982), op.cit.

Om forholdet mellom " flexible response” og amerikansk militaa tradision, se Russell F. Weigley (1973),
op.cit.
9 For et slikt resonnement, se Colin Powell (1995),0p.cit
% For en mer utferlig vurdering av den svekkedetillit til politikerne som Vietnam-krigen fertetil innen
forsvaret og | angtidseffektene av dette, se bl.a. Desch(2001), op.cit, Segal et.al.(2001)op.cit. og Weigley
52001), op.cit.

For en analyse av anti-Vietnam bevegel sen innvirkning p& amerikansk politikk, se Adam Garfinkle,
Telltale Hearts. The Origins and Impact of the Vietnam Antiwar Movement. St. Martin’s Grifflin, New
York 1995.
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politiske leddsens demmekraft i sparsmd om interagonde militare engagement. Siden
Vietnamgeneragonens militege og politiske dite fortsat i mange & vil beholde sne
maktposigoner, e det dl grunn til & forvente & denne militage skepsis til den politiske
leddse vil fobli av en viss beydning, sdv om den vil svinge noe i tekt med
personendringer bade pa dvil og militew sSde Mange vil skket hevde a& med en
republikensk  adminigragon som i dor grad dde de militees grunnfilosofi il
tillitsproblemene bli uten nevneverdig betydning. Dette e imidlertid en forhestet dutning
som ikke legger tildrekkdig vekt pa tillitsoroblemets grunnleggende at. Defor e
overgangen fra Clinton til Bush ikke nok til & fjerne denne dd av det sivil-militagre gap.

Som vig foran hidro efaringene fra Vietnam-krigen til bevisse militeae bestrebdser pa
a heve dtt politisk relevante kompetanseniva. | sammenheng med den sivil-militage klgft
har dette farst og fremst & gjare med gkt rolleblanding. Men det sprik | kompetanse
mdlom de milittae og svile i forsvargpolitisk rdevante sparsmd som dette farte il
rommer ogsa en vesentlig forklaring til hvorfor tillitskleften opprettholdes. Vissheten om
egen hevet kompetanse og en tilsvarende negativ trend pa svil side, farer lett til a den
militeae leddse feter mindre lit til de poliiske andysr og ikke ming blir mindre lydher
for divegerende politiske vurderinger, bade ved awenddse av militeamakt og ved
eventudle fordag om forsvarsmessige endringer®’ Det Ser seg jo sdv a man lettere lar
seg overbevise hvis vurderingene kommer fra personer man anerkjenner kompetansen til
enn n& de kommer fra personer man fder say kunnskapsmessig overlegen. Nar forsvaret
dessuten over mange & har vist seg bedre egnet enn tilsvarende sivile organer til & lase
sne oppgaver bidrar dette ogsa til & redusere de militages tillit til politikernes kvaliteter.
Set under et A Syrker denne utviklingen ikke bare forsvarets savtillit, men bidrar ogsa
til en gkt vilje til & dyre say sdv og demed til & gke avdtanden til de politiske
myndigheter.®

Here kjennetegn ved den pdlitiske Stuagonen i USA ved inngangen til det nye &tusen
trekker trolig i samme retning. For det farste bidro skendder og riksrettsssk mot Clinton
doenbart til & svekke det politiske miljes dlmenne omdemme, og indirekte ogsa til a de
militages respekt for den politiske leddsen ble ytterligere redusat. Men enda viktigere
for tillitsfektoren e den tendens til gkt partipolitisk polarisering som har  preget
amerikansk politikk spesidt de sge ti &ene®® En dik politisk utvikling innebegrer svaat
ofte en gkt militee fordktignet og tilbekeholdenhet, ganske spesdt i sparsmd om
internagonde militeee operagoner’®® For i en polaiset politisk Stuason er det dltid
garre rigko for politisk ansvardfraskrivdse av den typen man hadde under Vietnam
krigen enn tilfellet er med stor grad av konsensus'® At den internagonde stusgon har

%7 For mer om kompetansespriket og dets implikasjoner, se bl.a. Christopher P. Gibson & Don M. Snider,
"Explaining Post-Cold War Civil-Military Relationa: A New Institutional Approach”, John M Olin Institute
for Strategic Studies, Harvard UnlverS|ty 1997. Se http://www-vdc.fas harvard.edu/cfia//olin/pubs/no8.htm
® Mer om de militagesviljetil &réseg selv, se Charles J. Dunlap, "Welcome to the Junta: The Erosion of
C|V|I|an Control of the U.S. Military”, Wake Forest Law Review, Summer 1994.

%9 Om polariseringsgraden, se Svein Melby, ” Supermaktens Akilleshad”, NUPI-Rapport 262, 2001..
190 For en prinsipiell diskusjon av polaris ering og milita forsiktighet, se Deborah H. Avant, ” Are the
Reluctant Warriors out of Control?” Security Studies, Winter 1996/97.
191 Michael Desch har lansert den teori at internasjonal spenning og intern politisk spenning er avgjgrende
for avstanden mellom de militeare og det politiske milja. For mer om dette se Michael Desch, Civilian



24

e langt mer diffust preg enn tilfelet var under den kade krigen bidrar pa sitt vis ogs til
a redusere mulighetene for klachet i utformingen av  amerikansk  utenrikspolitikk  og
derigiennom ogsa til & gke mulighetene for svekket konsensus. Med andre ord gjar den
nye intemagonde stuagon trolig stt til & underbygge de militares svekkede tillit til de
politiske vurderinger. 192

Here forhold tilder dtsd & de militares manglende tillit til de politiske myndighetene e
en vedvarende faktor og a den vil bidra til fortsat sivil-militeer avstand. Mye kan tyde pa
a 11. september inneholder dementer som kan endre dette bildet. Men fordepig er det
dt for tidig & trekke konklugoner om hvilke langtidssffekter terrorhandlingene vil ha i
denne sammenheng.

Som vi har vig tidigere henger den gkte Svil-militsge rdleblanding ngye sammen med
problemene knyttet til de militeres svekkede fillit il det politiske milja. Langt pd ve e
den sdedes e direkte resultat av utviklingen i det rdative kompetanseforhold melom de
militeee og dvile i forsvasmessige sparsmd. Det e i dle fdl liten tvil om a det ekte
inndag av personer med militegr bakgrunn innenfor det Svile politiske bedutningsapparat
e e direkte resultat av de militages kraftig forbedrede kompetanseniva og en tilsvarende
negativ trend pd dvil sde. Det e bare naurlig a personer med militag fagbakgrunn som
i tillegg opparbeder sy formel solid Svil kompetanse sveat ofte vil dille i farse rekke
n& det gedder ansattedse i skkerhetspoliisk og forsvarspolitisk sammenheng  viktige
dillinger. Med mindre det <kje en kraftig endring i de rdaive gkkehets og
forsvargpolitiske kompetanssforhold mdlom de gvile og militege vil denne trenden med
stor sannsynlighet fortsette & prege Situagonen og pa sn mée sarge for en viderefaring
av rolleblandingen.

For det annet e de militagres gkte rolle innen den sivile dd av bedutningsprosessen ogsa
et direkte utdag av et beviss gnske og behov for & prege utviklingen og de bedutninger
som berarer forsvaret, ikke ming gielder dette awvenddsen av militegmakt. | sn tur er
dette for en stor dd e resultat av de militages tidligere pdpekte midtillit til politikernes
kompetanse og demmekraft i disse sparamd.'®

En vytteligere &sk til de militaaes okte rolle og dyrkede innflytdse i den
skkerhetgpolitiske  bedutningsorosessen har sn rot i den endrede internagonde
Stuagon. Under den kade krigens bipolage utfordingsstuagon utgjorde kjernefysisk
avskrekking det sentrde dement | amerikansk  skkerhetspolitikk. | dor grad gav dette
sysemandytikere og sivile srateger en fremskutt rolle i sa vel doktrineutformingen som i
den genadle militege planlegging. De militage og deres fagkompetanse ble mindre
etterspurt og deres innflytdse sdedes svekket. Bortfdlet av kdd krig og en ny
internagond  Stuagon der konvengondle vapen og hde spekteret av militegr aktivitet er
blitt avgjarende, innebeger a militag fagkompetanse pa nytt er blitt meget ettertraktet.
Ikke ming geder dette i rollen som andytikere og premisdeveranderer | den

Control of the Military. The Changing Security Environment. Johns Hopkins University Press, Baltimore
1999,

192 Mer om den effekt mangelen paen " unifying threat” har pa& det sivil-militaare forhold, se Gibson &
Snider (1997), op.cit.

103 Om manglende militae tillit til sivil kompetanse, se Weigley(2001), op.cit.
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skkerhetspolitiske bedutningsprosessen. Dermed har den internagonde situagon pa nytt
gitt de militage en hdt annen utgangsposigon for & eve innflytdse enn tilfdlet var under
den kade krigen.

| ikke ubetyddig grad er de militaxes gkte rolle innenfor den gQvile sektor, og deres
generdt gkte innflytdse, ogsa en funkgon av det svile samfunns gkte anerkjenndse av
de militage. Det er helt pa det rene a forsvaret rent dlment anses & vege den mest
vdlykkede av dle offertlige institusoner’®® Eksempdvis oppfates forsvaret som en
foregangsbedrift i s3 vel rase- som kjennsintegrering. Som en fadge av dette har det over
en viss tid ogsa gjort seg gjdldende et betyddlig press om & benytte forsvaret til oppgaver
som tradigondt har hat den gvile dage til, som eksampd narkotikabekjempdse,
grensekontroll og rene ordensoppgaver i dorbyene. | forlengelsen av dette blir det ogsa
logisk & benytte personer med militegr bakgrunn i viktige dvile dillinger. Det var defor
ingen tilfddighet & presdent Clinton utnevnte firedjerners generden Bary McCeffrey
(pilte  en strd  rolle under Golf-krigen), tl & lede adminisrasionens
narkotikabekjempelse!® At forhenvagende forsvasgef Colin Powdl nd er USAs
utenriksminiser e Sdedes bae den mest ddende illustragon pa e viktig generdt
utviklingstrekk. Fordlgpig er det for tidig & trekke enddig konklugoner, men svaat mye
av den gkte fokusering pa "homdand defense” i etterkant av 11. september indikerer en
ytterligere forsterking av trenden i retning akte ”Sivile’ oppgaver for de militegre.

En awmen viktig forklaing til "militaisingen” a den Svile skkerhetgpolitiske
bedutningsprosessen ligger ogsd i den dlianse som spesidt utover pd 1990-talet oppstod
mellom de militsge og det republikanske flertdlet i Kongressen.'°® Begge grupper fant en
fdlesnteresse i A vel forsvargpolitikken som i sin midillit til presdent Clinton. Allerede
pa forhdnd hadde ogsd Kongressen giennom Goldwater-Nicols Act of 1986 bidrat til &
oke forsvarets generdle innflytdse over bedutningsorosessen. | tillegg il & g
forsvarsgefen sarre direkte innflytdse bidro Goldwater-Nicols Act til & forgerke en
dlerede eksgerende tendens til & utnevne generder med politisk skolering og innretning
il toppjobbene i forsvaret, noe som i sin tur gjer det enda mer atraktivt for de militaee &
forfdge en devis svil kariere!® Det bar ogsd tas med a bedutningssystemet i seg selv
i en dd ftilefdler bidrar til & forklare det til dels uklare svil-militege rollemenger.
Eksempelvis e forsvasgefen underlagt forsvarsminigeren i Pentagon-sammenheng,
mens de to har Sdedtilte roller i Nationd Security Council (NSC).!®  Men enda viktigere
e det a svaat mye av ansvaret for budgettprosessen fortsat | hovedssk er lagt til
vapengrenene. Dette gjar a dise med sin spesidle organisagonskultur far  betyddig
innflytelse over utformingen av fasvargpolitikken, noe som formdt e e gQvilt politisk
ansvar. Med andre ord har man e planleggingssysem som inviterer til uklare linjer og til

104 Mer om slike grunner til forsvarets sterke posisjon, se bl.a Cohen (2000), op.cit

105 General McCaffrey ble sjef for ONDCP— Office of National Drug Control Policy — ogsa popul aart
betegnet som " Drug czar”.

198 For mer om denne alliansen mellom forsvaret og republikanske parti | Kongressen, se Benjamin O.
Fordham (2001), op.cit.

197 For mer om denne preferanse for " politiske” generaler, se Peter J. Roman and David W. Tarr, " Military
Professionalism and Policymaking: Is There a Civil-Military Gap at the Top?’ i Feaver/Kohn, Soldiers and
Civilians(2001), op.cit.

198 1pid.
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a salig de militere lett beveger seg inn og legger hdt avgiarende faringer pd den
politiske bed utningsprosessen. 1%°

Som man s av dete ligger assken til A ve fillitsoroblemet som rolleblandingen
dypere og hgys sannsynlig vedvarende forhold. Sdv om en dd av disse problemene nok
til en viss grad kan dempes ned og devis ogsA glates over n& den politiske og militaae
leddse s& nex hverandre i viktige sparsmd, vil ddii gode personrdagoner dene
giminere det potensid for splittelse som de paviste arseksammenhenger indikerer.

3.4. Vietnam-gener ag onen og redusert interesse for forsvar et

Det anses neten som en lovmessighet a graden av indrepalitisk polarisering e omvendt
proporgond med det ytre trussanivd En dd av de som har andysert arsckene til den
gkte svil-militegre klgft i USA, sverger ogsa til & en tilsvarende sammenheng er ute & gr
n& det gidder forholdet mellom de militeae og de pdlitiske myndigheter. Miched C.
Dech e en fremstdende eksponent for dette syn'!® Han f& ogsd sette av
militeghigorikeren Russdl F. Wegley som visy & da er en klaa sammenheng melom
graden a oppdutning om, og interesse for forsvaret, 1 samfunngt og de
skkerhetspolitiske truder man st&r overfor. 11

Det er da heler ikke noen tvil om a den reduserte svile interessen for forsvaret var et
direkte biprodukt av den generdt reduserte interesse for utenrikspolitikk, og spesdt
forsvarss og sSkkerhetspolitikken, som preget amerikansk politikk  etter avdutningen av
den kade krigen. Den direkte og omfaitende trussd mot USAs negonde skkerhet ble
kraftig redusert, og den idedigisk motiverende konflikten med  sovjetkommunismen
hadde ogsd fdt bort. En enkd bipolag verdensorden med lett fatbare konflikt- og
utfordringdinjer ble med et edatet av et diffus system der det dett ikke var let &
orientere seg dler forgta hvilke utfordringer USA stod overfor. Alt dette bidro til generdlt
mindre interesse, ogsa for forsvaret og gjorde tjenestegjaring innen dette til en mindre
atraktiv karierebakgrunn enn under den kade krigen. Sdv om ytterligere andyser av de
mulige langtidseffektene av 11. september ligger utenfor denne dudien, er det sdvsagt
berettiget & reise spasmd om ikke terrorhandlingene og den pdfdgende krig mot
internagond  terrorisme  vil kunne bidra til & giengtablere grunnlaget for okt generell
interesse for forsvaret. Det ekdgerer i dle fdl en ny mulighet for a dete kan kje
Likevd e det uskket om de nye utfordringsbilde vil kunne fremstd med den
ideologiske klarhet og utgare den overordnede trussH som sovjetkommunismen tidligere
gjorde.

Som vi har vig foran var det dtsa blat den svile diten at interessen for forsvaret sank
mest. | utgangspunktet er det vanskelig & se a avdutningen av den kade krigen dene kan
forklare dette fenomen. Tvet om skulle man hdler tro a “vanlige’ folk ville bli mer
pavirket av en manglende trussel og en diffuse internagond stuagon. Det trengs derfor
tilleggSorklaringer for hvorfor det likevel forholder seg dik a det nettopp har vaat diten

109 |4
Ibid.
110 \Mer om forholdet mellom sivil-militae klgft og ytre sikkerhetspolitiske trusler, se Michael C.
Desch(2001), op.cit.
11 Mer om de historiske sammenhengene, se Russell F. Weigley (2001), op.cit.
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som ha fdt fra En viktig forklaing ligger i e ditemessig generagonsskifte ndr det
gelder syn pa det militeee. Mens 50-tdlsgeneragonen hadde e meget postivt forhold il
det militage, noe som ekt medvirket til & g aus til de med militeer efaing, selig
krigsarfaring, har 60-tdls generagonen hat e ganske annet utgangspunkt. Denne diten
skulle, i hovedssk med Vietnamkrigen som direkte foranledning, innta et reativt negativt
grunnsyn til det militeee. Dette foranlediget ikke bare a de sdv aktivt unnlot & skaffe seg
militeg efaing, men a dik efaing hdler ikke ble ansett som meritterende. Faktisk er
det mye som tyder pd a& militeer bakgrunn ofte ble oppfattet negativt, ja nesten suspekt av
dder a demne dlitegeneragonen. Etter hvet som  representantene  for  denne
generagonen har kommet inn i ledende samfunnsposigoner har de riktignok ogsa féit et
noe ang syn pa Vienamkrigen og ikke ming pa forsvaret. Likevd har deres
grunnholdninger  forblitt en viktig medvirkende faktor til a interessen for forsvaret her
forblitt lavt. En illustragon pa dette er a militagre rekrutteringsordninger som - tradigondt
va knyttet til mange heyere undervisningsnditugoner etter Vietnam-krigen ble fjernet
fra mange av USAs presietunge universiteter.’'? Sdv om Vietnamkrigs-generagonen
éter hvet vil mige innflytelse, er det mye som tyder pa a den har hatt en ganske vaig
effekt pd den amerikanske ditens holdning til egen ddtakdse i forsvaet, og a& denne
endring i diteholdninger vil vedvare langt utover den peiode denne generagonen
innehar mektposigonenei det amerikanske samfunnet.t*3

| utgangspunktet skulle den dvile ditens syn pa militeatienete vage mindre
konjunkturavhengig en  folk lenger nede pd den gkonomiske rangdige Gode
gkonomiske tider skulle derfor ikke forventes & ha effekt pa ditens interesse for forsvaret.
Men samtidig e det ogsd klat a 1990-drenes oppgang i amerikansk negingdiv hdler
ikke akkurat har sporet til noen spesdl interesse. Derfor kan man i dle fdl hevde a de
gkonomiske oppgangdider har medvirket til & g de to foran nevnte forklaringsfaktorene
spesidt gode levevilkdr. Trolig er det ogsd spesidt diten som i Igpet av de senere tidr har
tillagt seg en livssil som e dt anag enn forenlig med de militeee krav. Edwad
Luttwaks begrep "the post heroic society” som beskriver e samfunn preget av manglende
vilie og evne til personlig oppofrdse, e Sdedes meget treffende for den amerikanske
ditens levesett og holdninger.***

Den deke redukgon i andden kongressrepresentanter med militegr  bakgrunn som i
beskrev foran, er sdlvsagt i hovedsak ogsd et resultat av de nevnte forhold. Med ganske fa
unntak rekrutteres  amerikanske toppalitikerne  fra elitemiljﬂene, og n& den militegre
interesse innenfor disse kretsene reduseres, VI| dette ogsa fa tilsvarende konsekvenser for
frekvensn av poliikere med dik bekgrunn!™® Faktisk viser tdl a politikerstanden i
stadig starre grad rekrutteres fra ditegrupper.t® En tilleggsfaktor er ogsi & en dd kan
tyde pa a folk med militeer kariere i mindre grad enn tidligere er inngilt pa & brfdge en

112 Eor mer om universitetene og forholdet til militaer rekruttering, se Desch (2001), op.cit.

113 Om anti-Vietnamkrigs bevegel sens ” sovende” , men betydelige effekt p& amerikansk politikk i sin
aminnelighet, se Adam Garfinkle (1995), op.cit.
14 uttwak skriver om dette bl.a. i sin artikkel "Where Are the Great Powers? At home with the Kids”,
Fore| gn Affairs July/August 1994.

® For mer om denne &rsakssammenheng til det reduserte innslag av kongresspolitikere med militaer
erfaring, se Bianco and Markham (2001), op.cit.
16 | pid.
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politisk |gpebane, rett oq dett som e resultaa av de militeges giennomgdende ekte
negative holdning til politikk.*’

Sdvsagt skd det ogsa legges til & overgangen til et profejondt forsvar har gjort a
prosantandden av  befolkningen med militeer bakgrunn métte synke, noe som ogsA ma
forventes & ha betydning for graden av politikere med dik bakgrunn. Et heprofesondt
forsvar bidrar ogsd pa e annet vis til & redusere den svile befolkningens interesse. For
profesonele mannskeper har i utgangspunktet en mindre kontaktflate med det svile
sanfunn enn & forsvar der venepliktige utgar en vesentlig dd. Dermed skapes det
lettere en Sarre verdimessig avstand, ikke ming ndr det sivile samfunn endrer seg relativt
raskt pa dette omrddet, og dette ganske sesdt n& de vervede mannskapene ogsa |
utgangspunkt kommer fra e verdikonservativt segment av  befolkningen. Det der seg
ogd sdv a e profejondt forsvar vil pdkdle mindre oppmeksomhet fra den sSvile
befokning enn tilfdle vil veae med e veneplikiSorsvar der forddre, sasken og
dektninger i et starre antal kontinuerlig vil ha noen de tenker pa i forsvaret. Sdvsagt har
de profegondle mannskepene familie og venner, men antdlet dvile pesoner som her
interesser for forsvaret vil métte bli mindre.

Mye kan defor tyde pa a ekssensen av en vefedd, sdvfiksat og antimilitaristisk dite i
kombinagon med en internagond dtuagon uten de dore og direkte militege truder,
rommer hovedforklaringen til den gvile ditens dadig mindre interakgon med den
militaze Sage’® Igien kan man rése parsmdet om hendelsene 11. september 2001 vil
fremprovosere en varig endring i dette bildet.

3.5. Historisk skillei syn pa bruken av militaer makt

At betyddige dder av det politiske miljg og forsvaet har ganske awikende syn pa
forutsetningene for bruk av militeemakt anses dtsd & vege en viktig dd av den gkte svil-
militaae Klgft. Likevd kan man fort d& fast a dik uenighet ikke er av ny dato, men tvert
imot utgjer e klasssk higorisk skille Undersekeser viser nemlig & de militage i regelen
inntar en langt mer redriktiv. og skeptisk holdning til bruk av militeemekt, ikke ming
internagonale operagoner, enn det svile politiske myndigheter gjer.''® N& man i den
senere tid ofte betegner de militeae som “reluctant warriors’, sa e dette dtsa ikke noen
elikett av ny dato, men mer beskrivdse av noe som dltid har vaat et ssapreg ved USAs
militegre*°

Mange & av den oppfaning a den senere tids serke militsge motvilje mot internagonde
opaagoner @ ¢ drekte resultat av efaringene fra Vieatnamkrigen. Men ut fra de
higoriske fakta er dette bare ddvis riktig. Som vi har veat inne pa foran i denne udien
hersker det ingen tvil om a Vienamkrigen har betyddige fainger pd den ndvegende
militege leddsens holdninger til bl.a betingdsene for bruk av militeemakt. Weinberger-
Powell doktrinen med dens meget restriktive syn pa bruk av militeemakt var uten tvil et

Y7 bid.

118 Mer om denne elitens attributter, se bl.a. David Brooks (2000), op.cit.

119 Mer om de historiske linjer vedrerende syn pa bruk av militarmakt, se bl.a. Samuel P. Huntington
(1957), op.cit.

120 Eor mer om bruken av dette begrepet, se bl.a. Deborah D. Avant (1996/97), op.cit.
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direkte resultat av erfaringene fra Vienam. Men mye tyder imidlertid pd at ogsd pa dette
omrédet har Vietnamkrigen mer vaat en kadysator for dlerede eksiterende krefter enn
sdve hoveddrsaken til den amerikanske militere tilbakeholdenhet p& dette omrédet?
Defor er det ogsd dl grunn til & reise tvil vedrerende den dutning, som til og med
ameikanske presdenter som George HW. Bush har trukket, a bae man f& lagt
Vietnamkrigen bak seg s vil de militsae holdninger i disse sparsmd neeme seg de man
finner pd gvil ddel?? Tvet imot m& men regne med a dene militege skepss og
motvilje er e tilneemet gitt higorisk og kulturdt betinget faktum som bare i mindre grad
vil endres over tid.

At det intenagonde utfordringshildet delvis peker i retning av gkt vekt pa humanitagre
intervengoner, fredsbevaring og fredsoppretting og en tilsvarende mindre vekt pa
tradigondle krigsoperagoner  gjar ogsA St il a avstanden mdlom de militegre
synspunkter og de man finner hos den universdisisk pregede dd av det politiske miljg
ma forventes & bli dadig mer synbat. Men i denne sammenheng e det viktig a
understreke a det politiske miljg i USA ogsd bestar av en enda sarre blokk redister som
har & syn pa bruk av militeemakt som er langt mer pa linje med det militaae enn det man
finner pd liberdt politisk hold. | tillegg e det ogsa sdvsagt fullt mulig a 11. september
innebager  en  betyddig tilneeming mdlom de uike gruppene syn pd bk av
militegmakt. Defor hersker det en viss uskkerhet om i hvilken grad denne komponenten
kommer til spille en 3 sentrd rolle for den svil-militeee Klgft i tiden som kommer emn
tilfdlet har veat det Sde tidret. Men man bar dtsi vage oppmerksom pa a man dltid vil
ha a giare med en dypt forankret forskjel i syn pa disse sparsmd medlom de militage og
viktige dder av det palitiske milj@.

3.6. Militaar profegonalisering

USAs militeee styrker har dtsd sden 1973 utdukkende bestdt av vervet personell. Som
man kan lese ut av v& beskrivdlse og drefting, e det mye som tilsier a henimot 30 &
med et heprofegondt forsvar representerer en bakenforliggende forklaring til flere av de
satrde dementene i den svil-militeee kigft. Dette gjdder eksempelvis bade den
vadimessge dimengon, tillitoroblemene og det dvile samfunns redusarte interesse for
de militege. Ordningen med kun vervede mannskgper rommer i tillegg ogsa en direkte
forklaringsfaktor.

Ove tid har et forsvar av denne typen en klar tendens til a utvikle det man noe forenklet
kan betegne som en profegonskultur pd linfe med den man finner innenfor andre
yrkeskategorier. Erfaringsmessig vet man a dike profegonskulturer setter st preg pa
uteverne og gir dem ikke bare gpesdle ssatrekk i giennomferingen sn yrkesfunkgon,
men a de ogsa sveat ofte vil dele tilneming med hensyn til problemlesning i en utvidet
sanmenheng. Mye tyder pd a perioden med vervede mannskeper over tid har endret
USAs militagre fra tidligere & se p& sin jobb som et dags "kdl” - en utfordring for a bidra
til oppndelsen av maAl starre enn egen karriere - til mer a betrakte seg selv ®m utever av

121 For mer om et slikt resonnement, se Svein Melby (1999), op.cit.

122 Forhenvarende president Bush, uttaltei etterkant av Golf-krigen falgende: "By God, we kicked the
Vietnam Syndrome once and for all” Sitatet finnesi bl.a. Eugene R. Wittkopf, The Domestic Sour ces of
American Foreign Policy. St. Martins Press, New Y ork, 1994. Seside 14.
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e pesidt yrke!® Med andre ord har man beveget seg fra den tradigondlle "citizen
soldie” rollen over mot "militay professonds’. Ikke mingt er det tilfdlet n& man ogsa
vel a en gkende andd av de militare tienetegjar | en dadig lengre periode En dik
utvikling kan bety a de militaae ikke f& mindre kontakt med det sivile samfunn, men a
de ogsd i gkende grad begynner & dass for sSne synspunkter ut fra et profegonsmd og i
mindre grad definerer sine interesser Ut fra nagonens overordnede mésetninger. Alt dette
kan A i dn tur bidra til gkt avstand til det svile samfunn og i enda sterre grad til en
sHinteressepreget tilneming | viktige spasmd  som  eksempdvis  omdilling  og
internasjonale operasioner. Det vil S en utvikling som gker den sivile-militae frikgon.*2*

| dor grad ha den militege profegonsutvikling <skjedd pardldt med en rivende
teknologisk utvikling innenfor det amerikanske forsvaret. Av enkdte fagfolk blir denne
utvikling hevdet a ville forderke den militeee profejondisering og derigiennom ogsa
underbygge de effekter dette har for den svil-militeee Kigft'® Her skd man imidertid
vage noe pa vakt mot & treffe for raske dutninger. | betyddig grad innebeger RMA og
informagongeknologiens gkte rolle a dSvil og militeg kompetanse glir over i hverandre,
og a koplingene melom samfunn og forsvar av dette ogsd skulle kunne blir tettere og
ikke lgsere. Tetere kontekt behever sdvsagt ikke innebege mindre  konflikt, men
mulighetene for en dik utvikling synes i dle fdl & vaae ming like sore som for a det
motsatte skd inntreffe. Men i@ sum e det ingen tvil om & noe av prisen for &
hdprofegondt forsvar er a dette bidrar til okt avdand melom de militege og det
samfunn de skd beskytte. Siden ingen ting tyder pa a& denne ordningen vil bli endret i
overskudig fremtid, vil disse forhold métte forventes a vaare av vedvarende karakter.

3.7. En vedvar ende Kkl aft

Hvis man summerer opp forklaringene til den akte kigit melom de militaxe og | farge
rekke den liberde dd av den pdlitiske og gkonomiske dite, er det mye som tyder pa a vi
har & gigre med e vedvarende fenomen. Samtidig er det klat & avstanden ddvis kan
reduseres, dler i dle fdl glates over, i de perioder USA dyres av en adminisragon sam
dder en dd a de militeges grunnholdninger. Men sdv | det tilfdle man har en
verdikonservativ president med sterk satsing pa forsvaret, vil det fortsat eksstere et
betyddig inndag av srukturdt betingede, og dermed ogsd vedvarende rivninger melom
de militawe og de poliiske myndighetene. Det sore spasmd e i hvilken grad 11.
september vil komme inn & endre pd de langsiktige arsskene til den gkte svil-militegre
Klgft.

4. Bedutningsmessige implikag oner

Far vi drefter de implikegoner som utviklingen i det Svil-militsge forhold kan ha for
bedutningsprosessen, kan det pd nytt vege fornuftig & minne om a betyddig avstand
mdlom de militege og de poliiske bedutningstekere | sy sHv ikke nedvendigvis
innebagrer noe problem. Dessuten skd man ogsa huske a den avdand vi har pdvigt foran
heler ikke er a betrakte som noen hidorisk nyhet. Ogsa i tidligere perioder har det il

123 For mer om en dlik utvi kling, se Segd et.al. (2001), op.cit
124 |4

Ibid.
125 For et slikt resonnement, se Desch (2001), op.cit.
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tider eksgtert stor avstand mellom den militage og svile sfage’®® Derfor er det heler
ikke overaskende a det i fagdebaten finnes de som langt pd v awiser hde
problemdillingen  knyttet  til  bedutningsmessge virkninger av den gkte Svil-militsge
klgft. For ut fra deres vurdering eksSgterer det ingen klgft, i dle fdl ikke noe annet en den
tradigondle avdand som dltid har veat der og som i fdge deres vurdeing e fullt
forenlig med kravene til en effektiv besutningsprosess '

At den dvil-militeee avdand ble starre utover pa 1990-tdlet synes imidletid & veze
rimeig godt dokumentet. Men dat e fags eter en defting av de mulige
bedutninggmessige virkninger & vi med noen grad av gSkkehet kan 9§ om denne
reningens andre pastand e mer holdbar enn den fagte. Som dlerede annonsert
innledningsvis  vil va wvurdeing dtsA i hovedssk  konsetrere ssy om mulige
konsekvenser i forbinddse med bedutninger om internagonde militege operagoner og
forsvargpalitisk omdtilling.

4.1. Verdimessig avstand og bedutningsevne
| utgangspunktet skulle det vaae fullt mulig, ikke bare & diskutere men ogsa & enes om

forsvargpolitiske  bedutninger sdv for  grupper  dler  representanter . som inntar
fundamentdt ulike syn pa viktige verdipolitiske spersmd. Det er i dle fdl vanskdig & s
a vedipolitiske holdninger skulle ha direkte fainger pd vurderingen av dike forhold
som militeg tilpesning til nye gkkerhetgpolitiske utfordringer dler om  hvorvidt et
internagondt militaat engagement ska iverksettes dler ikke. Historien er da ogsa full av
eksempler pd a verdipolitiske antagonister har kompromissst i dike sparsmd. Og i den
gad dike kompromisser ikke lar seg oppnd skyldes dette primeat a liberde og
konservative politikere og militsge inntar forkjelige holdninger til i sdve sken og ikke
a de represnterer ulike verdipolitiske sandpunkter. Derfor er det lite som taer for at
sv den betyddige verdipolitiske avstand vi har dokumentert foran vil ha noen direkte
innvirkning pa bedutningsprosessen i de sparsmd Vi her er opptatt av.

Til tross for dette er det likevel er det grunn til & reise sparsmd om ikke kulturklgften,
under gitte politiske rammevilk&, vil kunne ha betyddig indirekte innvirkning pa
behandlingen av disse sparsmd gjennom a ha negative effekter pa bedutningsprosessen
rent generdt. Det e neppe noen tvil om a en dlment postiv politisk amosfagre og et
doen tillitfornold pd tvers av poliiske og idedlogiske killdinjer bedrer  bade
mulighetene for kompromisser og ikke ming fremdriften | ssksgangen. En dStuagon
preget av det motsatte vil derimot lett kunne fremprovosere trenering og obstrukgoner.
Ikke noe anet demokratisk sysem er da heler mer fdsom for denne typen forsnkeser
og ineffektivitet enn det amerikenske. Som kjent skal det kun 40 semmer til i Senatet for
a torpedere ethvert fordag, og muligheten for & henge pa ulike vedlegg (amendments)
som ddvis kan endre hele fordagets effekt er en velkjent og meget utbredt taktikk. Blir
saker utsatt for dette, kan det hatil dds dramatisk betydning for bedutningsmulighetene.

126 Eor mer om disse prinsipielle betraktningene vedrerende det sivil-militae forhold, se
avslutningskapitlet i Feaver/Kohn, Soldiers and Civilians(2001), op.cit. For mer om de to fremste
skoleretningene i debatten vises det til Huntington (1957), op.cit, og Janowitz (1960), op.cit. For en nyere
variant av Huntingtons prinsipielle argumentasjon, se John Hi IIen and Mackubin Thomas Owens (1999),
op.cit (http: L Y )

127 Et godt eksempel paen dik vurdermg f|nn$| Joseph J. Colllns (1999), op.cit.
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Trolig e det ingen anen politisk konfliktdimengon som har & s stort potensid for a
bida til en genedt gftig poliisk amodage som en opprivende verdidrid.
Kulturkonflikter kan meget lett g opphav til sveat negative foredtillinger om andres
motiver og rive ned dler hindre utviklingen av tillitforhod melom patiene | en dik
stuagon skapes det ogsa ofte skdte "Sereotypes’ — det vil § e kaiket bilde av
motparten, noe som har en sterk tendens til & medvirke til a ulike ssker ikke lenger kun
behandles pad egne premisser, men blir en dd av e generdt politisk-taktisk oppgjer.
Demed kan andre og ofte irrdevante forhold fa indirekte betydning for behandlingen av
sdv viktige forsvargpolitiske sparsmd. Mye tyder pa a dette farst og fremst vil kunne
Kje i en dtusgon dar forsvars skkerhetspolitiske sparsmd  giennomgdende e lavt
prioritet. Med andre ord vil spillover-effekten fra en pdgdende verdikonflikt méte
forventes & ha salig rdevans i de peioder med lavt skkerhetspolitisk utfordringsniva,
mens samme virkning neppe Vil gare sy giddende i dtuagoner der den nagonde
sikkerhet $& heyt pa den politiske dagsorden.

Mye tyder pd a det nettopp var eksisensn av dike generdle politiske rammevilkdr
under 1990-&ene som gjorde a verdikonflikten sA sekt preget Stuagonen under
Clintons presdenttid. Sdedes bido Jpenbat de militages negative holdning il
presdenten og hans forbundsfeller, til & man neten uansett politiske utspill sate piggene
ut og umiddelbart jektet pa motargumenter til administragonens fordag. Som en fdge av
blant annet dette, unngikk ogsd presidenten & sette | gang dler giennomfare viktige
forsvargpolitiske omdillingsplaner. For man viste a dden dise planene bar Clintons
navn ville de umidddbat blitt motarbeidet bade av forsvaret sdv og av dets politiske
dliete i Kongressen. Den verdimessge avdand melom forsvaret og presdenten, og den
svekkede politiske autoritet som fulgte av dette, utgjorde dtsd en avgjerende hemsko for
sAve initieringen som gjennomfaringen av viktige forsvarspolitiske tiltak. 22

Som man s kan verdidimengonen i den svil-militegre Klgft ha negative effekter pa den
genedle amosfage rundt  bedutningsorosessen og  derigiennom  ogsa  redusere
mulighetene  for giennomfaringen av viktige vedtak n& det gidder bade militee
omdgtilling som ved iverksetting av internagonde operagoner. Men det er pesidt verdt a
merke seg & forekomsen av en dik indirekte virkning ma forventes a vaae betinget av a
det eksserer e lavt skkerhetspolitisk utfordringsniva og lav generdl prioritering av
forsvarspolitiske sparsmdl.

4.2. Partipreferanse og bedutninger

Ogsa nar det giedder de militaaes Serke preferanse for det republikanske partiet vil de
bedutningsmessge implikegonene farst og frema vege av indirekte at. Det e i dle fdl
vanskdig & se a dette forhold i seg sdv vil ha noen vesentlig betydning pa behandlingen
av konkrete sker A lenge de militaaes kopling til republikenerne kun dreier sey om
gemmegivning og ikke om patisktivitet i sdve debatten og bedutningsprosessen. De
sge dterndivene er jo ogsa hdt utenkdlig.

128 Mer om denne motstanden mot Clinton, se bl.a. Jane Perlez (2000), op.cit.
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Visshelen om de militseges gerke republikanske sympeti vil imidletid kunne ha betyddig
innvirkning pa det generdle forhold melom forsvaet og de politiske patiene, og
derigennom ogsd pa en indirekte mde ha konsskvenser for den forsvarspolitiske
bedutningsorosessen. Det synes rimdig klat a de militeges partipolitiske preferanse
ikke inviterer til det beste og mest dpenhjertige samabeid melom forsvaret og det
demokratiske patiet. Tvert imot er det dl grunn til & tro & demokratene i utgangspunktet
vil oppfate de militeae som en republikansk interessegruppe og derfor ogsa innta en mer
skeptisk og kritisk holdning til forsvarets ulike fordag enn tilfdlet hadde veat hvis de
militeees prefaanser var mer lik giennomsnittet av  befolkningen.  Samtidig  vil  partiet
ogsa let legge for dagen en ekdra kritisk holdning til republikansk forsvarspolitikk ut fra
antekdsr om a denne politikken i spesdt dor grad e influet av de militege, dler er
uttrykk for en republikensk utdeling av goder til en av patiets viktige velgergrupper.
Med andre ord vil de militeres jeve patipoliiske preferansr kunne medfare at
demokratene vil vaage ekdra pd vekt i forsvarspolitiske sparsmd fordi de vil ha en
generdl midanke om a det e andre beveggrunner enn nagonens forsvarspolitiske
interessr som ligger bak de ulike fordagene. Na skd det sdvsagt legges til a dike
sidehensyn pa ingen mée er noe nytt, og pa ingen mae er begrensat til det republikanske
patiet, sdv i forsvargolitikken. Men riskoen for & demokratene dikker kjepper i
hjulene | den forsvarspalitiske bedutningsprosessen & avgjort Sarre enn om det hadde
rédet partipolitisk likevekt innen de militegres rekker.

Na kan man sdvsagt anfare a den reduserte bedutningsmessige effektivitet som  gkte
demokratiske resarvagoner medfarer, kan veles opp gennom tilsvarende bedrede
kommunikegonskander og forgddse mdlom de militaee og det republikenske partiet. |
dle fal kan man med en viss tyngde kunne benytte e dikt argument hvis republikanermme
gtter med presdentvervet og fletalet i Kongressen. Likeve bar man utvise forgktighet
med a tillegge denne forbindelsen for stor betydning. For det farste viser undersekelser @
sv om republikaneme giennomgdende inntar en mer forsvarsvennlig holdning  (seelig i
budgettsammenheng) fungerer ikke de militares vagpreferanser som noen garanti for &
bli het, dler a& dette spesder opp bedutningsprosessen.'®® Dessuten innebegrer  Stor
legitimitet i det poliiske miljig pd det betemte sckfdt ofte en hdt avgjarende
forutsstning for & vinne frem i vanskdige sparsmd som  eksempelvis forsvarsmessg
omdilling. Sdv om den deake militeg oppdutning gir det republikanske partiet betyddig
legitimitet i denne sammenheng ovefor forsvaret sdv, kan den tette forbinddsen til
forsvaret fare til en kanskje avgjarende svekkdse av legitimiteten vis a vis demokratene.
Demed kan de militages kjeve patipolitiske preferanse meget lett medvirke til en
indirekte ogsa for den republikanske bedutningsevne i disse sparsmdl.

Sett under et er det derfor mye som taer for a de militaaes sterke republikanske tendens
pd indirekte vis representerer en foktor som reduserer  effektiviteten i den
forsvarspolitiske bed utningsprosess.

129 Eor mer om forholdet mellom de militaares republikanske preferanse og forsvarspolitiske implikasjoner,

se Benjamin O. Fordham (2001), op.cit.
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4.3. Svekket tillit medfarer bedutningspr oblemer

| enda dare grad enn gode kommunikagon er gjenddig tillit en viktig grunnforutsstning
for en effektiv bedutninggorosess. | forsvargpolitisk sammenheng vil defor graden av
tillit mdlom de militese og de politiske bedutningdskere vere hdt avgarende for
bedutningsprosessens  effektivitet. Mangler man pd militeg dde tillit il de politiske
vurderinger og de politiske motiver vil dette kunne vage vanskdiggiare vedtek og ikke
ming implementeringen av dem. lkke i noen sk vil tillitforholdet veae mer avgarende
enn | de dtuagoner der de militagre vil bli involvert i direkte kamphandlinger og der deres
egre liv vitterlig st pd spill. Men den samme filliten vil ogsa ha vesentlig betydning i
sammenheng med gjennomfaringen av sarre forsvaramessige endringer.

Sdvsgt er tillitsforholdene farst og fremst avgjarende i de tilfdler der de militsae er
uenig med de pdlitiske myndigheter. Er man pa line i e sparsmd Vil ftillitsfaktoren ha
mindre betydning, i dle fdl n& det gidder sdve vedisket. Manglende fillit vil i de
tilfdler man er uenig innebagre & man dltid vil veae tilbgydig til & lete etter svakheter i
de politiske andyser og resonnementer, og a man vil utnytte disse for hva de méte vaae
verdt. Som vi har antydet tidligere vil det dltid vagre vanskdigere & akseptere vedtak man
e uenig i som e fatet av fok men fder seg kompetansemessg overlegen enn om
vedteakene ble fattet av folk med sare kunndeper enn en sdv. SA nd tilliten mangler
dler er svak, vil man logisk st seke a hindre a disse vedtakene fates noe som e
ensbetydende med a man vil benytte tilgiengdige midler for & sette ned faten i
bedutningsorosessen og dler hdst hindre vedteket eler i det minde judere det dik a det
blir akseptabdt. For sA vidt e dete dltid en sde ved bedutningsprossssen a  ulike
interessegrupper opererer pa denne maten, men det spesidle i en Stuagon med svekket
tillitforhold er & man vil gere ekdra andrengelser og a man til syvende og s hdler
ikke aksepterer vedtaket, man oppfater det rett og dett ikke som legitimt Sden det er
fatet av fok som man ikke ansr som kompetente dler som men ikke fegter lit til.
Undersskelser vissr ogsd & de militeee heller ikke oppfater dik bedutningstrenering
som salig problematisk. °

Det finnes flere eksempler pd a det tillitsproblem vi har beskrevet foran i denne studien
har hat nettopp dike negetive bedutninggmessge konsskvenser. Det vil S a de militsge
i de tilfdlene man har veat uenig i bestemte bedutninger, har trenert dler pa annet vis
hindret & bedutningene e blitt gemnomfart. Det tidligere nevnte eksempd  om
Pentagons trenering av bruken av Apache-hdikoptere i Kosovo i 1999 & en god
illusraon pd dette’! N& sk det selvsagt understrekes a militas motarbeiddse av
bedutninger man ikke liker, ofte skyldes hdt andre forhold enn manglende tillit. Derfor
ma det advares mot A trekke for vidtrekkende bedutningsmessige konsekvenser av denne
9den ved den gkte svil-militsre kigft. Men likevd heasker det liten tvil om & dette

130 Mer om slike holdninger, se Gronke/Feaver (2001), op.cit.

131 Dette bekreftestil fulle av NATOs davaarende gverstkommanderende, general Wesley K. Clark i hans
bok, Waging Modern War: Bosnia, Kosovo, and the Future of Combat. New Y ork 2001. For en utferlig
behandling av forholdet mellom den politiske og militeere ledelse i gjennomferingen av militeae
operasjoner pa1990-tallet vises det ogsatil David Halberstam, War In a Time of Peace. Bush, Clinton, and
the Generals, Scribner, New Y ork 2001.
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tillitsoroblen  kan ha negative virkninger pa effektiviteten i viktige forsvarspolitisk
bedutninger, ganske saalig de som dreler seg om bruk av militaee styrker.

4.4. UKlar rollefordeing og ineffektiv bedutningspr osess

Den amerikanske forfatteren Robert Frogt skrev en gang a "good fences makes good
neighbors’ - a skikkdlige gjerder skaper gode naboer. Pa mange vis e det samme tilfelle
med hensyn til bedutningsorosessen. Sdedes er det flere grunner til & hevde a den foran
beskrevne rolleblanding har negative effekter pa bed utningsprosessen.

For da fade innebsger en utdrakt “"militarisring” av den gQvile dd  av
bedutningsprosessen a den svile kontrollen over 3 vd bruken av militeamakt som
utformingen av forsvarspolitikken blir svekket. Dette kan i dn tur medfere redusert
bedutningsevne og svekket militeer profejonditet. Skjer det vil evnen til & giennomfare
uike militeae operagoner ogsA bli tilsvarende svakere. Arssken til dette ligger i det
forhold a rolleblandingen — enten som fdge av & militege i for dor grad bekler svile
posgoner dler & de i militeee posgoner beveger seg inn pa de politiske enemerker —
lett ferer til uklahet om hva som e overordnede politiske vurderinger og hva som er
fagmiliteg premisdevering for den politiske bedutninggorosess. Riskoen & dessuten a
militege ogsd Sater & tenke “politisk” i sdve den militege premisdevering og i
implementeringsfasen med de konsekvensr dette da har for den militege profegonditet.
Med andre ord skaper rolleblandingen en Stuagon der det etter hvert kan bli vanskdig a
vite hva som er hva i bedutningsprosessen (md, midler, premisser etc.) noe som dpenbart
har negative virkninger pa prosessens effektivitet. Men kanskje enda viktigere er det a en
dik utvikling meget lett ken bli en utfording mot den demokraiske kontrollen av de
militeae. Gitt den foran beskrevne utvikling, er det ikke ovearaskende & mange pa
milittag dde da ogsd uttrykker a de ikke lenger bae bekler en rédgiverrolle, men
oppfatter seg selv som sentrale bedutningstakere 132

Den beskrevne militag-sivile rolleblandingen e dtsd i sy en kime til nedsat effektivitet
bdde i bedutninggrosessen og ved implementeringen av  eksampelvis  militage
operagoner. Problemet forverres ogsa av det faktum a det amerikanske forsvaret fortsat
i betyddig grad e preget av intene samkjeringsproblemer og de ulike vdpengrenenes
kulturer. Selv etter lag tids bestrebdser pd a dyrke frem en mer enhetlig tenkning med
fokus pa nagond skkerhet, og i mindre grad egne sseegenheter, utgiar en dik retning
fortsatt bare et lite mindretal | offiserkorpsst. Mens en serkere og mer fremskuit rolle for
den militage toppleddse definitivt har dtyrket forsvarets posgon vis a vis de politiske
myndighetene, bidrar de militege subkulturenes dominerende plass til fortsatt betyddig
frikgon og uklarhet. Ut fra et poliisk bedutningsperspektiv  representere disse  to
utviklingstrekk derfor en spesielt bekymringsfull kombinagon. ™

En anen dde ved "militariseringen” av den politiske bedutningsprosessen, er a dette
kombinert med de militeges derke dette til det republikanske partiet, meget lett farer til
at de militsge blir endd av e langsktig politisk dliansemenger. Politiske kodigoner er
en hdt nedvendig og naturlig dd av den politiske bedutninggrosessen. Men hvis de

132 Eor mer om de militagres vurdering av sin plassi beslutningsprosessen, se Roman/Tarr (2001), op.cit.

133 | pid.
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militage glir inn som en dd i noe som bar forbeholdes den poliiske Sare okes
Uklaheten og dat skgoes ytterligere bedutningsmessge problemer.  Rolleblandingen
forsderker med andre ord de hindringer mot naturlige tverrpolitiske kompromisser som
den skjeve militage patipreferansen gir opphav til (se tidligere avanitt). Over tid vil ogsa
dike dliansamendre med <kifte av adminisragoner og kongressflertal kunne fare il
uhddige svininger i forsvargpalitikken, som i dn tur ken vage negativt for langgktig
skkerhetspolitisk méoppnéelse. 134

4.5. Redusert inter esse og besutningspr osessen

| utgangspunktet er det langt fra dpenbat om, og sa fdl hvordan redusat interesse for
forsvaet og en lavere andd av poliikere med militag efaing vil virke inn pa
bedutningsprosessen. Det kan avgjort fares resonnementer som peker i ganske ulike
retninger.

Sdedes kan det hevdes a redusat opinionsmessig og politisk interesse skeper starre
amdag for kompromissyr og for giennomfaringen av vanskdige bedutninger som det
kunne veat betyddig verre & fa giennomfat om interessen var stor og debatten
tilsvarende opphetet. Higtorisk har man flee eksempler pd a& en opphetet og
polariserende debat ssalig om internagonde engagement har hatt  betyddig negativ
innvirkning pa bedutningsevnen. Vienamkrigen e i nyere tid den fremde illusragon
av dette. Imidlertid begr man understreke a det ikke er den store interesse som sidan, men
motsetningene i debatten som her har veat utdagsgivende, noe som i Sn tur synes & vage
neat knyttet til graden av betydning det bestemte engagement har veat oppfattet & ha for
amerikanske nagonde interesser. Stor interesse for noe som er dlment ansett som kritisk
viktig for USA, vil giennomgdende bidra til & effektivisere bedutningsprosessen fordi
den fungerer som kadysaor for kompromissdanndser. Men | de tilfdler der USAs
interessy e me peifere, vil mulighetene for effektive bedutninger snarere vage tjent
med liten enn dor interesse Med andre ord, den effekt som den opinionsmessge og
politiske interesse for forsvargpolitikken har  for bedutningsavnen vil i hgy grad
bestemmes av den bestemte sakens betydning for amerikansk Skkerhet. Sdvsagt vil det
ogsa svaat ofte vagre dik a ting som er viktige vil fremkalle stor dlmenn interesse,

Sdv om de bedutningsmessge konsekvensene av redusert politisk interesse for forsvaret
Sdedes pd ingen mae e entydig negdiv, kan en dik interessemessg utvikling likeve
over tid fa dike fdger. Lav interesse innebagrer nemlig med stor sannsynlighet ogsa
redusert prioritering og oppmeksomhet fra poliikernes dde. | dn tur gker dette
mulighetene for & det sarse eksgterende politiske taent konsentreres om andre saker,
og a dette svekker A vel forsvarets langsiktige interessr som mulighetene for & fa til
nedvendig, men vankdig politisk giennomfarbare endringer. De viktige og tunge luft i
forsvargpalitikken blir av denne grunn gjort enda tyngre En annen dde ved dette som
kan ha samme effekt er a den generdt lave interessen dpner for a enkdtpolitikere ut fra
sainteressy dler pearsonlig prioritering f& uforholdsmessig stor innflytdse og a dette
pd skt svekker muligheten for en negond hehettenkning som e hdt avgiarende pa
dette skdfet. | kombinagon med lokdinteresser kan dette | sum innebsge & meget

134 Eksempelvis kan slike allianser med skiftende flertall medfere betydelig svininger i budsjettene. For mer

om denne problemstilling, se Fordham (2001), op.cit.
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viktig forsvargpalitisk omlegging torpederes p.g.a enkdtpolitikere med sor mekt. Videre
vil svekket generdl opinionsmessg og politisk interese sdvsagt g e tilsvarende  akt
handlinggom for forsvaret sdv. Saglig blir dette lett resultatet gitt det ekssterende
kompetansesprik som réder mdlom de militege og de dvile pd dette ssksomrédet.
Dermed Vil de militeee i den grad de uenig med politikee ogsa kunne utnytte den lave
interessen til & trenere, hindre og i avgjerende grad pdvirke bedutningsprosessen i ensket
retning. | forlengdsen av dette forhold er det blitt hevdet a det reduserte inndag av
politikere med militegr bakgrunn over tid vil ha den motsate effekt, nemlig en dadig
mindre lydnerhet for militeer tenkeméde i det politiske miljg. Sden en rekke sudier viser
a de med militee efaing giennomgdende ogsA e mest podtivt inndtilt til forsvaret,
skulle det vage grunn til & tro & det ekdsterer en dik sammenheng. Undersekelser av
gemmegivning i forsvargpolitiske sker, der det blir kontrollet for graden av militeer
erfaring, avkrefter imidlertid at S er tilfelle!®®

4.6. Betydningen av ulike syn pa bruken av militaer makt
Iolert st representerer det ikke noe problem om de politiske myndigheter og de

militeae har svaat awikende syn pad betingdsme for bruk av militeamakt sa fremt den
politiske kontroll og den militege profejonditet fungerer ftilfredsdillende. Dat e fars
n& dise forutsetningene ikke e pa plass a dete f& bedutningsmessige konsekvense.
Og nettopp svekkelsen av disse forutsetningene e den kanskje viktigde konsskvens av
det gkte sSvil-militeee gap. Defor blir eksisensen av de ulike syn pad bruken av
militeamakt som réder mdlom pa den ene Sden forsvaet og pa den andre Sden den
liberde dd av den pdlitiske diten av dor potenddl og redl betydning i sammenheng
med 3 ve bedutninger som giennomfaring av forsvargpolitiske vedtak. Sdvsagt gjelder
dette primaat ved spasmd om internagonde militeee engegement. Men hvorvidt de
ulike syn fa& direkte betydning avhenger som man forsta av de radende politisk-militaare
kongellagoner. Sdedes e det ingen tvil om a dete hadde langt sarre direkte
bedutninggmessig betydning under presdent Clinton en det har under Budhr
adminigtrag onen, uavhengig av implikagonene fra 11. september.

Ut fra dette er det defor ikke overraskende a det ofte nettopp er i sparsmd om
internagonde militege engagement a de bedutningsmessige konsskvenser av den Svil-
militage klgft kommer mest synbart til uttrykk. Eller kanskje rettere sagt, det e her den
merkes mest, fordi det gjene drder ssy om ssker som pakdler betyddig offentlig
interesse og som dessuten e viktig for amerikansk utenrikspolitikk. Ska man unngd dette
ma det dtsa enten bli sarre samsvar melom politisk og militagr andyse av  betingelsene
for bruk av militeamekt, dler man ma fjene de bakenforliggende &ssker til denne
klaften.

Til dutt skd ogsa fa legges til & de ulike syn pd bruken av militeemekt ikke bare har
konsskvenser for villigheten og bedutningsevnen vedrarende intemagonae operagoner.
Et godt stykke pa vei kan man ogsd hevde & dette syn pa militeamakt har betyddig
konsskvensr for hvorledes man andyssr de militege konsekvensene av  den
internagonde  utfordringssituagon. Dette har A i sn tur deke fainger pd hvilke

135 For mer om sammenhengen mellom militag erfaring og stemmegivning, se Bianco/Markham(2001),
op.cit.
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holdninger man inntar i sparsmdet om utformingen av  fremtidig  amerikansk
forsvarspolitikk. For hvis man anlegger det syn a USA bare i begrenset grad bar befate
ssg med fredsoppretting, fredsbevaring dler andre militege  grédsone  operagoner |
forbinddse med regionde konflikter, blir det ogsd logisk & hevde a amerikansk
forsvarsstruktur og Srategi primaat ber fokusere pd sarre, men fremfor dt krigstype
operagone. Et dikt syn e da ogsd ganske utbredt, ikke bare blant USAs militaae, men
ogsai betyddige deler av det amerikanske forsvargpolitiske milja 136

5. Oppsummering

Som denne dudien vise, utviklet det ssg pesdt under 1990-tdlet en gkende Svil-
militeer klgft. Arsskene til denne kigften tilser ogsi a man meget vel kan ha & gigre med
& vedvarende srukturdt fundert skille | utgangspunktet behever ikke en dik Klgft & ha
negative effekter verken for den forsvarss og Skkerhetspolitiske bedutninggprosessen
dler for USAs evne til & giennomfare viktige forsvarsmessige oppgaver. Tvert om kan
det pd prindpidt grunnlag hevdes & en dik avstand e sunn for bdde den politiske
bedutningsprosess og for ivaretakelsen av den militagre profegondlitet.

Men som v& vurdering viser, har den oppstéte kigft e preg og et innhold som nettopp i
betyddig grad ma attas & ha dike konsekvensar. Hvis dette problem ikke reduseres
inneholder det potensid for & ha omfatende virkninger for amerikansk evne til effektive
bedutninger om eksampelvis internagonde operagoner og ikke ming forsvaramessg
omdilling. Noe forenklet finnes to veer med vaieende redisme som kan endre

utviklingen.

For det farde kunne Stuagonen bedres hvis kigften kunne reduseres dler dimineres.
Dette méite i s fdl enten skje ved a det svile samfunn i gkende grad anla en militeer
tilne@ming og militeee normer og holdninger, dler a de militeee ogsd pa disse omradene
ble en integret dd av det amerikanske samfunn. Ingen av disse utviklingsscenarier er
verken salig redidisk dler enskdige. Trolig ligger den enete mulige ve til & moderere
de negative effekten av den beskrevne kigft i & oppna aksept for denne avstanden, ja
faktisk gjare den til en viktig dd av et fungerende bedutningssysem. Men dette krever a
det svile samfunn langt pd veé ma veee villig til & "frede’” det militeee verdisystem og
organissgonskultur mot Svile krav om endringer, og | dedet gere krav om optima
militeer kvditet til den styrende holdning til forsvaret. Dette betyr & man ma unnlate a
benytte forsvaret som mekanisme for gjennomfaringen av ulike sosde reformer og vaae
spesidt pd vakt mot A& pdegge forsvaret en rekke sSvilt pregede tilleggsoppgaver som
over tid er damt til & redusere den militaafaglige kompetanse. Sdedes ber man vokte seg
mot & la profegondle militeee enheter utfare ikke-militeee oppgaver, anet enn i
tidsbegrensede neddtuagoner. Som motytdse mot gkt indre  autonomi, ma forsvaret
pdegoe seg drikte grensr med hensyn til aktiv pavirkning i den politiske prosessen, og
innse a deres rolle begrenser sy til & vegre rédgivere og leverandar av rent militeafaglige
premisser.

136 Et synspunkt som &penbart deles ogsd av den ndvazrende ledelse i Pentagon, Sebl.a.

viseforsvarsminister Paul D. Wolfowitzi et intervju med USA Today, 19. 06. 2001.
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Ut fra de dde tidrenes efaring skd man imidlertid ikke ha dt for store forventninger om
noen snalig tendens i denne retning. Men som vi bare svaat bekjeden grad har hatt
mulighet tl & berare i denne dudien, kan henddsene 11. september  inneholde
langtidseffekter  som  kan  fremtvinge e paadigmeskifte ogsA pa  dete viktige
forsvarspalitiske felt.
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