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Norges sikkerhetspolitiske
utfordringer i nordomradene

John Kristen Skogan

[Sam mend rag] | foredraget som notatet er en gjengivelse av, stilles spers-méalet om en av de
sikkerhetspolitiske utfordringene for ossi nord kanskje ligger pa det mentale plan hos oss selv. Det
pekes patilvente tenkeméter fra den kalde krigen som kan virke tilslgrende i forhold til nye
utfordringer. Blant annet vises det til den tillaate tilbgyelighet til &regne med NATO og alli-ert hjelp i
tilfellevi skulle rdkeille ut. Samtidig vises det til at NATOsttidlig-ere sa sterke fokus mot omrédene i
nord er borte og at alliansen i dag ikke bare er vesentlig endret, men at selve denstilvaarel se ogsé er mer
utrygg. Sparsmalet reises om en av véare fremste utfordringer i nord er at vi risi-kerer abli stdende mer
alene enn forutsett overfor enkelte andre utfordrin-ger som kan melde seg der. | tilknytning til dette
pekes det pd at den inter-nagionale orden i en periode fremover nd kan bli sterkere preget av makt til
fortrengsel for rett enn vi har vennet osstil.



Norges sikkerhetspolitiske utfordringer i
nordomradene

(Foredrag pa forsvars- og sikkerhetspolitisk konferanse, Tromsg, 4. feb.
2003)

Det jeg her kommer til & 5, er ikke ment & vaae oppbyggelig, hensikten er
mer a satil ettertanke.

1) Ettersom jeg skal snakke om sikkerhetspolitiske utfordringer, farst helt
kort litt om hva skkerhetspolitikk er, og hva det ikke er, dik jeg bruker
ordet. Det kan forebygge at noen senere tror at jeg snakker om noe annet
enn det jeg salv mener a snakke om.

Sikkerhetspolitikk, dik jeg bruker ordet, dreier seg om vern mot fys-
iske overgrep. Mer bestemt dreier sikkerhetspolitikken seg saarlig om &
verne seg mot at noen andre med fysisk makt skal ta fra oss noe som vi
mener er vart eller tvinge osstil a forholde oss pa méter vi ikke ensker.
Dessuten ma vi i dag dessverre tilfeye noe som vi far dapp & tenke A
mye p& Sikkerhetspolitikken skal ogsd beskytte oss mot at noen med
fysiske voldsmidler utsetter oss for skade simpelthen ut fra et anske om a
gigre det — hva enten dette skyldes hat, misunnelse, hevnlyst, eller noe
annet.

Uansett, sikkerhetspolitikk har & gjare med faren for bruk av fysisk makt
og fysisk vold mot oss.

| forholdet til omverdenen stér vi overfor en rekke andre farer og ut-
fordringer. De faler utenfor sikkerhetspolitikken, med mindre de kan
lede til a det blir brukt fysiske maktmidler overfor oss. Det siste vil i
praksis ofte s vagpnet makt — men trenger ikke alltid vaare det.

Den type fare sikkerhetspolitikken dreier seg om, har tradigonelt fatt
stor oppmerksomhet i staters utenrikspolitikk. Grunnen er blant annet at
dette er farer som i verste fall kan gjere ende pa stater — og historisk i
noen tilfelle har gjort det. Akkurat det vil vi gjerne tro tilherer et forgang-
ent stadium i va& del av Europa, selv om bruk av vagonet makt mot stater
ikke gjer det.

Videre Skkerhetspolitikken dreler seg vanligvis ikke om det mest
sannsynlige — om det vi normalt regner med vil komme til & skje. Den
dreier seg om noe som kan tenkes & skje, noe vi frykter kan hende om vi
skulle vagre sa uheldige at ting floker seg til, og skjaarer seg i vart forhold
til omverdenen og til andre stater.

Forsvaret er et svaat viktig, mange vil s et helt uunnvaalig midddl i
sikkerhetspolitikken. Ut fra det har enkelte sammenlignet utgiftene til
forsvaret, det vil s forsvarsbudgettet, med en brannforsikring.
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Det er ingen darlig sammenligning: Vi betder ikke brannforsikring fordi
vi tror det vil brenne, men av frykt for at det, tross den lave sannsynlig-
heten, likevel kan kommetil & gjere det.

Né&r vi skal se pa sikkerhetspolitiske utfordringer vi i dag stér overfor i
nord, er det viktig, tror jeg, & ha et dpent gye for at noen av disse kanskje
ligger pa det mentale plan hos oss selv i forhold til de skjellsettende end-
ringer som gjennom de siste vel ti & har funnet sted i verden rundt oss —
og i nordomrédene.

Vi har fatt med oss de store, bemerkel sesverdige endringene — pa det
palitiske og ideologiske plan, og pa det militare, samt rett og dett pa kar-
tet i Europa— og gstenfor.

Endringene har vaat svaat gledelige, dels uventede, noen ganger nes-
ten forbl gffende.

Men samtidig kan det vage at vi ikke pa alle omréder er blitt like klar
over hva endringene der har & si. Jeg tiller meg dessuten sparsmdlet om
vi har tatt med oss fra den kalde krigen enkelte vaner — kanskje uvaner —
i var méte & tenke pa med hensyn til sikkerhetspolitiske utfordringer som
na bidrar til & gjere oss om ikke blinde, sa litt svaksynte overfor noen av
dem som ligger i den nye Situasionen i nordomradene.

La oss starte med var mate a oppfatte, bedemme farer for vagonet
maktbruk pai vart neaomrade.

Med utgangspunkt i gst—vest-konfrontasionen, og det mange s som en
pagdende sovjetisk politikk, ble vi under den kade krigen vant til a for-
holde osstil det som fortonte seg som en klar fare for vagonet maktbruk.

Det kunne vaae ulike oppfatninger om hvordan vi skulle te oss i for-
hold til den. Men salve faren var tydelig og mer eller mindre til stede hele
tiden. Ogsa de som pa et visst tidspunkt anbefalte “bedre red enn ded”,
erkjente den.

Savel her hjemme som hos vére dlierte ble man dessuten vant til a
konkretisere denne faren i form av det vi kaller scenarier, tenkte fremtid-
ige hendelsesforlgp, der vi ble utsatt for militear maktbruk fra sovjetisk
sde.

Slike scenarier var viktige redskaper i militegr planlegging, som sce-
narier fortsatt er det. Ved at de ogsd inngikk i den offentlige debatt, bidro
de til a gjere faren mer tydelig og naavaaende: Det ble bade lettere &
foredtille seg hva som kunne skje, og at det kunne kommetil & skje.

Desto starre ble kontrasten i forhold til tidligere da den kalde krigen
var over: Naamest med ett var det meste borte av det som hadde gitt naa-
ing til forestillingen om en trussdl om militea maktbruk i vart eget naa-
omrade: Trusselen hadde vaat oppfattet som en konsekvens av den kalde
krigen, og av en nd opphert politikk fra et Sovjetunionen som ogsa kort
tid etter oppharte.

Etterhvert som situasonen utover pa 1990-talet stabiliserte seg i et
Russland ute av kommunismens og den kalde krigens grep, ble det i for-
hold til det gjennom ve ferti & tilvente trusselbilde vanskelig & se noen
egentlig fare, dik som far, for vagonet maktbruk i vart omrade — farst for
mange av vare dlierte, men etterhvert for oss selv ogsa.
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Til det virket gienvaaende problemer i nord for smd, og for lokae —
eksempelvis sammenlignet med utfordringene der s sent som pa midten
av 1980-talet da det pa avor ble diskutert om NATOs nordflanke heller
burde kalles en front!

3) Men kanskje e det dik at vi pa et vis var blitt “bortskjemte” med hensyn

4)

til en klar, lett begripelig og permanent tilstedevaaende trussel — med en
tilsvarende nedsatt evne til & se og ta hgyde for farer som er mer skjulte,
mer avhengige av stuagon og omstendigheter, og ikke stadig overheng-
ende.

Mens det under den kalde krigen kanskje til tider var en tendens til &
overdrive faren for militaa maktbruk i nord, er det mulig a det nd er blitt
en tendensttil det motsatte.

Men at problemer i nord virker smai et stort perspektiv — det vaare seg
I det sterre internagonale bilde eler ssmmenlignet med den kalde krigens
utfordringer — betyr ikke at dike problemer ikke er redlle utfordringer
som kan bli store nok for oss.

At de virker sma i en starre sammenheng, og nmed andres gyne, er
kanskje nettopp en del av problemet!

Heller ikke behaver det bety at de er ufarlige for oss. Det er ikke bare
problemer som er store i den store sammenheng som kan invitere til for-
sgk pa lasning med bruk av vagnet makt — og som noen ganger er blitt
|@st p& den méten!

Ikke bare star vi overfor flere problemer og omstridte tvistesparsma i
nord, dels av folkerettdig karakter, som det er ungdvendig for meg a ga
naamere inn pa. De er ale godt kjent frafer av — saalig vedrarende dele-
linje, Svabard, fiskevernsone — med konsekvenser for suverenitet og jur-
isdikgon som fellesnevner. Dessuten kan andre, beslektede spersmd
komme til, eksempelvis n& det gjelder ferdsel i omradet og risikoer den
kan bringe med seg.

Dette er problemer som normalt ikke ber fare til mer enn verba kran-
gel og diplomatisk tautrekning, og til dutt forhdpentlig en politisk for-
handlingslgsning — selv om det dels har vist seg lettere sagt enn gjort afa
til.

Imidlertid kan omstendighetene floke det dik til for oss og andre som
bergres — i de fleste tilfelle vil det vaae Rusdand — at det blir vanskelig-
ere enn som sa a takle problemene. Her ma vi heller ikke glemme det vi
kan kalle avledede problemer, vanskdige saker som konkret gjelder noe
annet, men som oppstar pa grunn av de opprinnelige problemene. En illu-
stragon pa dette og hendelser som floker ting til, kan vae Hopen-ulyk-
ken og striden om ferdskriveren i 1978.

Men i tillegg knytter det seg ihvertfall pato felter fortsatt dpenbare og
tungtveiende interesser til nordomrédene som kan bli satt pa spissen i
bestemte situagoner og fra flere hold utenfra. Fra hvilke hold og hvordan
vil imidlertid vege avhengig av hvilken situagon. De som uansett vil
vage involvert eler nag berart, og noen ganger de eneste, er vi og Russ-
land.

De to feltene jeg tenker pa er selvsagt:
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— petroleumsrelatert virksomhet i nord

— den gjenvagende militazre betydning av Kolahaveya, og helt saa-
lig n&r det gjelder russiske strategiske atomvapen (for ordens
skyld: betydningen av strategiske atomvapen er ikke noe som for-
svant med den kade krigen, og aler mingt for Russand, tvert om
kan denigjen tilta).

Pa begge disse feltene kan begivenhetene ta en retning som bringer sterke
interesser pa tvers av vare egne, og som kan gripe inn i noen av de
omstridte, rettdige tvistesparsmd i nord — eller andre stridssparsmd der
— pa en ubehagelig og farlig méte for oss. Den utlasende faktor kan vage
noe som skjer langt unna, kanskje endog i en annen verdensdel, men som
utfordrer de interesser det her er snakk om.

Men, vil noen s, hvis s skulle skje, har vi jo NATO.

Det bringer meg til nok en gamme vane, nemlig var tillaate tilbgyeighet
til & regne med hjelp fra vare dlierte om det pa noe vis skulle ga gdlt i
nord. Og la det vage sagt for ikke & bli misforstétt: NATO er fortsatt
svaat viktig for oss med tanke pa afahjelp i en trengt situasjon.

Men samtidig er det viktig & ha klart for seg at NATO i dag ikke er
hva NATO engang var. Gjennom de siste ti & har det skjedd en sterk
endring av dliansen. Dessuten er dens tilveaelse na mer utrygg. Begge
deler kan bety at hjelp fraNATO ikke lenger er like paregnelig som vi fer
var vant til ga ut fra.

Mye av dliansens planlegging og fokus er i dag rettet mot utfordringer
utenfor dens tradisonelle ansvarsomrade. Utviklingen mange steder der
gjar ikke det s vanskelig aforsta— heller ikke at blikket er flyttet bort fra
omradenei nord.

NATOs tidligere sterke oppmerksomhet mot vare nordomrader tok
raskt dutt for over ti & siden. Alt hgsten 1991 kunne davaaende forsvars-
minister Holst fortelle a Norge fant liten forstéelse og stette innad i
NATO for de saaskilte problemer vi fortsatt mente & sta overfor i nord.
Og ifdge andre fant vare alierte oss “masete” nar vi brakte dike spars-
mad opp.

Denne utviklingen kan ha svekket den tidligere antatte beredvillig-
heten til prompte & tille opp for oss om vi skulle havne i vanskeligheter i
nord der vi gnsker dliert hjelp.

Derved ikke sagt at vi ikke ville fa hjelp i en dik situasjon; poenget er
at det kan tenkes ata mer tid.

Videre har NATO vokst, og vil snart vokse ytterligere, bade i antall
medemmer og geografisk utstrekning — og enda mer om vi ogsa tar med
de mange partnerlandene til dliansen, i dag i dt 27, som bl.a inkluderer
Russland, likesa flere land ast for Kaukasus.

| utgangspunktet er NATO en dlianse og en organisagon for kollek-
tivt forsvar. Det bygger pa artikkel 5 i NATO-pakten, som sier at et
angrep pa ett medlemdand skal betraktes om et angrep pa samtlige evrige
— 0g behandles deretter.

Den sterke utvidelsen astover, ikke bare med nye medlemmer — fra 16
i 1998 til 26 etter planen i 2004 — men ogsa med partnere som dels har
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problemer seg imellom, kan imidlertid komme til & bety a NATO «
stykke pavel ogsa far en rolle som et organ for kollektiv sikkerhet i dette
vidstrakte omradet ast for det gamle NATO.

Og til forskjell frakollektivt forsvar dreier ikkekollektiv sikker het seg
om & forberede mer eller mindre automatisk stette til bestemte land som
pa forhand er valgt som dlierte. Kollektiv sikkerhet dreier seg derimot
om a skulle vurdere i hvert enkelt tilfelle hvem som fortjener stette mot
hvem — og hvor langt, samt i forkant om mulig a sake a mekle mellom
partene for derigjennom & bilegge konflikter mellom dem.

Litt avhengig av utviklingen i gst kan det sette Sitt preg pa dreftelser
og tenkemdte i aliansen vedrgrende dette omradet. Det kan ogsa fa en
smitteeffekt i forhold til andre geografiske deler av aliansen.

Likesa kan det forsterke en didning i synet pa artikkel 5 som vi at har
sett tendenser til: Allerede i forbindelse med medlemskapsutvidelsen i
1999 og uttrykte bekymringer da for utvanning av artikkel 5 ble det fra
flere hold minnet om at artikkelen tross alt etter sin bokstav ikke forplik-
ter til noen automatisk stette i form av direkte militegr hjelp. Og det er
riktig; under den kade krigen ble artikkelen oppfattet som & innebagre en
sterkere forpliktelse enn det som strengt tatt ligger i dens ordlyd.

Alt i dt kan dette fare til a hvis vagnet hjdp i henhold til artikkd 5
litt uventet skulle bli aktudt i en ikke atfor dramatisk sammenheng —
eksempelvisi nord — kan dik hjelp komme til a kreve ikke bare mer tid,
men 0gsa mer overveielse.

6) Satil alliansens mer utrygge tilvaarelse.
Dette har a gjare med kilder til splid innenfor dliansen, og det ved
varende spgrsmalet fra utsiden om hva man skal med en forsvarsallianse
som ble dannet som en motvekt til et aggressivt Sovjetunionen, nar Sov-
jetunionen forlengst er borte og Russland ikke har overtatt dets aggres-
sve konfrontag onspolitikk.

Indre splid i NATO er imidlertid ikke noe nytt, det er noe som dlli-
ansen lenge, helt fra sine farste &, har levd med, og overlevd. Likesa har
tiden etter den kalde krigen vist at NATO kan vage svaat nyttig for flere
andre, og dels nye oppgaver.

Men n& det gamle NATO overlevde indre splid, og faktisk ganske
mye av det, skyldes det den utbredte felelse av nedvendighet av & sta
sammen mot en mer eler mindre dltid neavaaende, lett identifiserbar
trussel. Den er na borte, og med det ogsa nedvendigheten av & sta sam-
men mot den.

Riktignok star NATO na overfor nye og andre truder, men disse illu-
strerer samtidig et delvis nytt, og i ale tilfelle na langt avorligere indre
problem som dliansen stér overfor:

En ting er at det gjennom de siste & er blitt mer av den type uenighet
mellom medlemsland om spersmd utenfor det rent forsvarsmessige sam-
arbeid som aliansen ogsa tidligere har opplevd og overlevd. Det gjelder
uenighet innenfor handelspolitikk, om miljevern, om internagonde retts-
regler og avtaler, og pa andre omrader.

Det som imidlertid nd ogsa ganske tydelig synes & avtegne seg, delvis
aksentuert av hendelsene 11. september i forfjor, er tendenser til splid —
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saalig over Atlanteren — i synet pa hvordan utfordringer innenfor det
sikkerhetspolitiske omrade bar handteres. Uenigheten vedrarende Irak er
en indikasion pa dette.

Siike tendenser til splid gjer seg ogsd gjeldende mellom europeiske
medemsland. Men for aliansens fremtid er spliden over Atlanteren langt
mer betydningsfull. Her gjenspeiler den forskjeller i perspektiv pa og
holdninger til viktige skkerhetspolitiske utfordringer — og forskjeller i tro
pa hva som kan oppnas med hvilke midler — som langt pa vei er tuftet pa
ulikheter i geografi og historie mellom USA og Europa.

Under overflaten lurer samtidig hele tiden spersmdlet, ogsd, og
kanskje ikke minst i USA: Hva skal vi med NATO? Trenger vi NATO?

Dette kan komme til utsette aliansen for farligere indre pakjenninger
enn noen gang far, og i verste fall faretil at den rett og dett forvitrer.

Sannsynligvis vil det ikke skje, men faren er der. Ignorerer man den
helt, kan oppdage a man i sin forsvarsplanlegging har gjort regning uten
vert.

Det a gjere regning uten vert bringer meg til en helt annen side ved de
sikkerhetspolitiske utfordringer vi st&r overfor i nordomradene — og ved
forutsetningen om hjelp fradlierte.

Under den kade krigen var det som skjedde i nord, fra vare aliertes,
og ikke mingt fra amerikansk perspektiv, underordnet gst—vest-konflikten
og rivaiseringen mellom de to sdene.

— Omradenei nord var militaat viktige for begge sider.

— Samtidig var de underlagt en dags rivdiseringens logikk:
Tilbakesteg for den ene siden var vinning for den andre.
Det kunne fa presedensvirkninger andre steder og ved senere
anledninger. Derfor var det farlig a tillate fremstet for den andre
Sden.

Dette utvirket stor arvakenhet fra vare alierte og antatt betydelig inter-
esse av, og derved vilje til & gripe inn for & hindre sovjetiske fremstet i
nord.

| dette 14 det beskyttelse for Norge

— ikke bare mot sovjetiske fremstet motivert av konfliktstoff i ast—
vest-forhol det

— men ogsd mot mulige offensive tiltak fra sovjetisk side mot Norge
med rot i lokale tvistesparsmdl utenfor eller pa siden av selve gst—
vest-konflikten.

Hos vare dlierte utvirket dessuten nordomrédenes militaarstrategiske
betydning en tilbayelighet til — om ikke & stette, for det gjorde flere av
dem neppe — sa ihvertfal til ikke & ga ut mot norsk standpunkt i folke-
rettslige stridssparsmdl vedrerende omradene i nord. Man lot det som i
noen tilfelle kanskje elers ville vaat ens egne prinspae standpunkter i
dike spersmd vike for den militagrstrategiske gnskelighet av & bakke opp
Norgei nord.
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Like viktig er det at vare standpunkter i en del av de samme sparsma
tatt med dik beskyttelse og dik motivert oppbakking som bakgrunn.

Hva betyr det s3 at denne bakgrunnen na delvis er borte? Med opp-
haret av gst—vest-konflikten forsvant en viktig del av grunnlaget for den
store militagrstrategiske betydning som véare dlierte tilla omradene i nord.
Derved fat ogsa en viktig del av grunnlaget bort hos dem for eventuelt &
la egne prinspae standpunkter i folkerettdige og @konomisk relaterte
sparsmd i nord vike for militeastrategiske hensyn knyttet til omradet. Vil
det fanoe &s for aliert beredvillighet til a stille opp for ossi en tilspisset
stuagon som métte hasin rot i dike sparsmal?

For & oppsummere; Kan det vage at dette alt i alt betyr at en av de starste
utfordringene, ogsa sikkerhetspolitisk, som vi stér overfor i nord, er at vi
kan komme til & std mer adene enn vi er vant til, og har tenkt oss, om en
del andre utfordringer som kan melde seg der?

Men ikke nok med det. Betyr dette i safall ogsa at vi mer bevisst enn
for matainn over oss at det fins interesser, ikke minst i nord, som bare er
vare, og som ingen andre vil sikre hvisikke vi salv gjar det?

Kanskje er det til og med dik at det ikke bare er i sparsmalet om hval-
og sdfangst a vi har interesser som det kan vise seg at negmest dle
andre er direkte avvisende til!

Trolig og forhdpentlig er det her i begge henseender snakk om unntak
hva gjelder vare alierte. Men det fjerner likevel ikke behovet for divareta
0gsi de interessene som det st&r om i tilfelle slike unntak. En utfordring
for oss her er riktignok & sake & oppna at unntakene ikke blir for mange,
men & gjere det ved & gi opp vare egne interesser i de tilfelle der disse
ikke deles av vare dlierte, kan neppe gjares til noen regel.

Sa avdutningsvis noen ord om Russland.

En av de for oss mest gledelige falger av den kade krigens dutt var
normaliseringen og den markante bedring av vart forhold til Russland, et
stort naboland som vi historisk sett har hatt all interesse av & veae til
venns med.

Historisk sett, med et visst unntak for kommunistepoken, og fremfor
at og helt klart for den kalde krigen, har vi ogsa hatt hva vi ma kalle et
rimelig godt forhold til Rusdand — riktignok til tider ogsa ispedd en viss
norsk vaktsomhet overfor stormakten Russland med dets ekspansive ten
denser gst- og sgrover.

Et vitnesbyrd om det jevnt over gode forhold mellom vére to land er
kanskje det faktum at var felles grense som ble trukket i 1826, i dag er
Russlands overlegent eldste uendrede yttergrense (selv med fratrekk av
perioden 1920-1940 da Petgenga-omrédet var finsk, men grensen
uendret).

Et annet tegn pa det samme kan vage at over denne grensen mangler
den type lokal animositet overfor dem pa den andre siden som Russand
og andre av dets nabostater har vaat belemret med mange andre steder
langs dets yttergrenser.
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Ingenting av dette kan imidlertid ta bort den kjensgjerning a Rusdand
er en stormakt, og at man pa russisk side er seg det bevisst, sammen med
det faktum at Norge er en liten nabostat.

Videre har Rusdand, som vi og andre, sSine egne, dels ssaskilte inter-
esser aivareta.

Viljen til & sikre dem ma vi regne med vil vege til stede ogsa ndr vére
interesser méatte komme i veien.

Russland her samtidig vaat gjennom en meget vanskelig periode etter
den kalde krigen. Det gielder ikke minst gkonomisk. Heldigvis for det
russiske folk, som har vaat hardt rammet, virker det nd som om landet er
pa vel oppover igjen. Men det svekker neppe viljen til & sikre det man pa
russisk side ser som sine interesser — trolig snarere omvendt.

Det i seg selv behaver ikke a fare til vesentlige problemer i forhold til
oss — men skulle problemer oppsta, kan det gjgre dem vanskeligere a
takle, og da mer for den minste enn for den sterste, og sterkeste.

Med tanke pa dette, og betydningen av makt og styrke, og likesa som
et tillegg til noe av det jeg har vaat inne pa tidligere, kan det samtidig
vage at vi ma ta hayde for at den internasjonale orden som Norge har
vaat en av forkjemperne for skulle bygge pa rett fremfor makt, i en peri-
ode fremover n& kan komme til & bli mer preget av makt til fortrengsel
for rett, enn det vi har vennet oss til. For flere sma land er det en lite
hyggelig tanke. De bestemmer imidlertid ikke om den ska bli en redlitet.

Men etter de mange paminnelsene om hva som kan ga gdt, la meg av-
dutte med en god nyhet.

Sikkerhetspolitikk dreier seg, som jeg innledningsvis pdpekte, ikke om
det mest sannsynlige, men om & ta hgyde for det som kan skje om det
ikke gar som vi hdper og regner med.

Og sannsynligheten taler heldigvis for a mange av de dystre mulig-
heter jeg her har trukket frem som farer, ikke blir noe av. Likesa taler den
for at ingen av dere blir rammet av brann — ja, sannsynligheten for det er
markant enda mindre.

Men samtidig vet jeg a dere, klokelig nok, likevel fortsatt kommer til
a betae brannforsikring.
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