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[Sammendrag] Ikke bare ortodokse marxist-leninister sa med sorg pa Sovjetunionens opplesning.

I hele sovjetperioden fantes det ogsa patrioter og nasjonalister som stettet aktiv opp om det kommu-
nistiske regimet. Denne uensartede gruppen av «medlepere» kalles gjerne for nasjonalbolsjeviker. De
betraktet Sovjetunionen som en fortsettelse av det russiske imperiet og Stalin som en arvtaker etter de
storste tsarene.

Det paradoksale er at det i dag, mer enn et tidr etter Sovjetunionens opplesning, fortsatt finnes repre-
sentanter for denne tradisjonen. Etter at kommunismens maktmonopol ble brutt, star de na fritt til a
uttrykke sine tanker og seke inspirasjon hvor de matte finne den. Aleksandr Dugin, Gennadij Zjuganov
og Aleksandr Prochanov er alle aktive publisister og fremtredende representanter for postsovjetisk
nasjonalbolsjevisme. I dette notatet brukes en idéhistorisk undersekelse av deres syn pé Stalin som
verktoy til & finne ut hvordan nasjonalbolsjevismen har utviklet seg etter kommunismens fall.

Studien viser at nasjonalbolsjevismen ideologisk sett har opplevd en blomstring i tiden etter Sovjetunio-
nens sammenbrudd. Den har utviklet seg i flere retninger, men et hovedtrekk er at retorikken er blitt mer
intolerant og hatefull. «Medleperideologien» er na blitt revisjonistisk. Sovjetperiodens nasjonalbolsjevi-
ker ensket & bevare staten og systemet. Dugin, Zjuganov og Prochanov gér inn for & gjenopprette Sov-
jetunionen, gjerne i form av et enda sterre eurasiatisk imperium med en ny Stalin pé tronen. Dessuten
rettferdiggjer de Stalins utrenskninger i sterre grad enn sine dndsbredre fra sovjettiden. I trad med sin
bipolere verdensanskuelse deler Dugin, Zjuganov og Prochanov mennesker inn i venner og fiender av
den russiske nasjon. De mener Stalins utrenskninger kun var rettet mot dem som ville Russland vondt
og ensker seg et nytt, brutalt oppgjer med dagens fiender.
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1. Emne, problemstilling og avgrensning

Ikke bare ortodokse marxist-leninister sa med sorg pa Sovjetunionens
opplgsning. Under hele sovjetperioden fantes det publisister og debattanter
som mer eller mindre aktivt sluttet opp om regimet, men da pa grunnlag av
et tankegods hvor kommunismen spilte en underordnet rolle. De sa pa
Sovjetunionen som en fortsettelse av det russiske imperiet, og regimets
legitimitet var etter deres mening tuftet pa det faktum at Russland under
kommunistenes ledelse var blitt sterkere enn noen gang. Denne gruppen
innbefattet et vidt spekter av russiske patrioter og nasjonalister. Noen ble
godtatt og til og med utnyttet av partiet og statsapparatet, mens andre ble
utsatt for forfglgelser. Mange sa pa Stalin som den stgrste statslederen i
Russland etter revolusjonen, kanskje til og med noensinne. I vestlig
forskning er disse ofte blitt kalt for nasjonalbolsjeviker.

I dag, mer enn et tiar etter Sovjetunionens opplgsning, finnes det fortsatt
representanter for denne tradisjonen. Etter at kommunismens maktmonopol
ble brutt, star de na fritt til & uttrykke sine tanker og sgke inspirasjon hvor de
matte finne den. Aleksandr Dugin, Gennadij Zjuganov og Aleksandr
Prochanov er alle aktive publisister og fremtredende representanter for den
nye generasjonen av nasjonalbolsjeviker. Denne oppgaven sgker a finne ut
hvordan ideologien har utviklet seg etter kommunismens fall. Verktgyet er
en idéhistorisk undersgkelse av disse tre ideologenes syn pa Stalin.

Begrepshistorie og begrepskamp. Forskeres forsgk pa en
definisjon

I 1920 erklerte Nikolaj Ustrjalov seg som nasjonalbolsjevik. Han hadde
tidligere vart en sentral aktgr pa de hvites side i borgerkrigen! og befant seg
na i eksil i Harbin. De rgde hadde begynt & fa overtaket i krigen, og
Ustrjalov mente at disse na var de eneste som kunne redde Russland fra
totalt anarki og kaos, uavhengig av hvilke endelige mal de hadde for den
russiske nasjonen. Samtidig neret han et hap om at bolsjevikene gradvis
skulle forlate den marxistisk-leninistiske doktrinen og utvikle seg til a bli
russiske nasjonalister.

Ustrjalov hadde selv tilhgrt hgyreflgyen i Kadett-partiet og var en
hardnakket motstander av alle demokratiseringsforslag.? Innfgringen av
NEP-politikken gav ham forventninger om at den sovjetiske politikken
skulle gjennomgd en forandring.? Da den ¢nskede utviklingen uteble,
forandret Ustrjalov pa midten av 1930-tallet selv sin ideologi, slik at den 14
nermere bolsjevikenes. Tidligere hadde han sett pa Sovjetunionen som en

L Ustrjalov var direktgr for Kol¢ak-regjeringens pressebyra (Hardeman, 1994, s. 29).
Hardeman, 1994, s. 29.
3 Shenfield, 2001, s. 35.
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fortsettelse av det russiske imperiet, men na gikk han over til a betrakte den
som en “union av frie nasjoner”.*

Stephen Shenfield mener denne ideologiske snuoperasjonen innebar at
Ustrjalov fjernet seg fra nasjonalbolsjevismen:

The mountain had not come to Muhammad, so Muhammad went to the
mountain! By the mid-1930s, Ustryalov was praising the USSR not as an
embodiment of Russian nationhood, but as a prototype of a future united
humanity. [...] The label of national-bolshevism was retained out of inertia, but
it was no longer accurate as a characterization of the ideology of Ustryalov and
his circle.

Erik van Ree drar den diametralt motsatte slutning:

[...] in 1934, having absorbed the shock of collectivization, Ustrialov too
decided to go all the way. He acknowledged the model of the new ’classless
Soviet nation’. It was only at this moment that such people became National
Bolsheviks in a more authentic sense, though they still failed to denote
themselves as such.0

Disse to sitatene av Shenfield og van Ree illustrerer godt den generelle
uenigheten om hva nasjonalbolsjevisme er. Nasjonalbolsjevisme er et begrep
som tilsynelatende lever sitt eget liv. I den russiske offentlige debatt er det
na en tendens til & bruke begrepet hovedsakelig om ideologien til Nacional-
Bolsevistskaja Partija (NBP). Tilhengerne blir gjerne benevnt med
forkortelsen nacboly”. Etter at den tidligere sentrale partiideologen
Aleksandr Dugin meldte seg ut i 1998, kom han imidlertid med en offisiell
erklering hvor han hevdet at NBP hadde sveket nasjonalbolsjevismen. Bare
han selv og hans meningsfeller kunne gjgre krav pa & representere denne
ideologien, hevdet Dugin.” Partiet hevder pa sin side at det er Dugin som har
forlatt nasjonalbolsjevismen og blitt ”Putin-dyrker”.8

Historisk stammer begrepet fra mellomkrigstidens Tyskland. I april 1919
begynte nasjonalisten Paul Eltzbacher a4 argumentere for & innfgre et
sovjetsystem i landet. Produksjonsmidlene matte nasjonaliseres, og de rike
matte ofre sin kapital for fedrelandet. Bare slik kunne Tyskland igjen na sin
tidligere storhet, mente han.? Senere samme ar tok to kommunister, Heinrich
Laufenberg og Fritz Wolffheim, til orde for & ga til krig sammen med
Sovjetunionen mot Entente-maktene. Et proletert og militert sterkt
Tyskland var deres mal. Alle disse tre ble senere kalt nasjonalbolsjeviker, til
tross for forskjellig bakgrunn og forskjellige mél pa lang sikt.!0

I forskningslitteraturen brukes termen relativt ofte, men med forskjellig
betydning. Felles for de fleste forskerne synes a vere at de ikke tar hensyn til

4 Hardeman, 1994, s. 56. Se ogsa kapittel 2.
5 Shenfield, 2001, s. 36.

6 Ree, 1998, s. 294.

7 Dugin, 1998.

8 NBP-info, sgkeord: "Dugin”.

9 Ree, 2001, s. 292.

10 1pid.
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hvem som er selverklerte nasjonalbolsjeviker. Ingen av de tre tyske
“grunnleggerne” kalte seg selv for nasjonalbolsjeviker. Laufenberg og
Wolffheim fikk til alt overmal benevnelsen rettet mot seg som en anklage fra
Karl Radek og Lenin.!!

Flere forskere snakker om nasjonalbolsjevisme uten at det gar klart fram
hva som menes. Walter Laqueur karakteriserer retningen som [...] a new
synthesis between traditional Russian nationalism and Leninism-
Stalinism.”!2 Selv om dette ikke er feil, er det sveert upresist. Laqueur nevner
heller ingen eksempler pa representanter for retningen, selv om han bruker
begrepet som referansepunkt.!? Aleksandr Dugin blir for eksempel ikke
behandlet som nasjonalbolsjevik.!4 Laqueur omtaler dessuten fenomenet
som noe nytt i 1960-arene og utelukker derved hele Smena-vech-
bevegelsen.!>

John Dunlop delte pa begynnelsen av 1980-tallet inn russiske
nasjonalister i to hovedgrupper, “vozroZdency” og nasjonalbolsjevikene. De
forste beskriver han som representanter for en kulturorientert,
antikommunistisk retning hvor ortodoksi, antiurbanisme og et gnske om en
mer isolasjonistisk utenrikspolitikk stod sentralt.!® Den andre, statsorienterte
grupperingen som stgttet regimet, kaller han for nasjonalbolsjeviker. For de
sistnevnte lister han opp atte kjennetegn. Lista gir et ganske tydelig bilde av
en gruppering av nasjonalister:

(1) a neo-pagan, militaristic cult of the strength and invincibility of the Russian
people; (2) a militant and aggressive stance toward Russia’s perceived internal
and external enemies; (3) a strong anti-Western orientation, at times linked to a
belief in a ’Jewish-Masonic conspiracy’; (4) an awareness of the country’s
serious demographic and social problems but a lack of angst concerning the
future, a ’can-do’ mentality; (5) a tendency to advocate racial purity and to
disapprove of marriages between Russians and representatives of other
nationalities; (6) adherence to a ’single stream’ view of Russian history;17 (7)a
nonreligious but not antireligious posture; and (8) a cult of discipline and of
heroic vitalism. 18

Peter Duncan benytter seg i sin bok Russian Messianism'® av en liknende
todeling. Men her er det bare Ustrjalov og hans medforfattere av
artikkelsamlingen ~ Smeéna Véech  som  blir behandlet som
nasjonalbolsjeviker.20 Andre som stgttet sovjetstaten pa et ikke-marxistisk
grunnlag kaller han “gosudarstvenniki: ’[...] the supporters of a strong state
who rejected Marxist class analysis but glorified alike the Soviet State and

T 1bid., 5. 293.
12 Laqueur 1993, s. 65.
3 Ibid., s. 65 og 70.
1 Ibid., s. 266.
5 Om Smena-vech- -bevegelsen: Se kapittel 2.
16 Dunlop, 1983, s. 253f.
17 Tilhengerne av single stream” (russisk: edinyj potok) ser pa Russlands og Sovjetunionens
historie som et sammenhengende hele.
Dunlop, 1983, s. 263.
19 Duncan 2001.
0 Ibid., s. 54.
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tsarist Russia.”2! Disse star i motsetning til vozroZdency, som forsvarte
ortodoksien og den gamle bondekulturen.22

I sin artikkel?3 fokuserer David Brandenberger og A. Dubrovskij pa
hvordan de mener nasjonalbolsjevisme ble en del av offisiell sovjetisk
ideologi i perioden mellom 1931 og 1941. Dette ser de fgrst og fremst som et
resultat av pragmatisme hvor gnsket er a bevare og styrke staten. Det etnisk
russiske elementet som Dunlop tillegger en viss vekt, defineres ut i
Brandenberger og Dubrovskijs framlegging:

Most simply stated, national Bolshevism describes a peculiar form of Marxist
etatism which legitimizes the Soviet political system through a twin pursuit of
communist and superpower ambitions. The pursuit of superpower status
(derzhavnost’) is actually the dominant component of this etatist ideology; while
Marxist internationalism is not explicitly rejected, its contribution to national
Bolshevism is generally relegated to a rhetorical level when in conflict with
dominant state-building priorities. Contrary to the smenavekhovtsy use of the
term, we do not view national Bolshevism as inherently "nationalist’, its end goal
being superpower status and not ethnic advancement.24

Brandenberger og Dubrovskijs definisjon passer bra til deres eget bruk.
Imidlertid skiller den seg ut fra mange andre. For det forste Igsrives begrepet
fullstendig fra Ustrjalov og “smenovechovcy”. For det andre tillegges det
marxistiske elementet en stgrre betydning. I Brandenberger og Dubrovskijs
framstilling er marxismen en nesten like viktig del av nasjonalbolsjevismen
som statsbyggingstanken. Robert Tucker bruker en liknende distinksjon.
Hans skille gar mellom internasjonalistiske bolsjeviker som Lenin og Trockij
pa den ene siden og nasjonalbolsjevikene pa den andre.?> Stalins tese om
”sosialisme i ett land” er med pa & gjgre ham til nasjonalbolsjevik, slik
Tucker, Brandenberger og Dubrovskij definerer begrepet. Mer
ytterliggaende nasjonalister som dukket opp senere, vil her falle utenfor.

Erik van Ree mener dette er en altfor vid oppfatning av begrepet
nasjonalbolsjevisme. Han mener det er gatt inflasjon i bruken av det og at for
mange har fatt denne merkelappen, bade kommunister og nasjonalister.
Derfor tar van Ree til orde for en langt mer restriktiv definisjon: It can most
properly be defined as that radical tendency which combines a commitment
to class struggle and total nationalization of the means of production with
extreme state chauvinism.”26 Denne definisjonen bevarer konnotasjonene til
”grunnleggerne” Eltzbacher, Laufenberg og Wolffheim. Som van Ree selv
papeker, reduserer en slik tilneerming nasjonalbolsjevismen til et marginalt
fenomen.2’

Vi kan konstatere at det rader en begrepsforvirring, eller snarere en
begrepskamp, som til tider far absurde utslag. Flere forsgk er gjort pa a gi en

21 1hig., s. 3.

22 1hid., s. 71.

23 Brandenberger & Dubrovsky, 1998.
24 1bid., s. 883-884 n3.

25 Ree, 2001, s. 300.

26 1hid., s. 289.

27 1bid.
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definisjon av hva nasjonalbolsjevisme “egentlig” er. Michail Agurskij kan
sies a ha kommet nermest. Agurskij tar for seg nasjonalbolsjevisme bade i
og utenfor parti- og statsapparatet. Han forsgker a vise hvordan han mener
sovjetisk politikk som helhet utviklet seg til a bli fullstendig dominert av
nasjonalbolsjevisme fram til slutten av 1920-tallet. Definisjonen fra hans
hovedverk The third Rome siteres hyppig i litteraturen:

National Bolshevism is the Russian etatist ideology that legitimizes the Soviet
political system from the Russian etatist point of view, contrary to its exclusive
Marxist legitimacy. Etatism can be distinguished from cultural nationalism [...].
Nevertheless, I would like to define etatism as a powerful form of nationalism.
[...] National Bolshevism does not reject Communist ideology, though it strives
to minimize its importance to the level necessary for legitimacy. National
Bolshevism in its original form strove for world domination, conceived as the
universal Russian empire cemented by Communist ideology.28

I denne oppgaven vil jeg ta utgangspunkt i Agurskijs forstdelse av
nasjonalbolsjevisme. Imidlertid gnsker jeg & vere mer forsiktig med a
redusere kommunismen til & vere et element med en utelukkende
legitimerende funksjon. Det vil i mange tilfeller vere vanskelig a skille
mellom det genuine og det som kun er legitimerende. Dette gjelder sarlig
ytringer presentert i fora som er utsatt for sensur, som for eksempel lovlige
tidsskrifter i sovjettiden. Dessuten umuliggjgr Agurskijs definisjon
eksistensen av en postsovjetisk nasjonalbolsjevisme. Med Sovjetunionens
fall mistet kommunismen sin legitimerende kraft. Hvis kommunisme — om
sa bare i form av et gnske om gjenopprettelse av sovjetstaten — fortsatt finnes
hos russiske nasjonalister, ma den altsa veere genuin.

For & ta hgyde for dette, vil jeg formulere fglgende definisjon: Med
nasjonalbolsjevisme vil jeg her forsta den ideologi som pa et nasjonalt
grunnlag stgtter (eller gar inn for & gjenopprette) sovjetstaten.
Nasjonalbolsjevismen ser denne staten som fg@rst og fremst et russisk,
nasjonalt, snarere enn et utelukkende marxistisk, internasjonalistisk prosjekt.

Alternative termer

Enkelte har tatt konsekvensene av  begrepsforvirringen rundt
nasjonalbolsjevismen, og bruker ganske enkelt et annet begrepsapparat. En
av disse er den russiske forskeren Aleksandr Janov. I sitt studium av russisk
nasjonalisme slik den fortonte seg pa midten av 1970-tallet,?® bruker han
termen “establishment right” eller “nationalism B”, som han karakteriserer
som “isolationalist-totalitarian nationalism striving for collaboration with the
regime”.30 Den andre gruppen, “dissident right” eller “nationalism A”
tilsvarer i grove trekk Dunlops vozrozdency. Janovs begrepsapparat har sine

28 Agursky, 1987, s. xv.
9 Yanov, 1978.
30 1bid., s. 19.



Stalin i postsovjetisk nasjonalbolsjevisme

fordeler, men det bgr bemerkes at termene “dissident right” og
“establishment right” kan vare noe misvisende, i hvert fall for det utrente
gye. Selv om “establishment right” stgttet regimet, hendte det ogsa at
representanter for denne retningen ble forfulgt og straffet.3!

Yitzhak Brudny er opptatt av at hans terminologi skal kunne anvendes pa
hele perioden 1954-1991. Basert pa deres holdning til ni ngkkelspgrsmal,
deler han russiske nasjonalister inn i tre hovedgrupper: liberale, konservative
og radikale.32 De radikale nasjonalistene tilsvarer i all hovedsak Janovs
“establishment right”. De har et uklart forhold bade til tsarperioden og til det
moderne samfunn. Stalin-perioden oppfatter de som positiv for Russland. De
gnsket a bevare Sovjetunionen og stgttet kuppforsgket i 1991. Radikale
nasjonalister er generelt misforngyde med tiden etter Stalin og er mot
politisk og gkonomisk liberalisering. Antisemittisme, fremmedfrykt og
antivestlige holdninger er ogsd typisk for denne gruppen.33 Brudnys
distinksjon mellom de forskjellige gruppene er relativt tydelig, men han
understreker at mangelen pa formelle grupperinger som partier og
organisasjoner gjgr grensene uklare.3*

Problemstilling: Kommunismen er falt - hva na?
Flesteparten av de fgrste russiske nasjonalbolsjevikene var ikke-
kommunister som tilpasset seg den offisielle ideologien, siden regimet
likevel sa ut til & bevege seg i deres retning. Tidvis forsgkte dette regimet i
sin tur a bruke nasjonalbolsjevismen til sine egne formal. Lev Trockij syntes
for eksempel at ideologien var utmerket til 4 fa blant andre yrkesmiliteere til
a stgtte sovjetstaten.3d I en periode etter Stalin ble statsorientert nasjonalisme
hjulpet fram og forsgkt utnyttet av BreZnev-administrasjonen.3¢ Tkke desto
mindre var kritikk av regimet en viktig del av nasjonalbolsjevismen i hele
sovjetperioden. Iblant gikk denne kritikken for langt, noe som i varierende
grad ble slatt ned pa. Den barende idéen i sovjetperiodens
nasjonalbolsjevisme var likevel at staten og systemet matte bevares.
Nasjonalbolsjevismen hadde utviklet seg under bestemte historiske
betingelser og forholdt seg til en bestemt politisk situasjon. I lgpet av fa ar,
fra midten av 1980-tallet til begynnelsen av 1990-tallet, ble denne
situasjonen radikalt endret. Marxismen-leninismen, som i begynnelsen bare
skulle reformeres, endte opp med a bli forkastet som statens legitimerende
ideologi. Sensuren var avskaffet. Det ble holdt demokratiske valg. Staten var
ikke lenger noe fast holdepunkt. Virkeligheten var blitt mer fragmentarisk.
Vestlig popkultur strgmmet fritt inn over grensene. Pkonomien hadde gatt
fra en stagnert plangkonomi til en markedsgkonomi i fritt fall, og de sosiale
forskjellene var blitt enorme. Satelittstatene i @st-Europa hadde vendt

31 Se nedenfor, for eksempel avsnittet om Fetisov i kapittel 2.
32 Brudny, 2000, s. 9 og 12.

33 Ibid., 5. 9.

34 Ibid., s. 9f.

35 Agursky, 1987, s. 260.

36 Brudny, 2000, passim. Se ogsa nedenfor, kapittel 2.
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russerne ryggen. Kommunistpartiet var blitt forbudt. Ved Sovjetunionens fall
gikk store deler av det nasjonalbolsjevikene hadde oppfattet som Russlands
territorium tapt, og landet var ikke lenger noen militer supermakt.

Nasjonalbolsjevikene befant seg i et vakuum. Ustrjalov viste seg i det
lange 1gp & ha tatt feil. Kommunistene klarte ikke a opprettholde imperiet og
sgrge for ro og orden. Dermed skulle man tro at nasjonalbolsjevismen hadde
utspilt sin rolle. Staten og regimet nasjonalbolsjevikene hadde kritisert, men
likevel stgttet, var borte. Og hvorfor skulle de grate nostalgiens tarer over en
stat og et regime som (iallfall tilsynelatende) hadde gravd bade sin egen og
Russlands grav? "Medlgperne” hadde ikke lenger noen & "lgpe med”. De
burde slatt fglge med kommunismen og sovjetstaten til historiens skraphaug.
Eller de kunne gatt over i “vanlige”, antikommunistiske, antisovjetiske
nasjonalisters rekker, siden man na i prinsippet kunne si og skrive hva man
ville, uten a bli forfulgt for det.

Men nasjonalbolsjevismen lever i beste velgaende. Ideologien har klart a
tilpasse seg de nye betingelsene. I denne oppgaven vil jeg se pa hvordan
nasjonalbolsjevikene svarer pa utfordringene de nye postsovjetiske
realitetene skaper.

Utvalget: Dugin, Zjuganov og Prochanov

Aleksandr Dugin, Gennadij Zjuganov og Aleksandr Prochanov er tre viktige
eksponenter for postsovjetisk nasjonalbolsjevikisk ideologi. Alle tre har
publisert mye. De har mange felles oppfatninger, men forskjellene er likevel
mange. Deres bakgrunn er ulik, de er forskjellige som personer og har
forskjellig innfallsvinkel til det de skriver og hvordan de legger det fram. De
har ogsa forskjellige posisjoner i samfunnet. Dugin er fgrst og fremst tenker,
Zjuganov fgrst og fremst politiker, mens Prochanov fgrst og fremst er
redaktgr.

Dugin stiftet i 1993 Nacional-Bol Sevistskaja Partija (NBP) sammen med
den beryktede forfatteren Eduard Limonov. Limonov ble leder, mens Dugin
framstod som den mer tilbaketrukne ideologen. Limonov og hans tilhengere
har vert aktive med forskjellige aksjoner, for eksempel ved a kaste tomater
pa NATOs generalsekreteer George Robertson under et toppmgte i Praha i
november 2002. Dugin og Limonov er svert forskjellige som personer.
Fgrstnevnte gnsker & gi inntrykk av en opphgyd ro og harmoni, mens den
siste har en hgylydt og aggressiv framtoning. Varen 1998 meldte Dugin seg
ut av partiet. Ikke desto mindre deler de to i det store og hele det samme
verdensbildet.37 Jeg har valgt & konsentrere meg om Dugin, siden han
ideologisk sett er den mest sentrale og interessante.38

Zjuganov er aktuell szrlig fordi han er leder for det russiske
kommunistpartiet, som sammenliknet med moderpartiet fra sovjetperioden
har forandret sin ideologi betraktelig i nasjonalbolsjevikisk retning. Han
representerer saledes en form for nasjonalbolsjevisme som er akseptabel for

37 Shenfield, 2001, s. 206.
38 Markus Mathyl regner ham for & veere NBPs “intellektuelle far” (Mathyl, 2002b, s. 65).
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massene. Det vil derfor vere interessant a undersgke ideologiske likheter og
forskjeller mellom ham pa den ene siden og Dugin og Prochanov, som begge
er mer ytterliggdende, pa den andre.

Prochanov har gode forbindelser med folk fra store deler av den
nasjonalistiske opposisjonen.?® Som aktiv publisist og redaktgr for ukeavisen
Zavtra, som har et opplag pa rundt 100 000,40 er han en sentral aktgr pd
nasjonalistisk side i samfunnsdebatten og har forsgkt a forene den patriotiske
opposisjonen.*! Prochanov er militant og gar under gkenavnet “solovej
Genstaba”. Fgrst og fremst framstar han som bitter og harm over
Sovjetunionens opplgsning og Russlands fornedrede stilling, og kommer
med tallrike, hatske utfall mot sine motstandere. Likevel er han filosofisk
anlagt og fortaper seg ofte i metafysiske utlegninger. Stilistisk markerer
Prochanov seg ogsa som mer emosjonell enn Dugin og Zjuganov.

Det har vart en viss meningsutveksling mellom de tre. I perioden 1991-
93 sa man en tilnerming mellom Zjuganov og Dugin, heter det pa en av
internettsidene Dugin leder.*? Kommunistpartiet var pa desperat jakt etter en
“erstatningsideologi” og grep til Dugins eurasiatiske idéer. Formidlerrollen
mellom Zjuganov og Dugin var det Prochanov som tok seg av. Dermed var
den rgdbrune*? opposisjonen fgdt.*4 En stund var Prochanov ogsd med i
redaksjonsradet i Dugins tidsskrift Elementy. Dugins samarbeid med
Limonov forsuret forholdet mellom Dugin og Prochanov noe. Limonov kom
med konstant kritikk av Zjuganov og Kommunistpartiet, blant annet fordi de
satset sa mye pa parlamentarisk arbeid. Dette fgrte til at Prochanov trakk seg
fra videre arbeid 1 Elementy, men han takket for et fruktbart samarbeid.#>
Forholdet mellom Dugin, Zjuganov og Prochanov er senere blitt enda mer
komplisert. Prochanov har stgttet Zjuganov og KPRF, mens Dugin har vart
mer uklar i sine uttalelser om sentrale politikere. I 2002 uttrykte han til og
med sin stgtte til Putin.*¢ Zjuganov har for sin del fortsatt lenker til bade
Prochanov og Dugin pa sin hjemmeside.

Grepet: Synet pa Stalin
[...]
Mp&I BeIHECTH
3 Map3ojes
ero,
HO Kak u3 HaciaeqHukoB CranuHa
CranuHa BBIHECTH?

39 Allensworth, 1998, s. 261.
40 Shenfield, 2001, s. 45.
41 Allensworth, 1998, s. 231.
Evrazijskoe obozrenie, nr 5, 12.03.2003, avsnittet 2 étap (91-93gg.).”
Dugin synes dette navnet er nedsettende. Selv foretrekker han a kalle bevegelsen for
“rgdhvit”.
44 Evrazijskoe obozrenie, nr 5, 12.03.2003, avsnittet “2 étap (91-93gg.).”
45 Allensworth, 1998, 282 n67.
46 Gazeta.ru, 03.03.2002.
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[Tyctb MHE TOBOPAT: * Y cHoKoHCs!” —
CIIOKOWHBIM sI OBITH HE CyMEIO.
[Hokyna nacnennuku CranuHa
JKUBBI €IIle Ha 3eMJIe,
MHe OyJeT Ka3aThCs,
yto Cranuu — emie B MaB3ouiee.
Evgenij EvtuSenko

47

En tysk tenker eller politiker som kommer med en positiv karakteristikk av
Hitler setter seg utenfor det som er akseptert. Hvis han i tillegg proklamerer
seg som Hitlers arvtaker eller gnsker en ny Hitler til makten, vil han bli
regnet som farlig. Hvis denne dessuten er en sentral politiker, for eksempel
leder av landets nest stgrste parti, vil han bli sett pa som en reell trussel mot
demokratiet.

Russland/Sovjetunionen har ikke tatt noe oppgjgr med Stalin pa linje med
det Tyskland tok med Hitler, og det politiske klimaet er annerledes. Til tross
for mange likheter, er det mye som skiller Stalin fra Hitler. Ikke desto
mindre er forholdet til den tidligere diktatoren en viktig indikator pa hvilken
holdning man har til demokrati og menneskerettigheter. Stalins totalitere
regime er uatskillelig forbundet med enorme menneskelige tap under
kollektivisering, sultkatastrofe, utrenskninger, forfglgelser og GULag.
Oppfatningen av Stalin kan belyse mange aspekter ved den postsovjetiske
nasjonalbolsjevismen. Ikke minst kan den vare en malestokk pa hvor
ekstrem den er blitt. De utvalgte ideologenes syn pa Stalin kan pa denne
maten fungere som en slags “lakmustest”, en indikator pa i hvilken retning
nasjonalbolsjevismen har beveget seg.

Min framgangsmate har bestatt i fgrst & saumfare de tre forfatternes
publikasjoner for Stalins navn. Dernest har jeg forsgkt a plassere ham i
sentrale deler av henholdsvis Dugins, Zjuganovs og Prochanovs univers.
Heller enn a bruke den samme malen til alle kapitlene, har jeg tatt mest
mulig hensyn til de respektive ideologenes egenart. Jeg har derfor fgrst og
fremst tatt utgangspunkt i kategorier som er relevante for den enkelte. Alle
tre behandler Stalin fra sin egen synsvinkel. Dugin ser pa ham fgrst og
fremst ut fra et geopolitisk og mystisistisk perspektiv. Zjuganov er ngdt til a
ta hensyn til at han selv er en av Stalins arvtakere, mens Prochanovs syn
saerlig er preget av imperietanken. Helt til slutt har jeg ved hjelp av fem
“ngkkelsaker” forsgkt a identifisere noen felles utviklingstrekk.

Stalin - en nasjonalbolsjevik?

Ett spgrsmal er ikke til 8 komme utenom i denne sammenhengen: Var Stalin
selv nasjonalbolsjevik? Var det russisk nasjonalisme snarere enn
sovjetpatriotisme og marxisme-leninisme som var grunnsteinen i hans
ideologi? Her skal kun gis en kort presentasjon av noen fa argumenter for og
imot.

47 Evtusenko, [1962].
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Mye av det Stalin gjorde og sa kan tas til inntekt for
nasjonalbolsjevikiske synspunkter. Flere forskere har pekt pa dette. Hans
tese om “’sosialisme i ett land” er et vanlig argument. Doktrinen er med pa a
knytte ham til en mer nasjonalt orientert utgave av kommunismen. Som
nevnt definerer Robert Tucker denne utgaven som nasjonalbolsjevisme.
Tucker hevder ogsa at Stalin gikk over fra a fgle seg som georgier til a
identifisere seg fullt og helt med russerne.*8

Adam Ulam mener russisk nasjonalisme 1a latent i Stalin allerede fgr
revolusjonen,* en oppfatning som deles av Agurskij. Ogsa for Agurskij er
Stalin en russisk nasjonalist: ”For him, the revolution was [...] Russocentric
and Russocentric only.”39 Under Den store fedrelandskrigen appellerte Stalin
til russernes nasjonalfglelse. Hans tale pa Den rgde plass 7. november 1941,
hvor han viste til fgrrevolusjonare russiske helter som Aleksandr Nevskij,
Aleksandr Suvorov og Michail Kutuzov, er et eksempel pa dette. Dessuten
peker Brandenberger og Dubrovskij pa at Stalin allerede i 1937 begynte a
vise til enkelte positive sider ved tsarveldet.>!

Som et motargument til dette, har flere forskere vist til at Stalin var
selektiv i sin bruk av fgrrevolusjonar russisk historie. Erik van Ree
fremhever at Stalin bare sympatiserte med de tidlige tsarene. Nikolaj I og
Aleksandr IIT hadde han ingen respekt for.52 Maureen Perrie trekker pé sin
side fram at Stalin alltid tok forbehold nar han viste til Peter den store som et
forbilde,’3 og hans beundring for Ivan den grusomme ble uttrykt fgrst etter
andre verdenskrig, hevder hun.>*

Stalin var i alle fall ikke fascist, mener Stephen Shenfield. For & falle
innenfor den definisjonen, matte han ha tatt avstand fra Sovjetunionens
leninistiske arv.5> Arfon Rees framholder at Stalin var en overbevist marxist-
leninist helt til sin dgd. Blant annet peker han pa hvordan Stalin pa slutten av
sitt liv brukte tid pad debatter om marxistisk teori.’® Likevel hevder Rees at
russisk nasjonalisme ikke bare var et redskap for Stalin, selv. om marxismen-
leninismen var viktigere for ham.57

Som leder for det som 1 ordets rette forstand var en totaliter stat, var
Stalin allestedsn@rvarende i Sovjetunionen i en mannsalder. Han foretok
seg svaert mye, og med sin ekstremt autoriteere stil satte han pa sin egen mate
spor etter seg pa nar sagt alle omrader. Mange avgjgrende @yeblikk i
Sovjetunionens historie forbindes med Stalin, og han bestrebet seg pa a ta
@ren for alt det positive. Samtidig ble den virkelige Stalin takelagt. Gjennom
en malbevisst strategi ble det bygd opp et mytisk bilde av ham som statsleder
og menneske. Stalin var i folks oppfatning ikke bare en historisk person, han
var et fenomen. Det fortsetter han ogsd & vare. De to

48 Tucker, 1974, s. 1371f.
Ulam 1989, s. 137.
5 Agursky, 1987, s. 330.
51 Brandenberger & Dubrovsky, 1998, s. 880.
5 2 Ree, 1999, 5. 501.
3 Ibid.
5 + Perrie, 1998, 5. 123f.
Shenﬁeld 2001, s. 39.
5 ® Rees, 1998, s. 100.
7 1bid., s. 102.
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avstaliniseringskampanjene under henholdsvis Chruscev og Gorbacev faller i
manges gyne sammen med forfallstider, sarlig for den russiske nasjon.

Alt dette har fgrt til at nasjonalbolsjevikene er fascinert av Stalin. For
mange blir han kanskje mer et objekt for irrasjonell beundring enn for kritisk
refleksjon. Hans hgye aktivitetsnivd og brede interessefelt kombinert med
personkultusen gjgr det ogsa mulig a tolke ham i flere retninger i ettertid. Vi
kan si oss enige med Janov: “The colossal figure of Stalin is not the same to
different Stalinist currents [...] in the realms of ideas there are, one might
say, several Stalins.”8 Dette gjgr synet pa Stalin til en interessant
innfallsport til nasjonalbolsjevismen som ideologi, uavhengig om man
karakteriserer ham selv som nasjonalbolsjevik eller ikke.

Kilder og referansesystem

Jeg har i hele oppgaven brukt det systemet for kildehenvisning som
presenteres i heftet Vade me cum,>® med det unntak at henvisningene gis i
fotnoter. For a gjgre det lettest mulig a finne fram til direkte og indirekte
sitater pa nettsider, viser jeg til avsnitt, enten nummerert (eksempel:
Vorob’ev, 1999, avsnitt 20), ved overskrift (eksempel: Zjuganov, 2003b,
avsnittet "Sozdatel” sverchderzavy.”) eller begge deler (eksempel: Safarevig,
1989, andre avsnitt over overskriften ”O ’progresse’”.). Der det ikke er
mulig, oppgis sgkeord. Ved a sgke etter dette ordet (eksempel: ”Stalin”) pa
den aktuelle siden, finner man raskt fram til det rette stedet. Ved direkte sitat
oppgis ikke sgkeord, ei heller hvis nettsiden utgjgr én A4-side eller mindre.

Kapittel 2 er et oversiktskapittel og hovedsakelig basert pa
sekunderlitteratur. Det dreier seg her om et antall bgker og artikler som pa
forskjellig mate behandler russisk nasjonalisme og som i stgrre eller mindre
grad kommer inn pa nasjonalbolsjevismen og representanter for den.

De tre hovedkapitlene er basert pa tekster de respektive ideologene har
publisert i perioden 1992-2003. Nar det gjelder Dugin, har jeg sa a si
utelukkende gjort bruk av publikasjonene som finnes pa hans egen nettside
www.arctogaia.com. De fleste bgkene og artiklene finnes ogsa i papirutgave,
men er lettest tilgjengelig pa Internett. Internett har som nevnt gjort det
mulig for meg a undersgke hele Dugins meget omfangsrike forfatterskap
med henblikk pa hans forhold til Stalin. Sitater kan ogsa finnes ved noen fa
tastetrykk. Ulempen ved & bruke nettutgavene er at arctogaia.com kan virke
uoversiktlig. Flere tekster finnes pa forskjellige steder, og det kan vere
vanskelig for utenforstdende & avgjgre hvorvidt et verk er del av et
samleverk eller om det star alene. Derfor oppgir jeg fullstendig URL (hvert
avsnitt har som oftest en egen) og avsnittets overskrift i hvert enkelt tilfelle.
Pa denne maten kan man ved behov ogsa finne fram i papirutgaven av
bgkene. Selv om adresser kan forandres eller forsvinne, er Dugins nettsider
relativt stabile. Nettadressene er ajourfgrt per 15. september 2003 der ikke
annet er angitt.

58 yanov, 1977, s. 57.
59 Blomberg, 2000.
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For kapitlet om Zjuganov har jeg hovedsakelig benyttet meg av bgkene
han har gitt ut. Disse inneholder ofte mange tidligere utgitte artikler eller
intervjuer. Ogsa i dette kapitlet har jeg i tillegg gjort bruk av materiale fra
Internett, serlig fra nettutgaven av avisen Zavtra, som begynte a komme ut i
1996, og fra det russiske kommunistpartiets hjemmeside www.kprf.ru.
Nettadressene er her ajourfgrt per 30. november 2003.

Til kapitlet om Prochanov har jeg for det aller meste brukt ledere,
intervjuer, “samtaler” og artikler fra Zavtras nettutgave. I litteraturlista
oppfarer jeg disse som vanlige tidsskriftsartikler med henvisning til nummer,
argang og URL. Slik kan man med letthet finne fram i bade papir- og
nettutgave. Tallene i parentes angir lgpende nummer. Nettadressene var
aktive per 15. oktober 2003. I tillegg har jeg brukt enkelte noe eldre artikler
fra Zavtra og andre publikasjoner. Prochanov har ogsa en relativt stor
skjgnnlittereer produksjon, men den er ikke gjenstand for denne oppgaven.
Hans romaner ville veert et svert omfattende omrade a ta for seg, og ville
ogsa krevd en annen metodologisk tiln@rming.

Translitterasjon

Sitater pa russisk, uvansett lengde, gjengis med Kkyrilliske bokstaver.
Enkeltstaende russiske ord skrives med latinske bokstaver og translittereres
etter Scando-Slavicas modell.%0 P4 samme maéte translittereres russiske navn
i den lgpende teksten: El’cin, ikke Jeltsin. Dette gjelder ogsa navn pa
forfattere som har gitt ut publikasjoner pa engelsk under mer eller mindre
anglifisert navn (for eksempel Janov, Agurskij og ikke Yanov, Agursky, slik
det star i kildehenvisningene). Geografiske betegnelser som er innarbeidet i
norsk, skrives imidlertid pa tradisjonell mate: Petersburg, ikke Peterburg.
Men: Celjabinsk, ikke Tsjeljabinsk. I sitater beholdes selvfglgelig
originalens skrivemate (for eksempel Ustrialov eller Ustryalov).

60 Scando-Slavica instructions for contributors.
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2. Historisk bakgrunn: Sovjetisk
nasjonalbolsjevisme

Jeg wvil 1 dette kapitlet gi en kort presentasjon av sovjetiske
nasjonalbolsjevikers syn pa Stalin. Formalet er a legge grunnlaget for en
sammenlikning med den postsovjetiske nasjonalbolsjevismen, som er
hovedtema for denne oppgaven. Framstillingen er fgrst og fremst siktet inn
pa enkelte aktgrene.

Sména véch og Ustrjalov
Sména véch ®1 var en artikkelsamling utgitt i 1920 av en gruppe intellektuelle
som befant seg i eksil. Samlingen representerte det fgrste forsgket pa a
legitimere bolsjevikmakten pa et nasjonalt grunnlag. ”Smenovechovcy”, som
bidragsyterne ble kalt, mente at bolsjevikene var de eneste som under de
gitte omstendigheter kunne redde Russland fra undergangen. Nikolaj
Ustrjalov, som stod i spissen for smenovechovcy, mente bolsjevismen kunne
vare et slagkraftig utenrikspolitisk virkemiddel. Samtidig var han overbevist
om at regimet ville bli ngdt til & innfgre en mer realistisk gkonomisk
politikk.62 Med innfgringen av NEP-politikken mente han & se tegn til et
slikt “gkonomisk Brest”.63 Han mente at sovjetstaten, hvordan den enn
hadde sett ut i begynnelsen, na var i ferd med a utvikle seg i riktig retning.
Pa slutten av 1920-tallet og begynnelsen av det neste tiaret var det
imidlertid han selv som skulle gjennomgd en utvikling.%4 Blant annet
begynte han a stgtte Stalin. I et brev til sin venn Dikij hevdet han at Stalin
var en “typisk nasjonalbolsjevik”.65 Stalins grunnlov fra 1936 fjernet
Ustrjalovs siste reservasjoner overfor regimet:

In his opinion, the new constitution definitively resolved the problem of
democracy by ’combining freedom and authority into a dialectal unity,” and
’removed the conflict between patriotism and internationalism’ by making the
USSR into both ’a free union of free nations’ and the ’common fatherland’ of all
its inhabitants [...] Russia was now ready to show the world the way to a
"morally healthy, pure, realistic culture,” to "real humanism,’ and to the universal
emancipation of man.’ 00

I begynnelsen var ikke Stalin totalt avvisende til Ustrjalovs tanker, i hvert
fall sa lenge han tjente bolsjevikregimets sak. Sa fikk det heller vare at hans

61 Ustrjalov et al., 1920.
62 Hardeman, 1994, s. 40.
Det vil si en retrett fra de opprinnelige, revolusjonzre malene.
64 Se kapittel 1.
Sitert i Vorob’ev, 1999, avsnitt 20.
66 Hardeman, 1994, s. 56.
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visjoner om fremtidens Russland skilte seg fra partiets.” Ustrjalovs
lovprisning av den nye grunnloven var imidlertid ikke nok til at han skulle
overleve utrenskningene pa 1930-tallet. I juni 1937, to ar etter
tilbakekomsten til Moskva, ble Ustrjalov arrestert pa grunnlag av anklager
om sovjetfiendtlige aktiviteter, og 1 1938 forsvant han.

Sul” gin - monarkist og nasjonalbolsjevik

Vasilij Sulgin (1878-1976) er en bemerkelsesverdig figur i russisk historie.
Fgr revolusjonen hadde han veart nestformann i partiet Vserossijskij
Nacional'nyj Sojuz og ble tre ganger valgt som representant i Dumaen.
Ellers arbeidet han som skribent. Sulgin var fengslet i perioden 1945-1956,
men ble sé lgslatt og fikk lov til & drive litterer virksomhet.%8 Han deltok
ogsa i filmen Pered sudom istorii (1965) og var gjest pa Kommunistpartiets
22. kongress.

Sul“gin entret nasjonalbolsjevikenes rekker som monarkist. Han kan ses
pa som en typisk eksponent for tidlig nasjonalbolsjevisme i den forstand at
han hadde store forventninger til at bolsjevismen skulle forandre seg fra a
vare internasjonalistisk til & bli nasjonal. Sul’gin gnsket seg i likhet med
senere nasjonalbolsjeviker en sterk nasjonal leder. Under borgerkrigen hadde
han tilhgrt de hvite og var i motsetning til de fleste av dem narmest fanatisk
tilhenger av monarkiet. Selv etter at han anerkjente bolsjevikregimet, nektet
han & oppgi denne overbevisningen: ”[...] mis IlymeruHa wu ero
CIMHOMBIIIJICHHUKOB MOHapXu3M Obul He (opMoH Toc. CTpos, a
penurueii.”?

I 1920 publiserte Sul’gin boken 7920,70 der han gir uttrykk for
nasjonalbolsjevikiske synspunkter. ”Shulgin for the first time pointed at the
International as an instrument of Russian national policy, as an instrument of
expansion for the power that sits in Moscow [...].”7! Innledningsvis stgttet
han ikke bolsjevikene, men han la vekt pa overbevisningen om at
sosialismen ville gjennomga en evolusjon i retning av det nasjonale. Senere
ville det dukke opp en leder som ville tilgodese de hvites gnsker, mente han:
”He regarded the national transformation of the Bolsheviks as an organic
process, since White ideas had conquered the Bolshevik subconscious, and
forecast the inevitable emergence of a Bolshevik leader who would take
advantage of Bolshevik political culture and fulfill *White’ goals.””72

Denne lederen skulle verken vare Lenin eller eller Trockij, men det gikk
ikke klart fram om det var Stalin det var snakk om. Senere skulle Sul’gins
bok likevel bli brukt til stgtte for Stalin, da den plutselig ble trykt opp i
Leningrad i 1926.73 Agurskij hevder dette var ledd i en stgrre hemmelig

67 Stalin, sitert i Vorob“ev, 1999, avsnitt 30.
Se ogsd Dunlop, 1985, s. 101.
Denikin, sitert i Sul‘gin Vasilij Vital evi¢, avsnitt 14.
0 Sul’gin, Vasilij (1926): 1920. Leningrad : [Ukjent forlag].
71 Agursky, 1987, s. 239.
72 Ibid.
73 Ibid., s. 325.
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operasjon, kalt “Trest”. Operasjonen innebar ogsi at Sul’gin ble lurt til &
reise fra Jugoslavia til Sovjetunionen’ og s forelagt et nasjonalbolsjevikisk
budskap han skulle ta med seg og presentere for emigrantmiljget. Stalins
hovedmal for denne operasjonen skal ha vert & fa stgtte fra nye grupper,
bade i partiledelsen, pa grasrota og i emigrasjonen.”>

Sul’gins memoarer kunne derimot neppe blitt brukt til dette formalet, selv
om han tross alt ikke vil kjenne Stalin skyldig i forbrytelser mot det russiske
folk. I en drgmmesekvens nedtegnet i 1958 stilles Lenin og Stalin for retten.
Mens Lenin ble reddet av Brest-freden og NEP-politikken, var det i Stalins
tilfelle seieren i andre verdenskrig som utgjorde tungen pa vektskalen:

C TOYKHM HAIMOHAIBHOHN 3TO Ham mo3op. [Touemy Bo riaBe Poccuu ctan rpy3un?
C Touku 3peHus BOWHBI — CTaauH OBLT HYXKEH, TOTOMY 4TO, KOT/Ia TIOSIBUIICS TaM
(ropep, eMy HyXeH ObLT POTHUBOBEC... Takoi ke ¢ropep, ' TBOIOPOIHBIH Opat’
... Tor mana4 u apyroi nanad... Bo BpeMsi BOHHBI 1 MBICIICHHO JeJajl 1mo0e bl
Cranuny.

U yamm’® cHoBa ypaBHOBeCHIHCH.

Ifglge Nikolaj Lisovoj var dette et bestillingsverk fra KGB,’® denne
gangen muligens som et ledd i avstaliniseringen. Sul gin forble monarkist og
nasjonalbolsjevik til sin dgd, og fortsatte a uttrykke sitt gnske om en sterk
nasjonal leder.”®

Dmitrievskij - makt og avmakt

Sergej Dmitrievskij var en tidligere sosialrevolusjonar som ble medlem av
bolsjevikpartiet i 1918. Han gjorde karriere blant annet som diplomat i
Hellas og generaldirektgr for Folkekommissariatet for utenriksanliggender. 1
1930 sgkte Dmitrievskij imidlertid om politisk asyl i Sverige under svert
mistenkelige omstendigheter. Han skrev flere bgker, begynte a stgtte Nazi-
Tyskland og hevdet at sovjetsystemet gradvis utviklet seg mot en russisk
nasjonalsosialisme.80 Blant annet kalte han Stalin en stor fascist”.8!
Nazistene kom senere til a mistenke at Dmitrievskij var en agent for Stalin,
og Agurskij utelukker ikke at sd kan vere tilfelle.82 Dunlop hevder derimot
at det ikke finnes bevis for dette.83 Hvis han var Stalins forlengede arm, er
han svert interessant som et uttrykk for Stalins nasjonalisme eller i det
minste hans vilje til & bruke den. I motsatt fall er han interessant som en

74 Han ble fortalt at hans sgnn, som omkom under borgerkrigen, skulle ha vert sett i live i
Russland (Agursky, 1987, s. 325).
75 Ibid., s. 327.
Skalene pa rettferdighetens vekt.
77 Sul’gin, 2002, s. 19.
Lisovoj, i forordet til Sul“gin, 2002, s. 18.
79 Agursky, 1987, s. 327.
80 Ibid., 5. 166.
81 Shenfield, 2001, s. 38.
82 Agursky, 1987, s. 336.
83 Dunlop, 1983, s. 256.
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selvstendig ideolog. Uansett er det suspekt at han forlater et land hvis regime
han er s positivt innstilt til.84

Dmitrievskij omtaler Stalin i to brev i boken Rysslands ode.85 Det fgrste
er grunnleggende positivt. Stalin beskrives som selvoppofrende og nesten
asketisk, en handlingens mann som ikke viker tilbake for & sette seg i farlige
situasjoner. Kontrasten er Trotskij, som framstilles som en pratmaker,
egosentriker og “alltfor mycket kommunist”. Han er i altfor stor grad
orientert mot Europa og ser ned pa russerne, hevder Dmitrievskij. Stalin er
derimot “en stor nationalist” og forakter Vesten. Han tror pa det russiske
folks historiske misjon. Stalin skal fgre de russiske arméene til Warszawa,
Berlin og Paris og forene Europa og Asia til Eurasia.¢

Stalin representerer makt, styrke og ikke minst vilje til makt. Han
kontrollerer alle, men holder seg i bakgrunnen og lar makten tale for seg
selv. Pa den maten skaper han en mystikk rundt seg. Dmitrievskij synes a
vere tiltrukket av denne mystikken: “Han 4r en hemsk, miktig,
allbetvingande kraft” For Dmitrievskij er det ikke noen stor forskjell mellom
Stalin og tsarene. Stalin er for ham en typisk orientalsk despot som vet
hvordan Russland skal styres.87

I det andre brevet om Stalin er Dmitrievskij langt mer reservert. Mens
Stalins grenselgse makt stod sentralt i det forrige, synes dette a vere fokusert
pa hans avmakt. Borte er den nesegruse beundringen for Stalin som en
allmektig despot. Viljen er fortsatt sterk, men den er ikke lenger avgjgrende.
Det er evnen det skorter pa. Stalin er blitt et offer for den byrakratiske
sentraliseringen han selv har skapt, hevder Dmitrievskij. I statsapparatet
finnes det mennesker som utnytter sine posisjoner for alt det de er verdt.
Resultatet er stagnasjon. Dmitrievskij kritiserer Stalin for & mangle sans for
dynamikk, i den forstand at han ikke tgr samle nye mennesker rundt seg.88

Derfor kommer Stalin fgr eller siden til a falle. ”Som hyener” venter
thermidorianerne pa at dette skal skje slik at de selv kan ta makten. Vel er
Stalin @rlig, og vel gnsker han folkets beste, men hva tjener det folket? Han
streber etter a gjgre Russland mektig, men det han gjgr, er feilslatt. Stalin
leder landet til ruin. Hans stgrste feil er at han isolerte Russland fra Europa.
Dmitrievskij trekker paralleller mellom Stalin og Nikolaj I, som tross iherdig
innsats ledet landet til forfall og nederlag.3® Dette andre brevet gjgr
forfatterens holdning til Stalin noe uklar.

Dmitrievskij er kanskje den nasjonalbolsjeviken som har skrevet mest om
Stalin. Hans andre bok, Stalin. Predteca nacional noj revoljucii,’® er, som
tittelen antyder, i sin helhet viet Stalin. Her utdyper Dmitrievskij det
tvetydige synet som kom til uttrykk i den fgrste boken. Igjen glorifiserer han
Stalin, hans styrke og historiske misjon, men mener likevel at han er fortapt:

84 Agursky, 1977, s. 60.

85 Dmitrievsky, 1930, s. 175-191. (Russisk utgave: Dmitrievskij, Sergej (1930): Sud ba
Rossii. Berlin : [Forlag ukjent].).

86 Dmitrievsky, 1930, s. 175-182.

87 Ibid., s. 175-179.

88 Ibid., 5. 188-190.

89 1bid., s. 184-189.

90 Dmitrievskij, 2003.
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Uro on Takoe? — TspKenblit TOMOp, Cpe3aronvii ToJoBBl mpouuroro. JKecTkuit
TapaH, MpoOUBarOIKK IBeph Oyaymero. [...] CtanuH. DTO 3HAYUT — YETOBEK U3
CTasu. DTO 3HAYHUT — YEIIOBEK TAKOH JKe TBEPBIA U TaKOH jKe TMOKHIA, KaK CTalb.
B cBoeli km3HM OH He pa3 BEIHYXAeH Obul crubatecs. [...] Bceerma
BBINPSIMITSIICS, — BBINPSIMHUBIITNCH, HAHOCWII MPOTHUBHUKY HOBBIA ymap. [...] Hu
KW3Hb, HU JIO/IA €r0 He COTHYT. Ero MoKHO ToJBpKO ciioMaThk. PaHO mnn mo3mHo
ero ciomaiot. OH 06peueH, kak 6b11 o6peden Pobecrbep.®!

Trockij og flere andre jgder i partiledelsen far ogsa her gjennomga. De
forakter regimet, men klamrer seg til det for & oppnd og beholde sine
posisjoner, hevder Dmitrievskij.?? Imidlertid synes ikke denne tilsynelatende
antisemittismen a vere noe hovedpunkt i Dmitrievskijs vurdering av Stalin.
Han mener derimot at jgdene tatt pa den rette maten kan vere [...] a highly
useful and important element for the Russian national cause.”3

Den viktigste forskjellen mellom Dmitrievskij og dem som kom etter, er
selvfglgelig at han var en samtidig av Stalin. Dessuten levde han i eksil, noe
som gjorde at han stod i en friere stilling enn sine etterfglgere, forutsatt at
han virket pa egen hand og ikke var et redskap for sovjetmakten. Senere
nasjonalbolsjeviker forholdt seg til en annen historisk virkelighet og kunne
se pa Stalin med etterpaklokskapens gyne. Dmitrievskijs bok om Stalin kom
i nytt opptrykk i 2003.

Chruscevs avstalinisering. Ny nasjonalbolsjevisme
Nikita Chruscevs politikk var en av forutsetningene for at den russiske
nasjonalismen ble sterkere,”* selv om han selv var tro mot Marx” lare: [...]
Khrushchev’s early life and political experience had confirmed him as an
uncritical Marxist.” Chruséev er et navn som serlig forbindes med oppgjer
med Stalin, som han mente hadde fjernet seg fra marxismen. Talen pa den
20. partikongress i 1956 er velkjent. Det er paradoksalt at et oppgjgr med
Stalin-kultusen og Stalins nasjonalisme skulle medfgre en vekst i russisk
nasjonalisme. Tidligere overbeviste marxister gikk over til & bli nasjonalister
delvis som fglge av Chruséevs avstandtagen fra Stalin.%¢

Det viktigste i sa mate var kanskje det at Chrusfev var sterkt
medvirkende til at man reduserte sikkerhetstjenestenes makt og gikk bort fra
statsterror som virkemiddel.?7 Dette ble ogsa forklart ideologisk. Argumentet
var at man na var kommet sid langt pa veien mot kommunismen at
proletariatets diktatur var et tilbakelagt stadium og at man derfor ikke lenger
kunne snakke om klassefiender.”8 Dessuten gnsket Chruséev & mobilisere

91 1bid., s. 24f.

92 Agursky, 1977, s. 61.

93 Ibid.

94 Allensworth, 1998, s. 161.
95 Carter, 1990, s. 55.

96 Dunlop, 1983, s. 36.

97 Brudny, 2000, s. 30.

98 Tbid.
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folkelig stgtte for sin politikk.?® Under slagordet “Tilbake til Lenins vei”
prevde Chruscev a bekjempe uttrykk for det han oppfattet som stalinistisk
nasjonalisme, for eksempel statens antisemittisme, antivestlige holdninger og
oppvurderingen av Peter den store og Ivan den grusomme.!%0 Det ble i stedet
satset pa a skape en sovjetisk identitet. ”’[Khrushchev] probably thought that
Stalinist nationalism was the main hurdle to overcome on the path to
achieving the bolshevik dream of the conclusive elimination of the
nationality problem.”19! Den ortodokse kirken ble utsatt for forfglgelser.

De farste reaksjonene mot Chrus¢evs antinasjonale politikk kom ikke fra
nasjonalbolsjevikisk hold, men fgrst og fremst fra den fgrste bglgen av de
sakalte “landsbyforfatterne”. De var misforngyde med at Chruscev fortsatt
fulgte Stalins harde linje i jordbrukspolitikken.192 Dessuten var det det
“kulturelle forfall” de fokuserte pa og ikke nasjonalbolsjevikenes gnske om
en stor og sterk stat. Imidlertid syntes en begynnende nasjonalbolsjevisme &
ta form blant enkelte bidragsytere til tidsskriftet Oktjabr’. Redaktgren,
Vsevolod Kocetov, tilhgrte den stalinistiske flgyen av partiet, hvor han
hadde en solid stilling.!03 T 1963 lot han forfatteren Vladimir Civilichin!04
publisere artikkelen ”Svetloe oko Sibiri”, som var et angrep pa
forurensningen av Bajkal-sjgen. Civilichin var motstander av Chruséevs
avstalinisering, men ikke pa samme grunnlag som Kocetov. Det var russiske
nasjonale verdier, og ikke f@grst og fremst kommunismen, som stod i sentrum
for Civilichins oppmerksomhet.!95 “Svetloe oko Sibiri” ble, iallfall av
Kocetov, oppfattet som et stalinistisk utfall mot Chru$éevs reformer.106

Molodaja gvardija og Semanov

Men det var serlig i tidsskriftet Molodaja gvardija at nasjonalbolsjevismen
kom til uttrykk. Pa slutten av 1960-tallet begynte flere rgster i tidsskriftet a
heve seg mot Chruscevs linje, som enna ikke var forlatt. De tok til orde for
en mer patriotisk, russiskvennlig politikk. Artiklene var skrevet pa et til dels
tvetydig sprak, og man tok ofte utgangspunkt i kulturelle og tilsynelatende
apolitiske temaer. Kontroversielle ting ble gjerne ’pakket inn”, samtidig som
det for de fleste leserne var relativt klart hva det dreide seg om.
Nasjonalbolsjevikiske trekk som antisemittisme, edinyj-potok-preget
historiesyn!07 og etatistisk nasjonalisme var tydelig i flere av innleggene.
Krefter i partiapparatet gnsket a utnytte disse strgmningene, og derfor ble de
i stor grad beskyttet: "Behind the efforts to co-opt the Molodaya gvardiya
writers stood high-ranking neo-Stalinist members of the party apparat,

99 1bid., s. 32.
100 1hiq., 5. 42.
101 1piq,

102 1pid., . 55.

103 1pid., 5. 33.

104 “Pamjat-bevegelsen”, som ble startet pa begynnelsen av 1980-tallet, tok sitt navn fra
Civilichins roman Pamjat” (Korgunjuk, 1999, avsnitt 4).

105 Brudny, 2000, s. 56.

106 [pid., s. 55f.

107 Se note 17.
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especially in the Propaganda and Cultural Departments of the Central
Committee of the Komsomol.”!08 Ifglge Yitzhak Brudny gnsket disse
nystalinistiske partitoppene a bruke Molodaja gvardija for a rettferdiggjgre
en betydelig gkning i forsvarsbudsjettet, samt a forsgke a fa Stalin
rehabilitert. De mer ortodokse kommunistene i tidsskriftet Oktjabr” klarte
ikke denne oppgaven. Samtidig ¢@nsket nystalinistene a diskreditere
reformistene.10?

Sergej Semanov var med sin artikkel O cennostjach otnositel nych i
veénych”!10 den som gikk lengst i & omtale Stalin pa en annen mate enn den
som var akseptert. Uten a nevne Stalins navn viser Semanov til hans tale fra
7. november 1941 og appellen om & hente inspirasjon fra krigshelter i russisk
forrevolusjonzr historie:

W omATh-Taku HE CIIy4aiiHO, YTO B TPEBOXKHBIC AHHW HOsI0ps 1941 roma Ham
HaroMHWIM 00 Anekcannpe Hesckom u Imutpun loHckom, Kozeme Munune n
Jmutpuu Ioxapckom, Anekcanape CyBopose u Muxaune Kyrysose. [Touctune
Tpomioe U HacTosmee HepasphiBHb! 1]

Dermed legger Semanov for dagen en edinyj-potok-preget oppfatning av
historien, og han understreker statens betydning: [...] Semanov respected
the Tsars, and also Lenin and Stalin, and opposed all the opponents of
Russian government, from the Decembrists onwards, apart from the
Bolsheviks. Semanov, like the National Bolsheviks,!!2 elevated the Russian
state above all else.”!!13 For en “gosudarstvennik” som Semanov er det
Stalins egenskaper som forsvarer av den russiske stat som er spesielt viktige.

Spesielt for denne artikkelen er at forfatteren tar opp det som tradisjonelt
har blitt fortiet eller dysset ned i behandlingen av Stalin og gjgr det til et
hovedpunkt. Oktoberrevolusjonen framheves som en seier for den russiske
nasjon,!!4 men den overgds av utrenskningene pa 1930-tallet: “Teneps sicHo
BUJIHO, YTO B Jeje OOpbObl C Pa3pyLIMTENIAMH U HUTWINCTAMU IIEPEIOM
npousomen B cpeaune 30-x romo.”!!5 Semanov nevner ikke Stalin
eksplisitt, men siden denne er ulgselig knyttet til utrenskningene pa 1930-
tallet, mener Janov at artikkelen er et forsgk pa a gjenreise Stalins
omdgmme: “Semanov was revising the decisions of the XXth Party
Congress and trying to rehabilitate Stalin.”116

Stalins motstykke var “nihilistene”, som personifiserte det de selv kalte
”gullalderen” i de littereere salongene pa 1920-tallet. Med grunnloven fra
1936 ble det satt en stopper for disse “modernistiske forvrengningene”.!17
For Semanov er Stalin en motvekt mot eksperimentell kunst og Pokrovskijs
og Bucharins internasjonalisme. Semanovs essay har sdledes ogsa en slags

108 1hid., s. 61.
09 Tbid.

110 Semanov, 1970.

Hlpid,, s. 319.

112 peter Duncan er en av dem som bruker begrepet kun om smenovechovcy.

113 Duncan, 2000, s. 78.

114 yanov, 1978, s. 53.
Semanov, 1970, s. 319.

116 yanov, 1978, s. 52. Semanov har senere skrevet en bok om Stalin: Semanov, Sergej
(2002): Stalin: Uroki Zizni i dejatel ‘nosti. Moskva : Eksmo.

117 Semanov, 1970, s. 319.
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russisk “verdikonservativ”’ synsvinkel. Ikke minst i kraft av sin posisjon som
sterk statsbygger er Stalin for Semanov den som klarte & holde borte negativ
innflytelse utenfra. I tillegg likviderte han sine motstandere, det vil si
representantene for ikke-nasjonale holdninger. Semanov ser ut til a tolke
utrenskningene ikke bare ut fra et maktorientert syn hvor de fgrst og fremst
er uttrykk for Stalins allmakt, men ogsa ut fra betraktninger om kultur og
moral.

Fetisov og Sevcov - to fanatiske antisemitter

Frykt for “kosmopolitter” er ogsa et karaktertrekk ved gkonomen Aleksandr
Fetisovs ideologi, slik den fremstod pa slutten av 1960-tallet. Fetisov sa pa
menneskehetens historie som en kamp mellom orden og kaos. I to tusen ar
hadde jgdene skapt kaos i Europa, inntil ”den germanske og den slaviske
faktor reiste seg pa deres vei.”!18 Fetisov var kjent for sine antisemittiske
uttalelser, og han omtaler Hitlers regime i rosende vendinger. Hitler og
Stalin var i Fetisovs gyne vapenbrgdre i kampen mot det jodiske kaos. Deres
regimer var ngdvendige i sa mate, hevder han: ”[...] ToTanuTapHbIC PEKUMBI
TUTJIEPA u CTAJIMHA, — ®ETUCOB!!® u ero eauMHOMBINLIEHHUKA
CUMTAIOT X UCTOPUYECKH HEOOXOIUMBIM, TIOJIOKUTEIBHBIM siBicHHeM.” 120

Det som ligner en sidestilling av de to erkefiendene fra Den store
fedrelandskrigen, var mildt sagt kontroversielt knappe to og et halvt tiar etter
krigens slutt. Det illustrerer hvor fanatisk Fetisovs jgdehat er og viser hvor
liten vekt han legger pa det marxistiske aspektet av Stalins ideologi. For
Fetisov representerer Stalin det motsatte av jgdenes kaos. Mens den liberale
intelligentsiaen pa slutten av 1960-tallet var bekymret for det den ansa som
“restalinisering”, forlot Fetisov Kommunistpartiet i 1968 i protest mot
avstaliniseringen som startet i 1956. Etter at Chruscev gikk av, hadde man
reversert en del av hans reformer, men Fetisov syntes ikke man gikk langt
nok.

Den sakalte Fetisov-gruppen, bestdende av Fetisov og arkitektene V.
Bykov, M. Antonov og O. Smirnov, ble i mars eller april 1968 arrestert og
underkastet psykiatrisk behandling.!2!

Et antisemittisk utgangspunkt har ogsi forfatteren Ivan Sevcov. I
romanen Vo imja otca i syna” skildrer han hvordan “sionistene”, som
jodene blir kalt, forsgker & ta kontrollen over Russland, som er “det siste
bolverket mot verdens jgdiske og borgerlige krefter”.122 Deres leder er
Trockij, og i veien for hans visjon om en verdensrevolusjon star russerne.
”The task assigned to Trotsky by the Zionists was actually a far more drastic
one than simply ’doing away with the communists.” His main objective was
to be to eradicate the national consciousness of the Russian people — the only

1138 Gruppa Fetisova.

119 Originalens utheving.
Gruppa Fetisova.

121 g,

122 Yanov, 1977, s. 51f.
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people in the world fighting against Zionism.”!23 T spissen for det russiske
folk star Stalin, den eneste leder i verden som kan nedkjempe
trotskismen/sionismen.

Sevcov framstiller Stalin som den russiske nasjonens frelser i kampen
mot de kosmopolitiske jodene. ”If Trotsky was a Zionist and his theory of
‘world revolution” was an attempt to bring the world under the sway of the
‘international syndicate,” then Stalin was a titan worthy of ancient
legends.”!2* Sevcovs syn pid Russland har klare messianistiske trekk.
Nasjonens misjon er a frelse verden fra jgdene, og hittil har bare Stalin hatt
kapasitet til a lede denne kampen. ”If the Russian people fail to put forward
a new great national leader, a new Stalin who will again seal the empire and
shut the door on ’Zionist domination,” the world will be on the verge of
catastrophe.”’25 For Sevcov er altsi jgdene en trussel av enorme
dimensjoner. En ny Stalin er den eneste som i hans gyne vil kunne redde
verden fra en katastrofe.

Palievskij - Stalin som vokter av russisk kultur
Litteraten Petr Palievskij gav ogsa &apent uttrykk for antisemittiske
holdninger.!26 Tmidlertid var det kulturlivet som var hovedtemaet da han
stod for innledningen til det som skulle bli en opphetet debatt i anledning 98-
arsjubileet for Stalins fgdselsdag 21. desember 1977. Tilstelningen fant sted i
Forfatterens sal i Moskva, og publikum telte over tusen. Tittelen pa debatten
var “Klassika i my. ChudoZestvennye cennosti pro§logo v sovremennoj
nauke i kulture.”!27 Palievskij sammenliknet her kulturpolitikken pa 1920-
tallet med den som ble fgrt pa 1930- og 1940-tallet. P4 1920-tallet forsgkte
man a gdelegge russisk nasjonal kultur og patvinge det russiske samfunnet
kosmopolitiske og vestlige, avantgardistiske verdier, hevdet Palievskij. De to
neste tiarene sa man derimot en reversering av denne utviklingen: "The great
achievement of the Stalin era was the revival of the classical national
tradition in Russian culture and its popularisation among the masses.”128

Pa 1960- og 1970-tallet sgkte den liberale intelligentsiaen imidlertid a
hevne det tidligere nederlaget. De gnsket a diskreditere kulturen fra Stalin-
perioden og gjenopplive avantgardistiske tradisjoner fra 1920-tallet. Dette
matte stoppes, mente Palievskij, og viste til hvordan Stalin gjorde det:
“Palievskij called for the restoration of the all-powerful, all-intrusive state as
it had existed under Stalin in order to protect Russian national culture.”!29
Det at Palievskij setter kulturen i sentrum pa denne maten, er ikke typisk for
nasjonalbolsjevismen, som gjerne understreker statens styrke og vekst som
et mal i seg selv.

123 1pid., 5. 52.
24 Thid.
125 1pid., s. 55.
26 Duncan, 2000, s. 78.
127 Refereres av Brudny, 2000, s. 166ff.
128 1hid. s. 170.
129 1piq.
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Igor” Safarevi¢ - konservativ og antistalinist
Igor” Safarevi¢ (f. 1923), en internasjonalt anerkjent matematiker, er en
utpreget konservativ representant for nasjonalbolsjevismen. Han gnsker
”[...] et maksimum av andelig forandring med et minimum av ytre
endringer.”130 Siden slutten av 1960-tallet har Safarevi¢ vart en del av
samfunnsdebatten. I begynnelsen samarbeidet han med Andrej Sacharov, og
kritiserte blant annet regimets bruk av psykiatri som vapen mot
opposisjonelle. Det var imidlertid hans bidrag til Aleksandr SolZenicyns
artikkelsamling Iz-pod glyb i 1974 som fgrte til at han mistet sin stilling ved
Universitetet i Moskva. Hans kritikk av det sovjetiske samfunnet var for
sterk.131

Tross sin negative holdning til sovjetisk samfunn, var Safarevi¢ en
glgdende forkjemper for & bevare Sovjetunionen. Pa den ene siden er
spgrsmalet om Russlands overlevelse nart knyttet til Sovjetunionens videre
eksistens.!32 P4 den andre mener han at revolusjonen representerer et
betydelig brudd med Russlands tidligere historie. I motsetning til de fleste
andre nasjonalbolsjeviker har han derfor et negativt syn pa Stalin. Dette
henger ogsa sammen med hans oppfatning av Stalin som sosialist og
sosialismen som et ikke-russisk fenomen. For Safarevi¢ er liberalisme og
sosialisme to sider av samme sak.133 Serlig kritisk er han til hvordan det
kommunistiske regimet legger vekt pa tanken om fremskrittet. Vestens
fremskrittsideologi er i ferd med a drive Russland inn i undergangen, noe
som ogsa vil vare det direkte resultatet hvis Sovjetunionen skulle ga i
opplgsning, hevdet Safarevi¢ i 1971.134

Andre nasjonalbolsjeviker understreker gjerne at Stalin var den som ledet
Sovjetunionen til seier under andre verdenskrig. De trekker fram hans
innrgmmelser overfor Kirken og russiske nasjonale verdier under krigen som
bevis pa hans egentlige, patriotiske ansikt. Safarevi¢ mener derimot at disse
innrgmmelsene var rent instrumentelle. Stalin forstod stemningen i det
russiske folket og traff de tiltak som var ngdvendig for a fa det pa sin side.
Da krigen var vunnet, gikk han tilbake til den gamle, kirkefiendtlige,
antirussiske politikken igjen:

On [CTanuH] cTapalics He CTaBUTh caMOMy ceOe mayku B kojeca. OH HEMHOXKKO
yOpasl aHTHPYCCKYIO TPOTAaraniy, KoTopas OblIa, MOHOIICHUE PYCCKOTO, UyTh-
yyTh paspewrnn LlepkoBb B cTpaliHO OrpaHUYeHHBIX paszMmepax. [locie BOHHBI
ycTynku 6pannch Hazaz. 135

130 Christensen, 1993, s. 38.
131 1pid., s. 10.

132 1pid., s. 40.

133 1pid., s. 45.

134 1bid., s. 37.

135 Safarevig, 1991, avsnitt 24.
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Stalins “kommandosystem” var individfiendtlig, hevder Safarevi.
Mennesket ble redusert til deler i statens maskineri: ”[...] CramuH ¢
0J00peHHeM Ha3BaJl KHUTEJNEH YNpaBIsieMOM KM CTpaHbl  BUHTHKAMU’
BEJIMKOTO TOCYJapCTBEHHOI'O MEXaHW3Ma, AaXe MPEAJIORKHB TOCT 33 HX
3n0poBbe.”!36 Stalins mekanistiske syn stir i motsetning til Safareviés
oppfatning av samfunnet som en organisme. Safarevi¢ forbinder sosialismen
som sddan (og derved ogsa Stalin) med gdeleggelse av denne organismen.!37
Dermed inntar han det motsatte standpunkt av for eksempel Semanov, som
sa Stalin som en spydspiss i kampen mot nettopp den g@deleggende
nihilismen.

Pragmatikeren Kurginjan
Dramaturgen Sergej Kurginjan hadde i motsetning til Safarevi¢ et gnske om
en dynamisk samfunnsutvikling. For a bgte pa stagnasjonen man hadde
opplevd i BreZnev-zraen, hadde Gorbacev-flgyen forsgkt a vende tilbake til
den “’riktige” ideologien som det ble hevdet var blitt forlatt. Problemet var at
dette i likhet med liknende forsgk fra Chruscéevs side ikke sa ut til 4 ha noen
effekt. Flere begynte a protestere mot det de oppfattet som ideologisk
tomprat. For nasjonalbolsjevikene var dessuten statens og nasjonens makt og
styrke hovedtemaene, ikke ideologisk korrekthet: “They all prided
themselves on being recognized as activists and pragmatists, more concerned
with the salvation of their nation than with ideological orthodoxy.”138
Kurginjan er blitt karakterisert som en “patriotisk teknokrat”: ”He has
preached at one and the same time the modernization of Soviet society, with
the application of the most recent technologies — and the return to the social
teachings of early Christianity and Islam.”!39 Kurginjan er paradoksalt nok
en skolert marxist,!40 og ble partimedlem sé sent som i 1987.14! Etter Stalins
dgd forsgkte Chruséev pa en halvhjertet mate a vende tilbake til
opplysnings- og demokratiske verdier hentet fra 1800-tallets marxisme,
hevder han. Men a sgke tilbake til sovjetsystemets marxistiske rgtter var ikke
den riktige Igsningen. Man burde istedet vende blikket mot Stalin-&raen:

Kurginian urged the abandonment of any appeal to such *Enlightenment’ values
in the effort to preserve the Soviet Union in the face of cataclysmic threats to its
survival. What he advocated was an unambiguous appeal to those ’indigenous’
values that had lifted the people of Russia and the Soviet Union form
agrarianism to industrial modernity, from defeat and humiliation in the First
World War to victory in the Second. 142

136 Safarevic, 1989, andre avsnitt over overskriften “O ’progresse’.”
137 Christensen, 1993, s. 42.
138 Gregor, 2001, s. 98.
9 Laqueur, 1993, s. 135.
140 Gregor, 2001, s. 97.
141 1pid., 5. 208 n27.
142 Ibid., s. 98.
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Kurginjan er i likhet med for eksempel Dmitrievskij serlig opptatt av
idéen om makt. "Power in all its forms, as suasion, appeal, command, and
domination, was central to Kurginjan’s thought.”143 Marxistisk tankegods er
ikke totalt fraverende hos ham, men i sine publikasjoner pa slutten av 1980-
tallet konsentrerte han seg om “nasjonens redning” ut fra de politiske og
gkonomiske realiteter. Den nedarvede ideologien matte komme i andre
rekke.144 Staten skal ikke ”dg hen”. Bare en sterk stat kan frelse nasjonen, og
en sterk stat betinger en sterk leder. Stalin er Kurginjans ideal i sa mate.

Et viktig element i Kurginjans prosjekt er demytologisering:

By the mid-1980s, [...] Soviet intellectuals divided themselves, whatever the
qualifications, into two camps: those who sought to satisfy the expectations that
the myths of the system had aroused and those who advocated both an
abandonment of the myths and major reforms of the system, under the
authoritarian control of a strengthened state. Kurginian was clearly in the latter
camp.!45

For Kurginjan er marxismen fgrst og fremst en myte som er blitt
Sovjetunionens svgpe og hindrer lederne i a se realitetene i @ynene.
Gorbacevs og hans likesinnedes ulykke var at de var ofre for den marxistiske
myten om det kommunistiske samfunn: “Unable to understand their own
history and confused by their own fictions, the 'radical reform’ leadership of
the Soviet Union was attempting to satisfy mythic expectations.”146

Motstykket er ikke uventet Stalin. Kurginjan understreker Stalins klarsyn
og evne til a se forbi det Kurginjan oppfatter som kun en marxistisk fasade
hos sovjetstaten. Stalin er realpolitikeren og pragmatikeren hvis mal var a
styrke staten, ikke a virkeliggjgre en utopisk drgm: ”Stalin had constructed
an authoritarian, hierarchical state to defend the nation, to assure its survival
and continuity, to combat foreign ’imperialism,” and to make the Soviet
Union a world hegemon.”!47 Han brukte gjerne den ideologiske myten
marxismen representerte, men trodde ikke pa den selv: ”Neither Stalin nor
anyone around him was deluded by the democratic, liberal fictions with
which the system was camouflaged.”148

Likevel uttrykker Kurginjan ogsa sine reservasjoner, om ikke i forhold til
Stalin som person, sa i hvert fall til Stalin-epoken. Han innrgmmer at det
virkelig forekom “monstrgse illgjerninger” i perioden. Stagnasjonen ble ogsa
tydelig etter hvert: ”K xonmy 40-x romoB mHmycTtpuanbHocth B CCCP u3
paxy’KHOM TIEPCIIEKTUBHI TIpeBpaTWiach B Tmpo3amdeckuii dakrt. Ilepen
CTpaHOH BO Bech POCT BcTaja mpobiiema 'HoBoro’ Oynymiero. Pemmtsb ee
MapasMUPYIOLINI CTAJIMHU3M, €CTeCTBeHHO, He wor.”!4 Likevel var
Chruscevs avstalinisering et altfor kortsiktig tiltak, i og med at den ikke ga

143 1hid., s. 101.
144 1hid.. 5. 97.
145 1hid., s. 100.
146 1piq.
147 1pid., 5. 99.
8 Ibid.
149 Kurginjan, 1992, kapittel 1.1, avsnittet ’Statja vtoraja.”
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noe hap for fremtiden. Alt den gjorde var a "utlgse negativ energi” i forhold
til fortiden.!50

Oppsummering

Safarevi¢ er i sin kritikk av Stalin ganske alene blant nasjonalbolsjevikene,
og han havner pa siden av de andre. For Safarevi¢ representerer Stalin ting
han ikke liker, nemlig modernisering, ateisme og vestlig inspirert sosialisme.
For de andre er forholdet det stikk motsatte. De oppfatter Stalin som en
forkjemper for deres respektive hjertesaker. Dmitrievskij, Kurginjan og til
dels Semanov synes serlig a understreke statens betydning. De to
forstnevnte uttaler seg foraktelig om de “ortodokse” kommunistenes
ideologiske spissfindigheter og mener at det er makt det hele egentlig dreier
seg om. Dette har Stalin forstatt, og derfor var han en slik styrke for staten.

Palievskij er opptatt av kulturlivet, og ser pa Stalin som en vapendrager i
en kampanje mot vestlig, dekadent og skadelig kultur. Ogsa Semanov
argumenterer i de baner. Men selv om det a beskytte kulturen i hvert fall hos
Palievskij er hovedtemaet, er midlet fortsatt typisk nasjonalbolsjevikisk:
Staten ma styrkes. En sterk, nystalinistisk stat er den beste beskyttelsen for
russisk kultur. Denne motstanden mot “kosmopolitisk kultur” har et anstrgk
av antisemittisme. De rabiate antisemittene Sevcov og Fetisov ser i sin tur pa
Stalin fgrst og fremst som deres allierte i kampen mot jgdene. Felles for alle
er at Stalin og Stalin-perioden er en motvekt til det de ikke liker og en
kontrast til det de er misforngyde med i sin egen samtid.

En annen fellesnevner ser ut til & vaere at de er opptatt av makt. Stalin er
ulgselig knyttet til idéen om makt. En av de tingene som gjgr Stalin sa unik i
russisk sammenheng, er det totale herredgmmet han hadde over samfunnet,
slik at han var i stand til a foreta enorme endringer. Ulike
nasjonalbolsjeviker fokuserer pa forskjellige aspekter ved Stalins virksomhet
og framtoning, men felles for mange synes & vere at de er fascinert av hans
allmakt og hvilke muligheter den gav. Idéen om makt star da ogsa sentralt i
nasjonalbolsjevismen.

150 1piq.
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3. Aleksandr Dugin: Dulce et decorum est
pro Stalin morits

Aleksandr Gel evi¢ Dugin er fgdt i 1962 og tilhgrer en familie hvor bade
hans far, farfar og oldefar var offiserer.!2 Selv begynte Dugin pa
Luftfartsskolen i Moskva, men ble kastet ut etter at KGB fant forbudt
litteratur hjemme hos ham. Dugin hadde ved en tilfeldighet kommet i
kontakt med mystisistiske tenkere som Evgenij Golovin, spesialist i
europeisk mystisistisk litteratur, den kristne filosofen Jurij Mamleev og den
muslimske metafysikeren Gejdar DZemal. Disse tok avstand fra savel den
offisielle sovjetiske kulturen som de vestorienterte og de slavofile
dissidentene. Mens han nd jobbet som gatefeier,!53 henga Dugin seg til
Golovin-gruppens arbeid, som bestod i lesning og oversetting av utenlandske
mystisistiske tenkere som René Guénon, Ernst Jiinger og Julius Evola.

I 1989 var Dugin pa en lengre reise i Vest-Europa, hvor han styrket sine
band til representanter for “det nye hgyre” som franskmannen Alain de
Benoist, belgieren Jean-Francois Thiriart og italieneren Claudio Mutti.
Reisen mildnet hans misngye med den sovjetiske virkeligheten. Den viste
seg a ligge nermere hans ideal om tradisjonelle verdier enn den han sa i
Vesten. Dette knyttet ham til de “etatistiske patriotene” i Kommunistpartiet.
Pa begynnelsen av 1990-tallet stod han Gennadij Zjuganov nzr og skal ha
spilt en betydelig rolle i utviklingen av dennes ideologi.!>*

I 1988-1989 var Dugin medlem av Pamjat”-bevegelsen, men forlot den,
blant annet fordi den ikke var “tilbakeskuende nok™.155 T 1992-93 mgtte han
Eduard Limonov, som da var medlem av Zirinovskijs Liberal-Demokratiske
Parti. 1. mai 1993 stiftet de to Nacional-BolSevistskaja Partija (NBP), hvor
Dugin ble den ledende ideologen, mens Limonov ledet den praktiske
politikken. Ved dumavalget i 1995 stilte Dugin til valg i en valgkrets i
utkanten av St.-Petersburg, men fikk bare 0,85 prosent!3 av stemmene. Fem
ar etter stiftelsen forlot han partiet, og i en offisiell erklering forbgd han
NBP a kalle seg nasjonalbolsjevikisk, en betegnelse han mente bare han og
hans meningsfeller kunne gjgre krav pa.!57 I 2001 var han med pa & starte
bevegelsen Evrazija. Dugin har siden midten av 1998 vert offisiell radgiver
for parlamentspresident Gennadij Seleznev, og har forelest ved
Generalstabens akademi.!>® Vinteren 2003 lanserte han et forslag om en
koalisjon mellom Evrazija og Seleznevs parti Partija VozroZzdenija Rossii.!>?

151 pet er sott og vakkert a dg for Stalin.

152 Bjografisk informasjon er tatt fra Shenfield, 2001, s. 190-194.
Det er blitt hevdet at faren kort tid etter at Aleksandr ble utestengt fra Luftfartsskolen
skaffet ham jobb i et arkiv som tilhgrte en av etterretningsorganisasjonene. Her skal han
ha arbeidet med materiale om italienske og tyske fascistiske ideologer og russiske
eurasiater (Yasmann, 2003, avsnitt 5).

4 Shenfield, 2001, s. 192.

135 Ibid.

156 2493 stemmer. Ingram, 2001, s. 1031.

157 Mathyl, 2002a, s. 896. Se ogsé kapittel 1.

158 Mathyl, 2002b, s. 66.

159 RFE/RL Newsline, vol. 7, nr. 37.
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Dugin har siden 1991 skrevet mye i Prochanovs avis Den”, som i 1993
ble omdgpt til Zavtra. Tidlig pa 1990-tallet startet han sitt eget forlag,
Arktogeja, hvor han har publisert sine elleve bgker. Deler av disse er
tidligere publisert andre steder. Gjennom Arktogeja har Dugin ogsa startet
flere tidsskrifter, for eksempel Giperboreec, Milyj Angel og Evrazijskoe
vtorZenie. Han publiserer jevnlig i Nezavisimaja gazeta, og i 1997 var han
programleder for det ukentlige radioprogrammet Finis Mundi inntil det ble
tatt av plakaten etter seksten uker. Hovedmediet er imidlertid Internett.!60
Fra startsidene www.arctogaia.com og www.arcto.ru kan man blant annet
klikke seg inn pa alle Dugins bgker. Deler av dem er ogsa oversatt til andre
sprak. Dugin skriver om svert forskjellige temaer, fra aktuelle politiske
emner via ortodoksiens metafysikk og Aleister Crowley til punk-musikeren
Johnny Rotten og pop-duoen Tatu.

Stalin - en nasjonalbolsjevik

For Dugin var Oktoberrevolusjonen klart nasjonal av karakter. Dens sanne
vesen 1a imidlertid skjult bak “den ortodokse marxismens
internasjonalistiske fraseologi”. Tenkere som gjennomskuet dette kaller
Dugin nasjonalbolsjeviker:

B pycckom KOHTEKCTe HallMOHAI-00JbIIEBHKAMU ObLIO IPHHATO HA3bIBATh TEX
KOMMYHHCTOB, KOTOPbIE OpPHEHTHpPOBAINCh Ha coxpaHeHue locymapcrBa u
(CO3HATENHHO WJIM HET) MPOJOJDKAIH TCOMOJUTUICCKYIO JTHHHUIO HCTOPHYCCKOM
MHCCHH BeHKopoccos, 101

Dugin deler de tidlige nasjonalbolsjevikene inn i “rgde” og “hvite” etter
hvilken side de var pa under borgerkrigen. Blant de hvite nevner han
Ustrjalov, smenovechovcy og “venstre-eurasiatene”, og blant de rgde Lenin,
Stalin, Karl Radek og Isaj Leznev.!62 I tillegg skiller han mellom hgyre- og
venstrenasjonalbolsjevisme.

Hgyrenasjonalbolsjevisme forbinder han sarlig med Stalin. Denne
ideologien, som gar som en rgd trad gjennom hele Stalins karriere, utviklet
han under pavirkning av Ustrjalov, hevder Dugin. Dugin pastar at Stalin i
likhet med Trockij og Lenin var “henrykt” over Sména veéch.
”Smenovechovstvo” kunne brukes som en “overgangsideologi” for a styre
folk inn pa rett vei og til & trekke til seg bredere lag av befolkningen.!63

Bo MHOroM Oinm3Kue K €BpasHiillaM CMCHOBEXOBIIBI U HAIIMOHAI-OOJBIICBH KH
[sic] ocobernno Hukonaii YCTpsiioB SBHO BIHMSIIA Ha OOJBIIEBUKOB M OCOOESHHO

160 Dugin har selv pekt pa Internett som et sveert viktig redskap for & spre sitt budskap
(Mathyl, 2002b, s. 72 n34).

161 Dugin, 1997b, avsnittet ”OtloZennaja definicija.” URL:
http://arctogaia.com/public/templars/teor.htm#1.

162 Tpid.

163 Ibid., avsnittet ”Smena vech.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/templars/agursk.htm#2.
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na CTaiuHa, XOTA HUKOT/IA HE 3aHMMAIIM BBHICOKHX TOCTOB U 4acTO OKAHUMBAIIM
CBOIO XH3Hb B JIarepsix. |04

Dugin er her fortsatt pa linje med Agurskij, som han har en gjennomgang
av i Tampliery Proletariata.'®> Men Dugin gar mye lenger enn Agurskij i &
knytte Ustrjalov og Stalin sammen. Han gjgr Ustrjalov til en
hovedinspirasjonskilde for Stalin, til tross for at de to hadde narmest
diametralt motsatt utgangspunkt: “YcTpsutoB ObUT Kak Obl BBIpa3HTEIIEM
TaiiHpIX MbIcield CranuHa, ero XapOMHCKMM AyXOBHHUKOM... Ctamua Ge3
VeTpsiioBa mpocTo He mousTen.” 166

Dugin mener Stalin ma anses som nettopp nasjonalbolsjevik og ikke
nasjonalkommunist. Nasjonalkommunisme definerer Dugin som ledd i
forsgk fra periferien i imperiet pa a oppna uavhengighet ved hjelp av
kommunismen, siden staten ifglge ortodoks marxisme etter hvert skal bli
ungdvendig og svinne hen. Nasjonalbolsjevikisk tenkning star i motsetning
til dette, i og med at den sd sterkt understreker hvor viktig det er for
Russland a ha en sterk stat. Stalin var med pa & omsette nasjonalbolsjevikisk
teori i praksis, hevder Dugin, og anser ham for a veere den mest konsekvente
nasjonalbolsjeviken blant bolsjeviklederne.

Arypckuii BCKpBIBA€T BaXKHYI0 TEPMUHOJIOTMYECKYIO PasHUIy MEXKIY dTHM [Sic]
IBYMsl TepMHUHamMH.  Harnuonan-00sibIIeBH3MOM ™ ClielyeT Ha3blBaTh HMEHHO
BEJINKOPYCCKHUM, €BpasHMHCKUII BapHaHT, CTOSIIUA 3a OOBEIMHEHHE BCEX
ObIBIIUX 3eMenb Poccumiickot Mmmepum B enuHOE IEHTPAIM30BAHHOE
commanuctuaeckoe rocynapctBo — CCCP. Cpeaut 60JIBIIEBUCTCKUX JIUACPOB 3TO
OJIHO3HAYHO COOTHOCHIIOCH ¢ (urypoii Mocupa Cranuma. 167

Carthago delenda est!168

En av hovedbestanddelene i Dugins univers er geopolitikk. Hans
verdensoppfatning er sarlig inspirert av den britiske geografen sir Halford
Mackinder og den tyske geografen og offiseren Karl Haushofer.!9? Ifglge
den er hovedlinjen i historien sa vel som i moderne internasjonal politikk
kampen mellom kontinentene, en konfrontasjon mellom sjg- og
landmakter.!79 Dugin gjgr utferlig rede for sine oppfatninger i boken Osnovy

164 Dugin, 1997a, avsnittet "SSSR i evrazijstvo.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/osnovygeo/geopol 1 .htm#9.

165 Han karakteriserer Agurskijs The third Rome som objektiv (Dugin, 1997b, avsnittet "V
komissarach duch samoderzavja.” URL:
http://arctogaia.com/public/templars/agursk.htm).

166 [pid., avsnittet "Rezonans v partii.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/templars/agursk.htm#6.

167 bid., avsnittet "Nacional-bol Sevizm protiv nacional-kommunizma.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/templars/agursk.htm#8.

168 Karthago ma gdelegges!

169 Grunnleggeren av teorien om Lebensraum.

Dugin, 1997a, avsnittet “"Karfagen dolZen byt” razrusen.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/carthago.htm.
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geopolitiki'7' De stgrste sjgmaktene er Storbritannia og USA, som
representerer det sakalte “apne samfunn”, det vil si demokrati, handel,
kremmeridealet og modernitet. Sédledes er de arvtakerne til Karthago,
antikkens sjgfarts- og handelssentrum:

Omn mpemamn Pum pamm  Kapdarema w®  ero  30J0TOro  Teiblia.
’CBOOOMHBIN MHpP’, 'IIMBWJIN30BaHHBIE CTPAHBI’, OTKPBITOE OOIIECTBO’ — TaK
Ha3bIBAIOT CETOAHS CIIyXKUTEeH Mosoxa.l72 Orkonosuiucs ot Buzantuu, 3anan
IIen K OJHOM enu — napetBy Kanurana, kK aOCOMOTH3AIMH *ICHEKHOTO CTPOs’
[...] [oxxe moa 3HAMEHEM 3TOr0 YHCTO Kap(areHCKOTO Hjcania CIOXKIIACH
HOBas LUBWIN3AlUs —  aMEPHKAaHCKas MeuTa’, OYHUIICHHBIH OT HCTOPHH, OT
MOCIIEHUX CJIENOB IpeBHero Puma — He mW30BITBIX 10 KoHIa EBpomoit —
HCKYCCTBEHHBIH ITa0OpaTOpHBIA naeas Kap(areHCKOro MHPOBOTO IMOpSAKa —
Coemmnennsie 1ITater AMepuku.!73

Landmaktene er Tyskland og Russland, som representerer “det lukkede
samfunn”, ideokrati, sosialisme, krigeridealet og tradisjon. Russland er
Romerrikets arvtaker, Moskva er Det tredje Rom:

3aman otnamaer ot [IpaBocnaBus [...] Buzantus mamaer, moToMy 9To WAET HA
komnpomucc ¢ 3amnanoM [...] Ho ma CeBepe EBpazun BOCXOJUT HOBOE COJIHIIE.
[Mocnennuit Pum. Mocksa. Pyce Oeper Ha cebs muccuto Puma. 1 Toro, koTopsiit
CTep C JMIA 3€MJIM HEHAaBUCTHBIM TOPOA, M TOro, KTO OCBETHNI Kpas 3eMIH
HUCTUHOW XpHCTOBOW Bephl. Poccus - ock mctopuu, omioT cui Cymu. HoBwiid

PumM snoxu nocieaux Bpemen. 174

Kampen mellom sivilisasjonene skjer ikke bare pa det apne plan,
gjennom offisiell politikk, men ogsa i det skjulte. Dugin hevder at selv om
det ikke alltid virker like dpenbart, s er det alltid to hemmelige ordener, den
atlantistiske og den eurasiatiske, som star mot hverandre. Denne
motsetningen er den egentlige og strukturelle, og ligger til grunn for
historiens gang. I Sovjetunionens tilfelle vil det for eksempel si at den
viktigste konfliktlinjen under borgerkrigen ikke ngdvendigvis gikk mellom
de rgde og de hvite:

PeBomrorus pazgenmia pyccKuxX Ha 'KpacHBIX' W “O€JbIX’, HO 1O Ty CTOPOHY
ATOT0 TOJUTHYECKOTO W OOYCIOBIEHHOTO pa3leleHHs] CYIIECTBOBAJIO HWHOE
TaWHCTBEHHOE TEOTIOJMTHYECKOE JIeJICHHEe Ha 30HBI BIUSHUS JABYX CEKPETHBIX
oplieHOB — ATlaHTHYeckoro u EBpasuiickoro. 175

Vi ser her et klart bipoleert tenkesett hos Dugin. Dette gjennomsyrer all
hans tenkning: “PeajbHbIii MUp MOCTPOEH IO 3aKOHY JBOMCTBeHHOCTH. 176

171 Dugin, 1997a.
Moloch var en gud man ofret barn til i antikkens Midtgsten.

173 Dugin, 1997a, avsnittet "Rim i Karfagen v XX veke.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/carthago.htm#2.

174 Thid.

175 Dugin, 1992, avsnittet "Belye evrazijcy, krasnye evrazijcy.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/consp/conspl.htm#11.

176 Dugin, 2000.
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Kampen mellom de to sidene gjelder for ham pa alle omrader og er en
allmenngyldig naturlov:

JlBe HecBOAMMBIE IpYr K JpYry MO3HMLWH, ABa BCEOXBATHIBAIOLINX
CYNEepMHUPOBO33pEHHS, JABa B3aMMOMCKIIOYAIONIMX IMPOEKTa OyAyIIero
YyenoBedecTBa. MeXIy HUMH TOJBKO Bpak[ga, HEHABHCTh, >KeCTOUaHIIas
Oopr0a 10 TIpaBMIIaM U 0€3 TpaBwWiI, HA YHUITOKEHUE, 0 TTOCIEAHEH Karn
Kkposu.177

Dette henleder tanken pa hvordan russiske tankemgnstre framstilles av
Jurij Lotman og Boris Uspenskij.!’8 Alan Ingram setter opp folgende
dikotomier slik han mener de kommer til uttrykk hos Dugin:

Earth Water

Land Sea
Continent Island
Tellurocracy Thalassocracy
Heartland World Island
Rome Carthage
Russia, USSR England, USA
Eurasianism Atlanticism
Space Time

East, North West, South
Hero Trader
Ideocracy Democracy
Warrior, socialist Capitalist
Tradition Modernity
Traditional religion Antichrist!7?

Vi legger til et motsetningspar til, anfgrt av Wayne Allensworth:
Chaos Order!80

I tillegg til at denne “modellen” representerer en forenkling, er Dugins
verker fulle av (i hvert fall tilsynelatende) selvmotsigelser. Det klassiske
eksemplet er hans forhold til Japan. Som sjgmakt burde landet vart blant
Eurasias fiender, men Dugin har en forkjarlighet for landets tradisjoner og
ser pa det som en mulig alliert av Russland.!8! Han er eklektisk og
inkorporerer nye momenter i sin tenkning etter hvert. Dugin vil nok selv
vaere uenig i hva som kan karakteriseres som selvmotsigelser. Likevel er
ikke mangelen pa logisk sammenheng ngdvendigvis noe negativt for Dugin,
siden han fgrst og fremst er mystiker, og det er det mystiske som for ham er
den egentlige virkelighet.!82 Denne mystisismen skiller ham fra Mackinder-
skolens geopolitikere.!83

177 1pid.
178 I Lotman & Uspenskij, 1984.
179 Ingram, 2001, s. 1035.

80 Allensworth, 1998, s. 278.
181 Shenfield, 2001, s. 198.
182 1hid., 5. 197f.
183 g¢ ogsa nedenfor, s. 45-46.
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Stalin - eurasiat og sosialist

Stalin havner utvilsomt i den venstre kolonnen i Ingrams oppsett: “[...]
Jlennn u CranuH ObUTH ’eBpasHIlaMy’ WJIH, 10 MEHBITICH Mepe, HaXOIUIHCh
O]l CUJIBHBIM BIHsIHUEM areHToB EBpasuiickoro Opnena [...].”184 Pa dette
punktet skiller Dugin seg fra mange andre nasjonalbolsjeviker, som er mer
opptatt av Stalins (all)makt. ”Velikaja vojna kontinentov”, som Dugin kaller
den konstante kampen mellom eurasiatene og atlantistene, drives fram av
krefter som er sa sterke at en enkeltperson som Stalin vanskelig kan
dominere dem. Dugin snakker for eksempel om “de geopolitiske lovene”.185
Samtidig er Stalin med pa a drive det eurasiatiske prosjekt framover. For
Dugin var Warszawapakten en del av dette. Han ser ogsa pa tiln@rmingen
mellom Kina og Sovjetunionen etter andre verdenskrig som en del av Stalins
planer om a skape et eurasiatisk imperium. At Stalin dgde rett fgr disse
planene skulle bli virkelighet, mener Dugin er mistenkelig. Det er mer enn
sannsynlig at Stalin ble myrdet, hevder han. Hovedmistanken faller pa
Berija, som Dugin regner for & vare atlantist.!86

Dugins syn pa Stalin som eurasiat star i kontrast til Safarevi¢s, hvor
Stalin framstilles som eksponent for vestliggjgring. Begge disse tenkerne er
preget av dualistiske tankemgnstre, og de har en del liknende synspunkter.
De er for eksempel begge sterke motstandere av Vesten. Men de har plassert
Stalin pa forskjellige sider i “kampen mellom godt og ondt”. For Dugin er
Stalin pa den “gode”, gstorienterte siden, mens Safarevi¢ har plassert ham pa
den “onde”, vestorienterte. Safarevi¢ skiller seg med dette fra stgrsteparten
av den nasjonalbolsjevikiske tradisjonen. Med sin edinyj-potok-oppfatning
av russisk historie understreket denne gjerne forskjellige ikke-sosialistiske
sider ved Stalin, for eksempel hans egenskaper som statsbygger. I
motsetning til dette oppfatter Safarevi¢ ham som fgrst og fremst sosialist.
Han ser pa sosialismen som et ikke-russisk, vestlig fenomen, og har derfor et
negativt syn pa Stalin.

Dugin skiller seg her ut fra bade Safarevi¢ og flere andre sovjetiske
nasjonalbolsjeviker, siden han ikke ser noen problemer ved a inkorporere en
positiv holdning til sosialismen i sitt univers. For ham er sosialismen et
eurasiatisk system og Stalin bade sosialist og eurasiat. For a underbygge
dette synet pa sosialismen, anfgrer han Karl Poppers teori om apne” og
“lukkede” samfunn.!87 Her gjgr han ogsd et forsgk pa & vise likhetene
mellom sosialisme og fascisme. Grovt forenklet kan vi sette opp fglgende
skjema:

184 Dugin, 1992, avsnittet "Belye evrazijcy, krasnye evrazijcy.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/consp/conspl.htm#1 1.

185 Ibid., avsnittet "Posle ’pobedy’.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/consp/conspl.htm#16.

186 Tpid.

187 Dugin, 1997b, avsnittet "Neocenimaja pomos¢” Karla Poppera.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/templars/teor.htm#2.
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Var Stalin sosialist?  Er det positivt?

Vanlig nasjonalbolsjevikisk oppfatning: Nei Ja
Safarevié: Ja Nei
Dugin: Ja Ja

Dugins revisjonisme
Mange sovjetiske nasjonalbolsjevikers hyllest til Stalin gar pa hans
angivelige klarsynthet; at han skal ha sett tingene slik de “virkelig er”. Han
representerer en motvekt til mer ortodokse marxister, som for eksempel
Trockij. Blant annet ved & insistere pa ngdvendigheten av en
verdensrevolusjon, ble denne et skoleeksempel pa en dogmatisk teoretiker
som nektet & se harde fakta i gynene. Dmitrievskij kaller ham for eksempel
for en “pratmaker” (se kapittel 2). For nasjonalbolsjeviker framstar Stalin
forst og fremst som en maktorientert pragmatiker. Kurginjans
demytologiserende program (se kapittel 2) er et uttrykk for denne
oppfatningen. “Whatever legitimating fictions Stalin invoked, for whatever
reason, he never deluded himself that they had any implications for
conduct.”188

Dugin er, i hvert fall ved forste blikk, intet unntak i sa mate. Fraser som
"Hocudp Cranun mnpekpacHo mnoHumaln [...]”, "Ho Hocud Cramnun He
npemier” og "Uocu¢ Cranun umen 1eio ¢ peaabHOCThIo [...] 189 er typiske.
Akkurat som flere av sine sovjetiske forgjengere hevder Dugin at Stalin
hadde forstatt mer enn de andre bolsjeviklederne. Og det han har forstatt,
samsvarer med Dugins verdensbilde; at historien bestar i en kamp mellom
eurasiatene og atlantistene. Riktignok hevder han at Stalin ogsa selv er en del
av dette nar han sier at Stalin befant seg under “den eurasiatiske ordens”
sterke innflytelse.l90 Likevel forstod han a utnytte disse kreftene, og Dugin
karakteriserer ~ Stalins prosjekt som eurasiatisk.1®!  Samtidig kan
pragmatismen andre nasjonalbolsjeviker liker sa godt hos Stalin virke
vanskelig a forene med Dugins gnske om et slags ideokrati. Ett av hans
mange ankepunkter mot Hitler er nettopp dennes overfladiske og
mangelfulle kjennskap til tysk tenkning, som han utnyttet til sine egne,
snevre formal:

lutnep Ovl1 mparmatukoM, a ero Maitn Kamnd wu apyrue TeKCTHI
CBUJICTENIECTBYIOT O KpalHE TIOBEPXHOCTHOM M HETNIyOOKOM ITOHWMaHHUH
OCHOBHBIX aCIIEKTOB TOTO, YTO COCTABJIIO CYIIHOCTH HAITMOHAIBHOW HEMEITKOH

188 Gregor, 2000, s. 99.
189 Dugin, 2001a.
190 Dugin, 1992, avsnittet ”"Belye evrazijcy, krasnye evrazijcy.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/consp/conspl.htm#11.
91 Tbid., avsnittet "Posle ’pobedy’.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/consp/conspl.htm#16.
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uJeu, OT HWMEHH KOTOpOoW OH BeIcTynand. [...] T'mmiep He cobupaln]cs
MIPUACPKUBATHCS IPOBOCTOYHON OPHUECHTAIH U UCIIOIB3YET €BPa3HICKHE XOIbI,
JIUKTYEMBbIE TeOTNOIUTUYECKOM [eJIeCO00Pa3HOCTHIO, B CBOMX
Y3KOIIOBHHUCTHYECKHUX Hensx. 92

Tilsvarende anklager kunne man objektivt sett kanskje rettet mot Stalin,
men Dugin er ikke enig. For ham er Stalin klarsynt, men ikke pragmatiker i
ordets negative forstand. Det virker som om Dugin ogsa gnsker a frigjgre
Stalin fra det relativt snevre, makt-sentrerte synet som for eksempel
Semanov, Dmitrievskij og Kurginjan representerer. Dugin har et
revisjonistisk prosjekt i sa mate. Han har en grunnleggende positiv
oppfatning av Stalin og prgver a “ideologisere” ham og hans handlinger.
Dette kommer sarlig til uttrykk i artikkelen losif Stalin: velikoe DA bytija,
hvor han forsgker a forklare Stalin og hans handlinger pa et metafysisk,
filosofisk og mystisistisk grunnlag. Vestlige historikeres tradisjonelle
forklaringer pa hvorfor Stalin handlet som han gjorde, som for eksempel
paranoia, sadisme og stormannsgalskap, blir raskt avfeid som banale:

[...] MBI crankmBaeMcs ¢ TPUMHTHUBHBIMH, CBEPCTAHHBIMH TI0 MEpKam
0aHATBHOTO MBIIUICHUS M OOBIBATENHCKOTO KPYro30pa BEPCHUSAMH — JIMIHAS
MapaHos, BPOXKACHHBINA Cai3M, )KECTOKOCTh, MAHHWAKAIbHAS MaHUS BEIHYUS,
aHTUTYMaHHOCTH OOJBIICBUCTCKOM HMICONOTUH | T.N. Bee OaHaNBbHOE — JIOKB, U
CJIeZI0BATENBHO, BCE IPHIETCA HAUMHATH cHavana. 193

Dermed skiller Dugin seg ut fra bade sovjetiske nasjonalbolsjeviker og
mer vestorienterte historikere. Hans argumentasjon befinner seg pa et helt
annet niva og gjgr krav pa & trekke de virkelig store linjene.

Utrenskningene - én ”konspirologisk” og én ”sosiologisk”
forklaring

Tydeligst er kanskje denne innstillingen i1 behandlingen av Stalins
utrenskninger. Nasjonalister og stalinister har tradisjonelt hatt en tendens til
a redusere deres omfang og betydning eller unnlate a ta opp temaet. Dugin
har et annet utgangspunkt. Han gar n@rmere inn pa temaet to steder. I boken
Konspirologija'®* karakteriserer han Stalins utrenskninger som del av den
verdensomspennende konflikten mellom atlantistene og eurasiatene. Dugin
trer klart fram som mystiker i denne boken, som kan sies a vaere et forsgk pa
a vise den sanne, mystiske virkelighet i motsetning til den falske,
overfladiske og rasjonalistiske. Her skiller han seg ogsa ut fra andre
geopolitikere, som sa kampen mellom sj¢ og land som en empirisk

192 pugin, 1997c.
93 Dugin, 2001a.
194 Dugin, 1992.
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etterprgvbar  generalisering av  historien basert pa sosiologiske
forklaringer.193

I Tyskland, som Dugin anser for & vaere Sovjetunionens naturlige allierte
1 kampen mot sjgmaktene, hadde Hitler kommet til makten og styrket
eurasiatenes innflytelse. Dette tiltrakk seg USAs og Storbritannias
oppmerksombhet. Stalin, som nylig hadde blitt seg bevisst sin tilbgyelighet til
eurasianismen (priverZennost” evrazijskoj orientacii), bestemte seg for a ta et
oppgjgr med Sovjetunionens “atlantistiske lobby” i skyggen av dette. Dugin
rettferdiggjor alle Stalins utrenskninger ved a vise til at de var solid
geopolitisk fundert. Stalin kunne ikke si hgyt at utrenskningene var rettet
mot atlantistene, siden de da ville reagert kraftig:

Bce crammHCKHMe mpolecchl, MOpoOH Kaxymiuecss aOCypAHBIMH U COBEPLICHHO
0C30CHOBATEIBHEIMU, Ha CaMmMOM Jieie, ObUTH TJIyOOKO OOOCHOBAaHBI Ha
T'eOIOJIMTHIECKOM ypoBHE. Bee 'nipaBble’ 1 “JieBble’ 3aroBOphI OBUTH YHCTEHIIEH
peaJbHOCTBIO, XOTS IpSIMO Ha3BaTh CBOMM HMEHEM M OOBHHHTH BCE
’aTIIAHTUCTCKOE JI0OOW’, eificTBOBaBIIEE YK€ JTaBHO B COBETCKOM PYKOBOJICTBE
CranmuH Tak W He pemmics. Buammo, y Hero ObIIM NpPUYMHBI OMAacaThbCs
CTPAIIHO} M KecTOKOH peaxtun. 190

Derfor kunne han ikke kalle en spade en spade, og matte bruke
“hemmelige anklager og allegoriske merkelapper”. Atlantistene luktet
imidlertid lunta, og reaksjonene uteble ikke. Stalin prgvde likevel, lag for
lag, & utrydde deler av “det nye Karthago”, det vil si atlantistene.!’ Denne
tankegangen er ikke lett a fglge. Dugin tillegger Stalin en taktikk som bestod
i a lure atlantistene til a tro at utrenskningene ikke var rettet spesifikt mot
dem. Dette er et uklart punkt hos Dugin.

En litt annen tolkning presenteres i losif Stalin: Velikoe DA’ bytija.'%8
Denne artikkelen har et kanskje enda klarere revisjonistisk siktemal enn
framstillingen fra Konspirologija. Her tar Dugin tyren ved hornene. Under
slagordet ”Bce GananbHOe — J10Kb~ setter Dugin seg fore a erstatte alle de
vanlige forklaringene pa utrenskningene. Som sa ofte ellers sgker han etter
det han mener er den underliggende sannhet som bare fa er i stand til & se.
Det fgrste avsnittet som dreier seg om utrenskningene (”Sociolog Stalin”), er
blottet for konspirasjonsteoriene og mystisismen fra Konspirologija. Uventet
tyr Dugin til en “’sosiologisk” utlegning.

Stalin var ifglge Dugin kjent med teoriene til den italienske sosiologen
Vilfredo Pareto og var ikke redd for a sette dem ut i livet uten a bekymre seg
om de var i overensstemmelse med ortodoks marxisme eller ikke. Paretos
teori om “elitenes sirkulasjon”99 bygger pa at samfunnet utvikler seg
syklisk. Den legger til grunn at ethvert samfunn, det vare seg totalitaert eller
demokratisk, styres av et mindretall, en elite. Dernest finnes det en
opposisjonell, lidenskapelig gruppe som har evnen til a styre, men er fratatt

195 Shenfield, 2001, s. 196.
196 Dugin, 1992, avsnittet ”Vspyski i éklipsy evrazijskogo solnca.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/consp/conspl.htm#15.
197 Ibid.
198 Dugin, 2001a.
9 Teorien bergres ogsd i Nas put” (Dugin, 1999).
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muligheten til det. Pa et bestemt punkt kaster denne “kontraeliten” den
herskende gruppen, griper makten og blir samfunnets nye elite. Elitens fgrste
generasjon er dynamisk: "B Hagame cBoero mnpaBiieHUS 'HOBas JJIWTa’
JeWCTBYET aKTUBHO U aJIeKBaTHO, YKPEIIsieT 00IIeCTBO, pa3BUBACT €T0, AACT
OOIIECTBEHHOMY M TOCYAAapCTBEHHOMY OBITHIO HOBBIM HMITyabCc.” Men
deretter begynner den a stagnere, og neste generasjon blir enda mer passiv.
Tredje generasjon blir til hinder for samfunnsutviklingen i det den blir
korrupt, lat, handlingslammet og kun opptatt av a ta vare pa sine privilegier.

Anvendt pa Russland vil dette si at tsardgmmets hoff ved revolusjonen
var den degenererte eliten, mens Lenin og hans bolsjeviker var kontraeliten
som tilrev seg makten. Da Stalin hadde nadd toppen, kjglnet imidlertid etter
hvert den revolusjonare glgden:

Ha rtnazax Boxms yOexaeHHbIE HIEaluCThl, (aHATUKH  HOBOTO TMOpsaKa’
MPEBPAINAIOTCS B KOPPYMITUPOBAHHBIX, CBOCKOPBICTHBIX aJMUHUCTPATOPOB,
YHHOBHHMKOB, KIIACCOBas W MApTHIHAS COJHIAPHOCTH, OOIIHOCTH BBICOKOTO
uneanga OBICTPO BBITCCHSIOTCS B OOJBIICBUCTCKOH JITUTE HOBBIMH IIKYPHBIMH
nHTepecaMu. HauwHaeTcst ’OropokpaTH3aliu’ OOJBIIEBU3Ma, HEU30EKHBIN
BTOPO 3TaIl 3aCTHIBAHHS DJIHTHI.

For & unnga stagnasjon i en tid med mange viktige oppgaver a lgse, satte
Stalin sa i gang utrenskningene. Alle som representerte den andre
generasjonen av den tidligere sa revolusjonare eliten, matte ofres for a
garantere dynamikk i samfunnsutviklingen.I denne artikkelen innrgmmer
Dugin mer apent at det kunne forekomme ytterligheter, men han mener dette
ikke er sa viktig i den store sammenhengen: “HMHoOTr1a BO3HUKAIOT TIEPETHOBI.
Ho st0 neramu.” Han medgir at prisen for & unnga stagnasjon ble hgy, men
peker pa hvordan det gikk etter Stalins dg¢d, da rotasjonen stoppet opp. Tross
sitt forbehold, later Dugin til & synes at det var verdt det: ”CypoBoii LieHOiA,
CIIMIIIKOM CYpOBOM IieHO# .. Ho KOHem 4YmcTOK oO3Haval HeoOpaTHMBIN
nporiecc 'crarHaruu’ . CerogHs MBI 3HaeM, K Y€MY dTO IPHUBEIIO U MAPTHIO U
rocynapctBo.” De to siste sitatene synes a sta i motsetning til hverandre. Det
fgrste virker som et forsgk pa & bagatellisere “ytterlighetene”, mens Dugin
med det andre kan sies a innse dimensjonene. Nar han likevel forsvarer
utrenskningene, forteller det om hans holdning til menneskeliv. Det gar
heller ikke klart fram hva det er han mener med den “altfor hgye” prisen; om
det er menneskelige lidelser generelt, eller for eksempel tap av ekspertise og
lederemner.

Den konservative revolusjon

Det kan virke paradoksalt at en tenker som ellers omtales som svert
reaksjonger her er villig til 4 betale dyrt for & bevare dynamikken i
samfunnsutviklingen. Men svaret kan ligge i det at han nettopp er reaksjoner
i bokstavelig forstand. Dugins konservative revolusjon skal gjenopplive en
tradisjon hvor hans verdier star sentralt. Han mener a kunne identifisere to
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grunnleggende tendenser i russisk historie, nemlig konservatisme og
revolusjon, som har sitt opphav i samme idé:

Pycckuit [Topsinox u Pycckuit ByHT — ABa CyIIHOCTHBIX acleKTa HallMOHAIBHOTO
MeccuaHCTBa Hamied Haruu. [locme IleTpa OHU CTaHOBSITCS HEpas3IebHOM
napoii. Konceppatusm u PeBoutrorusi — mpOTHBOIIOCTABIEHHBIE U CXBATHUBILHECS
B CMepTeNbHOW OHWTBE — TIPOHMCTEKAIOT W3 EOUHOTO  KOpHS, W3
OCHOBOIIOJIArAOIIEH JUIs pyccKoit netopuu niaen Tperbero Puma.200

Dermed finnes det en skjult forbindelse mellom opprgrerne og de
konservative, mener Dugin. Stalin er saledes et like “lovmessig”
statsoverhode som tsarene, hevder han: ”CraiuH - Takoi ke 3aKOHOMEPHBIN
repoit ’IlapctBa 3Beps’, Kak MPEICTABUTEIN POMAHOBCKON JMHACTHUU, XOTS
OH U BBINIEN M3 CaMbIX IIyOuH Pepomronun. 201

Ogsa hos Sergej Kurginjan ser man et gnske om dynamikk i samfunnet.
Han er ogsa inspirert av Paretos teori om elitenes sirkulasjon.202 Men i
motsetning til Dugin, som priser Stalins evne og vilje til a holde dynamikken
i gang, mener Kurginjan at systemet likevel krevde en grunnleggende
fornyelse péa slutten av 1940-tallet.203 Uansett gnsker han bevegelse og
utvikling, til forskjell fra den konservative Safarevi¢, som kanskje er den
fremste talsmannen for & bevare et status quo hva angar samfunnets ytre
struktur. Til tross for sin teknokratiske legning kan Kurginjan akkurat som
Dugin karakteriseres som reaksjon@r. Dugin er motstander av modernisering
med vestlig fortegn, som Chrusev gjorde seg skyldig i.204 Han er ikke
fiendtlig innstilt til teknisk utvikling som sadan,205 si lenge man kan
modernisere uten & gjgre det pa Vestens premisser.2%© Men nar det gjelder
verdier, vender Dugin blikket mot det fgrmoderne:

Hapcteue HanmoHan-6onpmeBu3Ma, Regnum, mx Wwmnepus Konma — 3t0
COBEpIICHHAs peanuzanus BeJIMYanIen Pesomtoninn HCTOPUH,
KOHTHHEHTAILHOW ¥ YHHBEPCATbHONH. DTO BO3BpAIIICHUE AHTEJIOB, BOCKPEIICHHE
repoeB, BOCCTaHUE CcepiAla TPOTHB AHUKTATYphl paccynka. Jrta [lociemuss
Peposmonus — neno anegana,20’ 6e3roaoBoro HoCHTENs KpecTa, Cepla ¥ MOJIOTa,
KOPOHOBAHHOTO BEUHOH CBACTHKOI conuia, 208

Som eurasiat representerer Stalin disse verdiene. Dugin har i likhet med
Kurginjan lite til overs for det sistnevnte kaller Chruscevs

200 Dugin, 1997b, avsnittet “Raskol kak nacional ‘naja paradigma.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/templars/kateh.htm#2.

201 pig.

202 Gregor, 2000, s. 103f.

203 1bid_, 5. 208.

204 Dugin, 1992, avsnittet ”Nikita Chruscev, agent Atlantidy.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/consp/conspl.htm#18.

205 Allensworth, 1998, s. 251.

206 Dugin, 2001b, avsnittet "Modernizacija bez vesternizacii.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/rv/9.shtml.

207 Hodelgst menneske.

208 Dugin, 1997b, avsnittet " Tretij Rim, Tretij Rajch, Tretij Internacional.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/templars/teor.htm#7.
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“opplysningsverdier”, som Dugin ser pa som trekk ved “det apne samfunn”,
altsa det atlantistiske.

Anti-individualisme som rettferdiggjoring av utrenskningene
Dugin mener at det finnes to forskjellige oppfatninger av individets forhold
til fellesskapet, den sosialistiske (eurasiatiske) og den borgerlige
(atlantistiske). Sosialismen setter han i forbindelse med slavofilene og
sobornost -idéen.2% For Dugin ligger sosialismens grunnlag i tanken om at
individet kun er sekund®rt og avledet av den organiske, helhetlige,
kollektive virkelighet:

dunocodus commanuMa OCHOBaHA Ha OCHOBOIOJATAIONIEM TPUHIIMIE —
BTOPUYHOCTH HHIUBUAYyMa OTHOCUTENILHO HEKOH OpPraHMYHOM, LIETOCTHOM,
KOJUIEKTUBHOM peanbHOCTH. MHAUBUIYYM — JUIIL OTJIATas AeTaib. Marpuna —
o6mecTBo. THIMBUIYYyM — CepHiiHas IITAMIIOBaHHAs Tpo ryKius. 210

Det borgerlige synet er diametralt motsatt. Dugin setter her likhetstegn
mellom Thomas Hobbes’ kontraktteori og all "borgerlig” samfunnsfilosofi.
Ifglge Hobbes bestar samfunnet av en samling individer som har sluttet seg
sammen ut fra et interessefellesskap.

Av disse to utgangspunktene mener Dugin a kunne utlede to syn pa
(stats)terror.2!! Det borgerlige samfunn ser pa “terror” som et tiltak mot det
individ som bryter samfunnskontrakten eller ikke respekterer andre
individers rettigheter. Stalins og sosialismens tiln@rming er annerledes,
siden individet her ifglge Dugin kun er en avledning. Fellesskapet har rett til
a benytte terror mot en av sine enkeltdeler som gjgr forsgk pa a “melde seg
ut”, altsa pastar at den har en virkelig eksistens utenfor fellesskapet:

Teppop — HeoThbeMIeMas IPEPOraTHBA OOIIECTBEHHOTO LENOr0 MO OTHONICHHUIO
K KakIOMy OTHETbHOMY €ro ()parMeHTy, KOdb CKOpPO OTOT (hparMeHT
OTKA3bIBACTCS IPU3HABATH Ce0s MHOOBITHEM LEJIOT0 U 3asBIISET (CIOBOM, JEIOM
HJTH HAMEKOM) 0 cBoeii camoctn. 212

Nar dgdsdgmte ropte “leve Stalin” foran eksekusjonspelotongen, hevder
Dugin det ikke var hap om nade som drev dem, men en erkjennelse av at
individet er ingenting stilt overfor samfunnet. Med sin terror hadde Stalin
etter Dugins mening da nadd fram med sitt budskap; sin “filosofiske
sannhet”:

HNocudp Cranwa mnpeBpaTwyi B Iegarormdeckuil  (MOYTH MeTa(pU3NIECKHil)
npakcuc Gpuaocodckuil MPUHIUN “TIEPBUYHOCTH 00IIEeCTBEeHHOTO ObITHs . Kak u

209 Dugin, 2001a, avsnittet "Filosof Stalin.”

0 Ibid.
211 For hva Dugin definerer som terror, se nedenfor.
212 Dugin, 2001a, avsnittet "Filosof Stalin.”
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WBan ['po3HBIH, CUMTABIMIMIA APCKUH TEppop HEOOXOAMMBIM TparmdecKuM
9JIEMEHTOM  COIMAIILHOTO ' JOMOCTPOMTENhCTBA crmaceHus’, CTaiuH depes
MPAKTUKY penpeccuii YTBEpKIal BaXHEHIITYIO JTyXOBHYIO,
COTEPHONIOTHYECKYIO HCTHHY. 213

Dette synes a vere uavhengig av om de som ble ofre for Stalins
utrenskninger filosofisk sett faktisk var skyldige i a sette seg utenfor
fellesskapet. Det viktigste for Dugin er ikke skyldspgrsmalet, men Stalins
”pedagogiske” (!) demonstrasjon av at fellesskapet ma komme foran
individet.

Dugins syn stir i en spesiell motsetning til Igor” Safareviés. Safarevic er
som nevnt i kapittel 2 enig i at Stalins “kommandosystem” var
individfiendtlig. I motsetning til Dugin mener han at dette er et negativt
trekk. Likevel gjgr ikke Safarevi¢ seg til talsmann for noen individualisme i
vestlig forstand. Tvert imot oppfatter han samfunnet som en organisme. Han
karakteriserer Stalin-tidens samfunn som en manifestasjon av Stalins
mekanistiske samfunnsoppfatning, mens Dugin anklager atlantistene for a
representere denne oppfatningen.

Bruken av ordet “terror” i avsnittet “Filosof Stalin2!4 kan vere en kilde
til forvirring. At Dugin bruker nettopp dette ordet her, og ikke en mer presis
term som “utrenskninger”, slik han gjgr i resten av artikkelen, kan skyldes et
gnske om & generalisere. Han forsgker & bringe debatten opp pa et filosofisk
niva. Malet er a vise det han oppfatter som en strukturell forskjell mellom de
to samfunnsformene nar det gjelder synet pa fellesskapets rett til a straffe
den enkelte. Saledes kunne man her oversatt “terror” med ”straff’. Men
poenget er at Dugin ut fra vart stasted ikke sammenlikner to kommensurable
stgrrelser i to forskjellige samfunnsformer, det vil si borgerlig terror med
sosialistisk terror. I realiteten sammenlikner han sosialistisk “terror” med
borgerlig straff. Det vi 1 Vesten oppfatter som straff, oppfatter han som
terror. Dermed ser han her bort fra det faktum at Stalins terror fikk mange
uskyldige ofre, uansett hva de var anklaget for, og at "straffene” var svert
strenge.

Dugin innrgmmer det grusomme i Stalins terror, idet han bruker ord som
“uniZenija”, ’pytki” og “moral ‘nyj sadizm”. Han gar med pa at terror er et
“tragisk element”, men mener det er ngdvendig i samfunnsbyggingen.
Dessuten er Dugin ogsa tilbgyelig til a se vold fra utgverens og ikke bare fra
offerets synsvinkel. Nummer 7 av tidsskriftet Evrazija er for eksempel i sin
helhet viet dette temaet og er et forsgk pa a legitimere bruk av aggressiv
vold.213

213 1hiq,
214 1 Dugin, 2001a.
215 Shenfield, 2001, s. 195.
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Relativisme eller absolutisme?
“Filosof Stalin”21¢ er i det hele tatt et forspk pa a rettferdiggjore Stalins
terror pa et filosofisk grunnlag. Typisk for Dugins etiske argumenter er
dobbeltheten mellom en tilsynelatende moralrelativisme og en mer
strukturell moralabsolutisme. De som Dugin i geopolitikken kaller de
atlantistiske samfunnene, kan likestilles med dem som i1 denne artikkelen
benevnes som borgerlige. Atlantistene gjgr pa det politiske plan krav pa
universalitet og kjemper derfor for verdensherredgmme. Pa det moralske
plan krever de ogsd at deres verdier skal gjelde for alle, uansett
samfunnsform. Det er dette Dugin agiterer mot. Han hevder at siden
henholdsvis det borgerlige og det sosialistiske samfunn er bygd pa sa
radikalt forskjellige grunnlag, kan man ikke bedgmme dem ut fra de samme
moralnormene: “Henemno Meputh OypKya3HBIMH HOPMaMH W KPHTECPUIMU
NPaBOBYI0 M JTHYECKYI0 Mojenb commanusma.”2!7 Imidlertid er dette &
betrakte fgrst og fremst som et utfall mot atlantistenes krav om universalitet i
den moralske sfere og ikke et uttrykk for en generell moralrelativisme.

Dugins manglende sympati for borgerlig moral trer enda klarere fram i
hans vurdering av den maten Stalin gav befolkningen incentiver til a
arbeide.218 Utgangspunktet er en pastand om at mennesket har en passiv
natur og ikke liker a arbeide. Det ma derfor tvinges til aktivitet. Dugin skiller
ogsa her mellom den sosialistiske og den kapitalistiske maten a lgse dette
problemet pa. Her ser vi en parallell til hvordan han forsgkte & sammenlikne
borgerlig straff og Stalins terror: Det som i Vesten gjerne blir kalt
gkonomiske incentiver, blir av Dugin kalt ”gkonomisk terror”. Den som ikke
arbeider, kan ikke kjgpe mat og kler og er i ytterste konsekvens dgmt til
gkonomisk undergang. Mennesket blir derfor indirekte truet med dgden,
hevder han, og blir derfor indirekte tvunget til 4 arbeide.21?

Siden det i et sosialistisk samfunn ikke er noe samsvar mellom materielle
goder og arbeid, ma det her gjgres bruk av direkte tvang. Stalin forstod dette:

Jlrone#t Hamo HaKa3bIBAaTh, HAJO 3aCTABIATH TPYIUTHCS, HAZO CHIOBBIM 00pa3oM
TPAaHCMYTUPOBATh UX KOCHYIO IMPUPOAY, NMpeBpallas €€ U3 JTyHHO-IACCUBHOU B
COJTHEYHO-aKTUBHYIO, U3 MOTPEOUTETBCKOI B TPY/I0BYIO, 3 BETXOH B HOBYI0.220

Stalins metoder er moralsk mer hgyverdige enn kapitalistenes, siden
kapitalistene kynisk utnytter den menneskelige naturs svakhet. Stalin prgvde
derimot a foredle mennesket, hevder Dugin:

OrTciofa JBa NyTH HACHIMS: MATKOE, HO KpailHe IIMHAYHOE HACHIIHE
KAITUTaIU3Ma, SKCIUTYaTHPYIOIIETO YeIOBEUECKYIO CIa00CTh, M KECTKOE, HO B
npesene Mpeobpaxaromee, CNACHTENBHOE, STHUECKH OINpPABIAHHOE HACHIIHE
COIMAIN3Ma, HEAKOHOMHUYECKOE MPUHYXKICHUE K Tpyy. 221

216 1 Dugin, 2001a.
7 Ibid., avsnittet “Filosof Stalin.”
Ibid., avsnittet ”Antropolog Stalin.”
219 hig.
220 ppid.
221 1bid.
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Igjen ser vi at Dugin har et dobbelt siktemal. Pa den ene siden gjgr han til
en viss grad verdier til noe som ma ses i forhold til samfunnsformen, i hvert
fall sa lenge det gagner hans syn. Pa den annen side forsgker han, na i enda
stgrre grad, & vise hvor moralsk overlegne han mener Stalins, det vil si
sosialismens verdier er.

Den nasjonalbolsjevikiske tradisjonen har pa mange mater vert
karakterisert av nettopp det at man har nektet & anerkjenne at verdier kan
relateres til samfunnsform. Et element i dette er ’edinyj-potok-oppfatningen”
av russisk historie. Nasjonalbolsjevikene har benektet at moralen skulle ha
noen grunn til a bli forandret etter revolusjonen i 1917. Uten a bestride at
samfunnet var forandret, tok de til orde mot avantgardistiske verdier og
kulturytringer revolusjonen avfgdte. Sergej Semanov er blant dem som tok
del i denne debatten. Stalin var for ham den som ivaretok “evige” verdier, i
motsetning til “nigilisty i razruSiteli”, som regnet moral som en del av
samfunnets overbygning. Artikkelen hvor han behandler problemstillingen
heter nettopp O cennostjach otnositel nych i ve¢nych”.222 Men for Dugin er
Oktoberrevolusjonen kun en del av et stgrre territorielt spill, nemlig
”Velikaja vojna kontinentov” mellom atlantistene og eurasiatene. Som nevnt
i begynnelsen av dette kapitlet, relateres verdiene godt og ondt til
henholdsvis land og sjg:

[...] for all the members of this geopolitical school, the opposition of sea to land
assumes the moral dimensions of a Manichean struggle between good and evil.
Which side represents good and which evil depends, of course, on the nationality
of the writer concerned.?23

For Dugin er ortodokse marxisters moral fgrst og fremst en manifestasjon
av deres atlantisme. Likevel unngar han ikke & bruke deres terminologi, idet
han snakker om for eksempel “burZuaznaja étika”. Men for Dugin er
“borgerlig” og “atlantistisk” to sider av samme sak.

Den store fedrelandskrigen
Chruscevs avstalinisering rokket ikke ved det offisielle synet pa Stalin som
leder for Sovjetunionen under andre verdenskrig.224 Bade i den offisielle
historieskrivningen og i enda stgrre grad hos nasjonalbolsjevikene har
Stalins posisjon som seierherre i “kampen mot fascismen” og Hitlers
Tyskland vert solid.

Sett i forhold til dette havner Dugin i en s@rstilling. Hans positive forhold
til den tyske kulturen er nevnt tidligere. Molotov-Ribbentrop-avtalen var i
Dugins gyne kulminasjonen av arbeidet for en tysk-russisk strategisk union,
som han ser pa som et eurasiatisk prosjekt.22> Siden Russland og Tyskland er

222 Semanov, 1970.

223 Shenfield, 2001, s. 196.

224 Ulam, 1989, s. xxiii.

225 Dugin, 1992, avsnittet “Posle ’pobedy’.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/consp/conspl.htm#16 .
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landmakter, hgrer de sammen, mener Dugin. Derfor betegner han Hitlers
angrep pa Sovjetunionen som en katastrofe og krigen mellom Sovjetunionen
og Tyskland som en kamp mellom brgdre. Avslutningen av krigen mener
Dugin var et strategisk nederlag, siden Tyskland historisk sett aldri godtar a
tape i en krig. Kimen til en mulig kommende konflikt ble dermed sadd.
Stalin ble pa Jalta-konferansen dessuten ngdt til a fortsette & samarbeide med
de atlantistiske allierte:

Hamanenne I'mrnepa ma CCCP Obina Benmkod eBpasuiickoil kaTacTpodoid.
Iocne crpamrHoit OpaTOyOMICTBCHHON BOWHBI ABYX TCOMOTUTHYCCKH, TYXOBHO
1 MeTadU3NYeCKHd OJU3KUX, POJCTBEHHBIX HAPOJOB, JBYX AHTH-aTIAHTUYCCKH
OPHEHTHUPOBAaHHBIX pekumoB, Poccun Crasmua u ['epmannu ['mtiepa, moGema
CCCP 0bu1ta, Ha caMOM Jienie, paBHO3HAYHA CTPATETHUECKOMY TOPAKEHHUIO, TaK
KaKk BeCh WCTOPHYECKUI OMNBIT TOKAa3bIBaeT, YTO |epMaHUs HHUKOTIAa He
MPUMHUPSCTCS C MOPaXKCHUEM, a 3HAYHT, MOOCAUTEIH YKE cCaMUM (PaKTOM CBOCH
moOe/bl  3aBsA3BIBACT y3€1 HOBOTO TPSAYIIErO KOH(IIMKTA, CEeT ceMcHa
rpsnymeit BoiHbl. Kpome toro, fnta 3actaBuia CTalnHa CONMAAPU30BATHCS C
Co1o3HHUKaMH, TO €CTh C TEMHU JepKaBaMH, KOTOPBIC BCeraa OBLIH 3aKIISTHIMH
Bparamu EBpaszun.220

Hitler la de lovende utsiktene til et eurasiatisk imperium i grus, og
forholdet mellom Tyskland og Sovjetunionen ble @delagt: “T'utiep
ucnoptui Bee neno. Copsai rpaHIuo3HbIN poekT. OOpek Ha mopakeHue 1
MYYHTENbHbIE JIECSATWIETUS] MaprMHAJbHOIO CYLIECTBOBAHUS  CaMble
UHTEPECHBIE U 4YpeBaTble HEOBIBAIBIMU IIEPCIIEKTUBAMU HayMHAaHMI XX
Beka. 227 Tkke engang Stalin klarte & rette opp dette, selv om han ved & fa i
stand Warszawa-pakten kom et stykke pa vei med det eurasiatiske
prosjektet.228

Israels to ansikter

Mange av de kjennetegn og verdier Dugin tillegger atlantistene, har
antisemitter brukt om jgdene. Hvis vi ser pa motsetningsparene fra
begynnelsen av dette kapitlet, registrerer vi at mange egenskaper som
antisemitter forbinder med jgdene, havner pa ’den gale siden”. Spesielt
interessant her er paret kaos/orden, som vi kjenner igjen fra Fetisovs
verdensoppfatning. Hos Fetisov er kampen mellom kaos og orden et
hovedpunkt, og han kombinerer dette med en ekstrem antisemittisme.

Dugin er derimot ikke antisemitt. I motsetning til Fetisov ser han ikke pa
Hitler som Stalins allierte i en kamp mot jodene. Hitler var tvert imot med pa
a gdelegge det russisk-tyske strategiske samarbeidet ved a tillate seg a bli
pavirket av atlantistene og henfalle til ekstrem rasisme. Dugin refererer blant

226 pid.
227 pugin, 1997¢.
28 Dugin, 1992, avsnittet “Posle *pobedy’.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/consp/conspl.htm#16.




Stalin i postsovjetisk nasjonalbolsjevisme

annet til “mamorckme pacoBble 3akoHbI Iwmrimepa”.??® 1 samsvar med sitt
dualistiske univers deler Dugin jgdene inn i to grupper som star pa hver sin
side 1 kampen mellom land- og sjgmaktene. Derfor finnes det to utgaver av
staten Israel, hevder han: "Ects nBa M3panns: U3panns xapenum n Uspamns
Hanel Uatepuemnin, U3pannp uaentutapusmMa 1 M3paniib KOCMONOIUTH3MA
1 oTKpeITOro obmectsa.”230 Dette fgyer seg inn i Dugins gvrige tenkning.
Dugin mener at Stalin som eurasiat delte hans syn pa jedene, det vil si at han
var i stand til a se forskjellen mellom eurasiatiske og atlantistiske jgder.
Stalins utfall mot jgdene var rettet mot atlantistiske elementer blant dem, og
ikke mot jodene som saddanne, hevder Dugin.

Ifglge Dugin var det eurasiatiske krefter som klarte a fa gjennomslag for
opprettelsen av Israel. Den sionistiske bevegelse hadde dypest sett samme
ideologiske rgtter som kommunistiske og fascistiske regimer.23! Stalin s
dette og anerkjente den nye staten. Han hapet at Israel kunne bli en sovjetisk
strategisk base i Midtgsten. Dessverre gikk det ikke slik han gnsket:

Hmenno Omaromapsi BECOMOMY COIUATUCTHICCKOMY €BPa3HUCKOMY (DakTopy B
M3parJIbCKOM OOIIeCTBE A3TO TOCYHapcTBO ObUIO mpu3HaHO CTamuHBIM: OH
CUHTAJI, YTO JaHHAsl CTPAHA CMOXKET BBIMOJHSITH QYHKIMIO CTPATETHYECKOI Oa3bl
CCCP [...] Ho wucropus pacnopsawiack WHade, ¥ B CHIy IEJIOT0 psaa
00CTOATENBCTB (M He 0€3 aKTHMBHOTO W YCIICITHOTO YYACTHs aHIJIOCAKCOHCKUX
cmencnayx0) B CKOPOM BpEeMEHH B HOBOOOpa3oBaHHOM IM3pamne crana
mo0eXIaTh poaMepuKaHCKasl, TOepan-KanuTaluCTHICCKast JIVHUSL.
Ornomenust ¢ CCCP Obut pa3opBaHbl, U CaMH TIOHATHS “CHOHM3M , *M3pamis’,
’Moccan’ cTaii CHHOHUMAaMH TI0JICOOHON CTPYKTYPBl aMEPUKAaHCKOW HATOBCKOMH

l“eOHOJ'II/ITI/IKI/I.232

Stalin tok konsekvensen av dette og sendte en “forbannelse” mot Israel,
som han na ansa som en “antikontinental dannelse generert av anglosaksiske
spioner”.233 De atlantistiske jgdenes overtak i Israel hjalp atlantistiske
strgmninger til a ta overhand ogsa blant Sovjetunionens jgder. Dette fgrte
igjen til at Stalin matte gjenoppta utrenskningene rettet mot atlantistiske
elementer i det sovjetiske lederskapet.234

Stalin som gnostiker

Felles for mange sovjetiske nasjonalbolsjeviker er som nevnt at de hevder at
Stalin er mer klarsynt enn de andre kommunistlederne. For dem er han ikke
en vanlig kommunist, men en som hadde gjennomskuet sovjetstatens

229 pugin, 1997¢.
30 Dugin, sitert i Rabylka, 2003.

2 Dugin, 1997a, avsnittet “Krasno-kori¢nevye korni sionizma.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/vtor28.htm#]1.

232 Ibid.

233 Dugin, 1992, avsnittet "Posle *pobedy’.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/consp/conspl.htm#16.

234 bid.
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marxistiske fasade. Men Dugin stopper ikke der; han gir Stalin innsikt i den
“hgyeste sannhet”.

Dugin er gnostiker. Han snakker om to typer “andelighet” i
menneskeheten. Noen mennesker fglger “hgyre hands vei”. De har et
positivt forhold til omverdenen og finner harmoni og ro i den. Gnostikerne
fglger derimot “venstre hands vei”. De ser kun lidelse og “rtep3atormasi,
OTHEHHas pama packojororo Oeitus” 1 den fysiske verden. Denne veien
kaller Dugin “’gnosis” eller “kunnskap”. "Hgyre hands vei” er kun et bedrag.
Det er den siste, ’vinens vei”’, som fgrer til sannheten. Sannheten finnes ikke
i det herveerende, materielle, men i det dndelige, hevder Dugin.23>

I fgrmoderne tid var menneskene opptatt av det andelige. Etter hvert
begynte de imidlertid & vende seg til det materielle, trivielle og fysiologiske
og ble oppslukt av jakten pa komfort. Gnostikerne, som til da kun hadde
bedrevet andelige sysler, matte overfgre kampen for ”sannhetens vei” til det
materielle nivad. Dermed gikk de inn for opprgr og @gdeleggelse av det
bestdende, mener Dugin.23¢ Blant dem som viderefgrte gnostisismen, finner
vi derfor hele den revolusjonare bevegelse, deriblant Stalin:

OmHu W3 HHUX TPOBO3MNIACHIN JIO3YHTH  COIMAIBLHOW CIpaBeTMBOCTH ,
paspaboTaii TeOpHH KJIACCOBOW OOphOBI, KOMMyHH3Ma.  TamHcTBO Codun’
CTaJI0 “KJIACCOBOM CO3HATENBHOCTHIO , '00phba MpoTHB 3710T0 Jlemuypra, TBopua
MPOKJIITOT0 MHpa,” oOpena XapakTep COLManbHBIX Oartamuid. Hutm npeBHero
3HaHUs TAHyTcA K Mapkcy, k HeuaeBy, k Jlenuny, k Cramuny, k Mao, x Ye
I'eBape... BuHO commamucTHYecKOW PEBOJIONNHN, PajoCTh OyHTa TPOTHB CHII
pOKa, cBAIMIeHHas OepcepKepOBCKasi CTPACTh K TOTAIBHOMY Pa3pyIICHHIO TOTO,
4TO YepHO, paay oOpeTeHus HoBoro, HenemHnero Cera... 237

Fra Dugins gnostisisme kan det trekkes linjer til russisk revolusjonaer
mystisisme og russisk gnostisisme.23® Agurskij peker pa at det i den
folkelige gnostisismen fantes en forventning om en katastrofe. En ild skulle
komme fra himmelen og rense verden.23? En revolusjon kan, uansett hvilken
fane den gar under, lett ses pa som en slik rensende gdeleggelse.240 Agurskij
hevder at Ustrjalov etter hvert ble en overbevist gnostiker og antok en
gnostisistisk oppfatning av revolusjonen.?4!

Nok en gang ser Dugin ut til & forsgke a “ideologisere” Stalin og lgfte
forstaelsen av ham opp fra det trivielle plan. Til forskjell fra tidligere
nasjonalbolsjeviker mener han ogsa at Stalin hadde en kunnskap om at den
fysiske verden ikke er den egentlige eksistens. Ved a argumentere for at
Stalin er gnostiker, knytter Dugin ham til gnosis-begrepet, det vil si til
virkelig viten. Stalin er for Dugin en av dem som kjemper for sannheten.

235 Dugin, 1997b, avsnittet "Gnostik.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/templars/zerno.htm#gnost.

236 Tbid.

237 Ibid.

238 Agurskij nevner “chlysty” som den viktigste revolusjon@re gnostisistiske sekten
(Agursky, 1987, s. 60f).

239 Agursky, 1987, s. 60.

240 i,

241 1bid., s. 241. Se ogsa s. 243, 246f.
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Stalin - dedens sendebud

”[Dugin’s] real dream is of death, first of all the death of Russia.”?42 Uansett
om man er uenig i Aleksandr Janovs pastand, sa finnes det en del
dgdsmystikk i Dugins verker. Han omtaler dgden med andakt: ”Kax Oynro
MBI BXOJUM B TOPKECTBEHHYIO, TEMHYIO 3ally, I'l¢é LAPUT BO3BBILICHHBII
MOKOH, MATKMH CTPOH  HEMOKONIeOMMOro, BEYHOro, TpUyM(aibHO
sacteiBirero Oerrust.”’243 Under Dugins ideologiske ledelse antok Nacional-
Bol Sevistskaja Partija hilsenen “Da, Smert”!”, og han siterer Charles de
Gaulles ord til Stalin da seieren i andre verdenskrig var et faktum: “Til
syvende og sist er det dgden som seirer.”244 For mystikeren Dugin er dgden
virkeligere enn livet. Dgden er den egentlige eksistens, det hgyeste stadium
av varen. Livet er sekundert. Nar et menneske dgr, forsvinner siste rest av
“individualitetens bedrag”:

CMepTh — 3TO PeaJbHOCTD, KIAAYIas Ipeaes pa3aeabHOCTH WHAMBHIYATbHOTO
cymiecTBoBaHMs. Ha 3TOM KOHYAIOTCS BpPEMEHHBIE H IPOCTPAHCTBCHHBIC
TPEMbIXaHUs OTICIFHOTO, aTOMAapHOTO cymiecTBa. [...] CMmepTh moOexIaeT He
ObITHE, OHA MOOEKIACT JIHITh WHINBUIYaTbHOCTh, HHIUBUAYAIBHYIO HUILTIO3UIO
ObITHs. 24>

Pa denne maten binder Dugin sammen idéen om dgden med idéen om
fellesskap. Etter dgden oppnar man fullstendig enhet med fellesskapet. I
tillegg har alt som regnes for a vaere verdt & dg for ogsa selv noe & gjgre med
dgden. Alt som har med fellesskapet & gjgre, er verdt a dg for. Idéen om
fedrelandet er forbundet med tidligere generasjoner som har gitt sitt liv for
dette fellesskapet.246

Dugin gar med pa at generasjoner matte slite under elendige forhold, og
at millioner av mennesker mistet livet pa grunn av Stalin, men pa bakgrunn
av det som er sagt, er ikke det entydig negativt. Stalin blir framstilt som noe
mer enn et menneske; Dugin tillegger ham egenskaper som han ogsd har
tillagt dgden: Mgrk, mystisk, taus. Han omtales som “Dgdens tause
sendebud”.247 Stalin blir n&rmest synonym med dgden, og i Dugins gyne er
dette positivt. Pa denne maten kan Stalin sies a vare en legemliggjgrelse av
fellesskapet og noe det dermed er verdt a dg for: “Dulce et decorum est pro
Stalin mori.” Dette er en omskriving av Horats’ kjente "Dulce et decorum est
pro patria mori.”>*® Slik kan man si at Dugin ender opp med trianglet
fellesskapet — dgden — Stalin, hvor alle de tre elementene er sider av samme
sak.

242 Janov, sitert i Shenfield, 2001, s. 197.

2 Dugin, 2001a, avsnittet “Dulce et decorum est pro Stalin mori.”
244 bid.

245 Tbid.

246 1hid.

247 Tbid.

248 Det er sott og vakkert 4 dg for fedrelandet.
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Men den som alltid tenker pa dgden som sitt endelige mal og gleder seg
over den, vil aldri merke (poznaet) dgden, hevder Dugin og refererer til en
indisk filosofisk tekst. Derav slutter han at Stalin fortsatt er nervarende:
”10 03HavaeT, uto CTaIUH KUB, IOTACHHO KUB B KaXk10M U3 Hac.” 249 Dette
har religigse undertoner og representerer hgydepunktet i Dugins eksalterte
framstilling av Stalins mystiske dimensjon. Dugin opphgyer ham til en
guddom i sitt panteistiske250 univers.

Dugins mystisisme nar det gjelder hans framstilling av Stalin setter ham i
en serstilling sammenliknet med sovjetperiodens nasjonalbolsjeviker.
Dmitrievskijs karakteristikk av Stalin som “en hemsk, maktig,
allbetvingande kraft”25! har mystisistiske undertoner, men Dugin befinner
seg pa et helt annet niva. Dmitrievskijs mystisisme begrenser seg til en
fascinasjon ved Stalins gatefulle person. I Dugins verdensoppfatning er den
derimot grunnleggende.

Oppsummering

I dette kapitlet har vi sett hvordan Dugin kombinerer flere elementer fra den
nasjonalbolsjevikiske tradisjonen nar det gjelder oppfatningen av Stalin.
Dugin har framstilt Stalin pa forskjellige mater i forskjellige sammenhenger.
Med sin apenbare mystisistiske og gnostisistiske tilnerming skiller Dugin
seg markant ut fra andre nasjonalbolsjeviker. Likevel har hans framstilling
flere bergringspunkter med deres, litt avhengig av hvilket plan han befinner
seg pa. Karakteristisk for Dugins produksjon er hvordan han veksler mellom
forskjellige nivéer, gjerne flere ganger i Igpet av en tekst og uten a la dette
ga klart fram. Dette kan vare forvirrende og gjor at han ofte tilsynelatende
motsier seg selv. Nar man leser ham, ma man vare oppmerksom pa dette.
Dugin kan starte pa det trivielle niva, for sa a ga opp pa et mer filosofisk-
generelt plan, fgr han ender opp i mystisistiske tanker, gjerne uttrykt med
mytologiske referanser eller mystisistiske slagord.

Artikkelen losif Stalin: velikoe DA bytija er et eksempel pa en tekst hvor
dette kommer klart fram. Den begynner péa det som for Dugin er det laveste
nivaet, nemlig det trivielle, hvor for eksempel vestlige karakteristikker av
Stalin befinner seg. Som nevnt kritiserer han dem for & vare for enkle.
Deretter gir han det han kaller “filosofiske” og “sosiologiske” forklaringer,
for han avslutter med det som for ham er den egentlige virkelighet:
mystikken. Typisk nok har han her et slagord som overskrift: "Dulce et
decorum est pro Stalin mori.” Men iblant hopper han mellom nivéene, som i
”Filosof Stalin”, som befinner seg pa det “filosofisk-generelle” nivaet. Nar
han snakker om “uniZenija”, "pytki” og “moral nyj sadizm”, har han gatt ned
pa det trivielle plan igjen. Generelt blir Dugins vurdering av Stalin mer
fordelaktig jo hgyere nivaet er. De mest negative konnotasjonene finner man
pa det laveste nivaet. Pa det midterste er Stalin aktiv deltaker i historien

249 Dugin, 2001a, avsnittet "Dulce et decorum est pro Stalin mori.”
0 Se Allensworth, 1998, s. 251.
251 pmitrievsky, 1930, s. 179. Se ogsé kapittel 2.
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samtidig som han ma underordne seg de geopolitiske lovene. Pa det
mystiske niva er han ett med den hgyeste sannhet.

Dugin synes ganske alene om at han mer eller mindre bevisst sjonglerer
med bade dagligdagse, “vitenskapelige” og mystisistiske tolkninger av
Stalin. Dette gjgr ham original i forhold til andre nasjonalbolsjeviker, som
har en tendens til a befatte seg med farre, mer snevre problemstillinger.
Dugin favner derimot svart vidt, samtidig som han er tro mot det han
oppfatter som nasjonalbolsjevismens vesen.
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4. Gennadij Zjuganov: Stalin - patriot og
pragmatiker

Gennadij Andreevi¢ Zjuganov er fgdt i landsbyen Mymrino i Orel-distriktet i
1944.252 Begge foreldrene var lerere. Selv jobbet han ogsa som lerer i ett ar
fgr han begynte pa matematikk- og fysikklinjen ved lererskolen i Orel. I
1963 ble Zjuganov innkalt til militeertjeneste i en rekognoseringsenhet for
atom-, biologiske og kjemiske vapen. Her tjenestegjorde han i tre ar i @st-
Tyskland, Hviterussland og i Celjabinsk-omridet, hvorav han etter eget
utsagn tilbragte til sammen ett ar ifgrt gassmaske og vernedrakt.2>3 Etter
militeertjenesten fullfgrte Zjuganov utdannelsen og underviste i to ar pa den
samme hgyskolen.

Zjuganov ble partimedlem i 1966 og var fgrstesekreter i Komsomol i
Orel-distriktet fra 1972-1974. De neste ni arene steg han i gradene i
partikomitéen i Orel, hvor han endte opp som leder for
propagandaavdelingen. Etter to ars studier ved Sentralkomitéens akademi for
samfunnsvitenskap i Moskva forsvarte Zjuganov i 1980 kandidatgraden. I
1983-1989 arbeidet han i propagandaavdelingen i SUKPs sentralkomité, og
1989-1990 var han nestkommanderende i ideologiavdelingen. Da RSFSRs
kommunistparti ble stiftet i 1990, ble Zjuganov valgt til sekreter i
Sentralkomitéen og medlem av Politbyraet.

Etter a ha vert en av dem som skrev under pa manifestet ”Slovo k
narodu” i juli 1991, var Zjuganov med i ledelsen 1 bevegelsene Rossijskij
Obscenarodnyj Sojuz, Otcizna, og Russkij Nacionalnyj Sobor. Under
kuppforsgket i august samme ar var han imidlertid pa ferie i Nord-Kaukasus
og var avskaret fra a delta. Etter den andre (ekstraordinere) partikongressen
i februar 1993 ble han leder for partiets utgvende sentralkomité. Zjuganov
var ogsda med pa a starte Den nasjonale redningsfronten (Front
Nacional nogo Spasenija, FNS). Selv om KPRF ikke inngikk i denne
organisasjonen, var Zjuganov med 1 ledelsen 1 FNS helt fram til den ble
omorganisert varen 1994. Under de dramatiske hendelsene etter at president
El’cin opplgste parlamentet 21. september 1993, befant Zjuganov seg i Det
hvite hus.2>* Ved nyvalget i desember 1993 ble Zjuganov valgt inn i
Dumaen, og han beholdt plassen etter de to neste ordinare valgene i 1995 og
1999. I den fgrste omgangen av presidentvalget 1 1996 fikk Zjuganov 31,96
prosent av stemmene, og med 40,41 prosent i neste valgomgang matte han gi
tapt for El’cin. Ved neste presidentvalg fire ar senere fikk Zjuganov 29,21
prosent.

Zjuganov forsvarte i 1995 sin doktorgrad i politisk filosofi med tittelen:
“Mekanismen og grunnleggende tendenser i sosialpolitiske endringer i det
moderne Russland”. Han har ogsa skrevet over 50 artikler om russisk
historie og politikk. Disse er blitt publisert i forskjellige aviser og

252 Biografiske data er tatt fra Biografija Gennadija Andreevica Zjuganova og Zyuganov,
1997, s. 3-5.

3 Zyuganov, 1997, s. 3.

254 Biografija Gennadija Andreevica Zjuganova.
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tidsskrifter, s@rlig Zavtra. Zjuganov har skrevet flere bgker, men avsnitt og
hele kapitler kan ga igjen fra bok til bok. I sitt forfatterskap behandler han et
begrenset antall temaer “at great and repetitive length.”255 Flere av bgkene
inneholder tidligere publiserte artikler og intervjuer. Pa KPRFs hjemmeside
www.kprf.ru ligger ogsa flere artikler, intervjuer og andre tekster.

Stalins pragmatiske marxisme og Zjuganovs pragmatiske
stalinisme
I et forsgk pa a gjgre KPRFs ideologi mer dagsaktuell, har partiet under
Zjuganovs ledelse tonet ned de marxistiske elementene i sin ideologi i
sammenlikning med SUKPs program. Zjuganovs tiln&rming til marxismen-
leninismen synes preget av at Sovjetunionens kommunistiske prosjekt
mislyktes, og at han derfor har fglt behovet for & distansere seg noe fra
SUKPs offisielle ideologi. I den grad han i det hele tatt kan kalles marxist,
gjor Zjuganov seg skyldig i eklektisisme. Marxismen er ikke uviktig for
Zjuganov. Den ma bare utvikles og tilpasses den moderne virkelighet: "Mpsi
HE MMEEeM IpaBa CHOBa OKa3aThCsl B JIOBYIIKE [...] JOrMaTH4ecKkoro
noaxonaa. [...] 3Ha4MT, ecniM MBI XOTHM BBDKUTH B CTPEMHUTEIBHO
Menstomemcs Mmupe XXI Beka, MbI TOJDKHBI TBOPYECKU Pa3BUBATH HAcCIeIne
MapKcH3Ma-JIeHUHU3Ma. 250

Zjuganov tar derfor til orde for en mer pragmatisk holdning til
marxismen enn Stalins etterfglgere hadde. For eksempel kritiserer Zjuganov
BreZnev-administrasjonen for & vare “blindet av ideologi”?7 i
utenrikspolitikken.238  Sovjetunionens samfunn og politiske liv var i
BreZnevs “’stagnasjonsperiode” preget av en “tankelgs ideologisering”,
hevder han. Utenrikspolitisk sa@ man det som en ideologisk plikt a stgtte alle
mulige land i den tredje verden hvor man sa tendenser til “sosialistisk
orientering”. En slik praksis var absurd ogsa ifglge marxistisk teori, siden
man ikke kan hoppe over bade det fgydale og det kapitalistiske stadium, sier
Zjuganov. Fgrst og fremst fgrte denne overideologiserte politikken til at
enorme ressurser forsvant ut av landet, ofte til ingen nytte. Mange land i den
tredje verden snudde sin kappe etter vinden og sgkte stgtte der de fant det
opportunt ut fra hensynet til egen gkonomisk vinning.2® Zjuganov mener
BrezZnev isteden skulle ha stgttet seg pa en ’sunn statspragmatisme”.260

Et forbilde i sa mate er Stalin. Zjuganov hevder at det viktigste dagens
kommunister har & lare av ham er "metodologien” han brukte nér det gjaldt
a lere av sine forgjengere, det vil si marxismens klassikere. Stalin mente det
ville vaere latterlig a kreve at disse skulle ha lgsninger som kunne gjgres
gjeldende for ethvert tilfelle i fremtiden. Klassisk marxisme matte ikke vare

255 March, 2002, s. 97 n70.
Zjuganov, 2003a, avsnittet “Opyt rannego socializma.”
257 Tradisjonelt er BreZnev blitt oppfattet som svart pragmatisk innstilt.
258 ziuganov, 20004, s. 436.
259 Ibid.
260 bid.
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noen sovepute som fratok moderne marxister plikten til & fornye ideologien
etter hvert som nye utfordringer dukket opp:

Henb3st TpebOBaTh OT KIIACCHKOB MapKCH3Ma, OTICICHHBIX OT HAIICTO BPEMCHH
nepuosioM B 45-55 neT, 4ToObI OHU MPENBUICITH BCE M BCAKUC CIyYaH 3UT3aroB
HCTOPUH B KOKIIOW OTACIHLHOM cTpaHe B JajyiekoM OymymieM. [...] Ho MBI MoskeM
1 JOJDKHBI TpeOOBaTh OT MAPKCUCTOB-JICHUHIICB HAIIIETO BPEMEHH. .., YTOOBI OHH
HAyYIIIUCh, HAKOHEIl, OMHPAasCh HA O3TOT ONBIT W HCXOAS U3 CYIIECTBa
MapKCH3Ma, KOHKPETU3HPOBATH OTICNIBHBIC OOIIUE MOJOXKCHHUS MapKCHU3Ma,
YTOUHSATH U YIydInaTh ux.201

Denne pragmatismen i forhold til klassisk marxisme lar Zjuganov
imidlertid ogsa gjelde for hvordan Stalins ideologiske arv skal forvaltes.
KPRF gnsker a gjenopprette Sovjetunionen, skape et verdig liv for alle”, og
“gjgre landet sunt pa grunnlag av prinsippene om rettferdighet, folkestyre,
lov og orden”. Mye om hvordan dette kan oppnds, kan leres av Stalin,
hevder Zjuganov.262 Men akkurat som Stalin ikke etterliknet sine
inspirasjonskilder ukritisk, ma altsa dagens kommunister ikke falle for
fristelsen til a fglge Stalins bokstav blindt. Som Stalin var selektiv og
pragmatisk i sin bruk av marxismen, skal ogsa natidens kommunister vare
selektive og pragmatiske i sin bruk av de historiske erfaringene fra Stalin-
tiden:

Koneuno, CrammHy, Kak © JI0O00My HCTOPHYECKOMY JACATENIO, HENb3s
monapaxatb. CTaJlH M €ro BpeMs HeHmOBTOPHMEL. OTAacHO W BPEIHO MBITATHCA
MIPOCTO KOTMPOBATh TE I MHBIE €ro JeHCTBHA. BeccMBICIEHHO MEXaHWYEeCKH
MPUMEHSTh CTATMHCKHE MOAXOMAbI K pealusM COBPEMEHHOH >Xu3HU. CIUILKOM
MHOTO BPEMEHHU YTEKIIO, IpYruMm craenaincs mup. [lepen HeBenqOMBIMU Mpexe
npo6IeMaMu Ha MiepeioMe CTONETHi oKa3aaach M Hama cTpaHa. 263

Det er verdt & merke seg at Zjuganovs hovedpunkt her ikke er at Stalins
framgangsmater fgrte til enorme menneskelige lidelser. @nsket om a folge
Stalin i ett og alt ma dempes f@rst og fremst fordi ingen historisk skikkelse
eller periode kan etterliknes. Man ma bare plukke ut det beste.

Zjuganovs programerklerte pragmatisme star i grell kontrast til Dugins
gnske om ideokrati. Den fgrste priser Stalin for hans evne til ikke a la seg
binde av ideologien. Den siste forsgker som nevnt i kapittel 3 a
“ideologisere” ham. Marxismen er 1 sitt vesen internasjonalistisk, og
Zjuganov er ngdt til & ta avstand fra deler av den for & framsta som nasjonalt
orientert. Internasjonalistene passer ikke inn i bildet Zjuganov gnsker a tegne
for seg selv og sine velgere av den sovjetiske kommunisme som et russisk
fenomen. For Zjuganov er Stalins pragmatisme motstykket til disse
”dogmatiske marxistene”. Han er mindre opptatt av at en slik pragmatisme
strider mot marxismens grunnprinsipper.

261 Stalin, sitert i Zjuganov, 2003b, avsnittet “Nasledie Stalina.”
Ibid., avsnittet “Sozdatel” sverchderzavy.”
263 Ibid., avsnittet "Nasledie Stalina.”
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Sosial rettferdighet

Som leder av et parti i opposisjon spiller Zjuganov mye pa folks misngye
med sin egen og landets gkonomiske situasjon. Hans lite originale kritikk av
den liberale flgyen av det russiske politiske spektrum gar ofte pa at den skal
ha kjgrt Russland i grefta og beriket seg pa folkets bekostning. Zjuganov
gnsker & fgre en utjevningspolitikk, samtidig som landet skal fa oppleve
gkonomisk vekst:

HyXHO HOOWTBCS, 9TOOBI COLHMANBHAS CIPABELIMBOCTh CTAda TJIABHBIM
YCIIOBHEM pAa3BHTHS TOCYZapcTBa M olmiectBa. HeoGXOIMMO CIpaBeTHBOC
pacrpeseneHie  HAIMOHANLHOTO ~ OOTAaTCTBA, JIMKBHIAIMS  COLHMATBHOTO
HEPABEHCTBA, JOCTYIHOCTh BCEX COLMANBHBIX ONar JUisi TPaXuaH CTPaHEL.
DKOHOMHYECKOE PA3BUTHE JOIDKHO OCYIIECTBISTHCS B MHTEpECax IPaXIaH H
Bcero oOmecTBa. ['0CyIapCTBEHHAs TOINTHKA YXKE CErOHS JOKHA OBITh
HATpaBIeHa HA CO3JAHWE YCIOBHIl JUIS POCTA GIArOCOCTOSIHHS OOINBIIHHCTBA
HaceeHus. 204

For Zjuganov er kravet om sosial rettferdighet en del av kommunismens
hovedgrunnlag.265 Hans fordelingspolitikk inneberer likevel en form for
blandingsgkonomi, og han forsvarer privat eiendomsrett og privatpersoners
rett til & drive forretningsvirksomhet.266

Imidlertid tildeler Zjuganov markedskreftene en mindre viktig rolle nar
han skriver artikler eller bgker beregnet pa det hjemlige marked enn néar han
for eksempel taler til en forsamling av vestlige forretningsfolk. Da er ogsa
hans vurdering av den sovjetiske gkonomien og produksjonsmaten mer
positiv enn hos vanlige vestlige sosialdemokrater. Zjuganov hevder hans
parti pa mange mater er mer sosialdemokratisk enn mange partier som kaller
seg det. Han mener mange vestlige sosialdemokratiske partier har beveget
seg altfor langt bort fra kravet om sosial rettferdighet.267 Dessuten mener
Zjuganov at den russiske virkeligheten krever andre lgsninger enn den
vesteuropeiske.298 Derfor tar han til orde for nasjonalisering av ”gkonomiens
basisgrener”2%® (bazovye otrasli ékonomiki) og roser serlig Stalins
industrireising og femarsplaner:

Utorn nestenpHOcTH CTannmHa OOUICH3BECTHBI. 3a TOXBI MEPBOM IMATHIICTKH,
HampuMep, OB yIBOCH MPOMBIIUICHHBIN MMOTCHIMAN HaIleH cTpaHbl. [Ipuaem
Ha MEpPBOE MECTO BBINUIA TsHKENAs MHAYCTpUsA. B opOHUTY MPOU3BOICTBECHHOTO
Tporpecca BTSHYJIHCH OBIBIIME OKpauHBIL. [...] HecMOTps Ha TsDKeble M3TOMBI
KOJUICKTHBHM3AIlMM, BO3POXKAAJTOCHh W BCTaBallo HAa HOTH POCCHHCKOE
KpPECTBhSHCTBO. [...] B cepeamne TpuaNaThIX TOMOB POCT 3apabOTHOM IMJIaThI CTAI

264 Zjuganov, 2003a, avsnittet “SuS¢nost” globalizacii.”

265 Zjuganov, 2003c, avsnittet "Cem kommunisty otli¢ajutsja ot social-demokratov.”

266 Zjuganov, 2000b, sarlig avsnittet “Porjadok v strane — dostatok v dome.”

267 Zjuganov, 2003c, avsnittet "Cem kommunisty otli¢ajutsja ot social-demokratov.”

268 Zjuganov, 2003d, avsnittet hyor han svarer pd spgrsmal fra Aleksandr Konovalov.

269 Zjuganov, 2003c, avsnittet ”Cto za krasivymi prizyvami o social-demokratizacii KPRF.”
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0o0br9HBIM  jienioM. [...] TloTpeOHOCTH JIOAE B TPOAYKTaX IMHTAHUS
YAOBJIETBOpSUIACH BCE TMONHEe W ToiHee. KakaoMy crTaim JOCTYITHBI
JOCTHKEHUS KyIbTyph. 270

Argumentene kan likne sovjetisk propaganda. Det er produksjonstall og
hva som ble oppnadd som fremheves. Om produksjonen faktisk var lgnnsom
og til hvilken pris malene ble nadd, er mindre viktig. Zjuganov legger ikke
skjul pa at prisen var hgy, men han tar ikke de enorme menneskelige tapene i
betraktning i serlig grad. Derimot peker han pa rettighetene som ble
garantert i grunnloven: rett til arbeid, hgyere utdanning, ferie og pensjon.2’!

Stalin - eurasiat og slavofil
Idéen om klassekamp er mindre viktig hos Zjuganov enn den var i
sovjetstatens  offisielle ideologi. Men han fornekter den ikke.
Klassekampteorien til Marx og Lenin viste seg a stemme fullstendig fra
midten av 1800-tallet til midten av 1900-tallet, mener Zjuganov. Ogsa na
viser den seg & vere livskraftig.2’2 Imidlertid er dagens virkelighet langt mer
komplisert enn den Marx og Lenin levde i, og klassekampteorien kan ikke
lenger gi en fyldestgjgrende analyse av realitetene. I tillegg til a se pa
klassemotsetninger, ma man ogsa ta i betraktning motsetningen mellom
sivilisasjoner, hevder Zjuganov.273

Zjuganov stgtter seg blant annet til panslavisten Nikolaj Danilevskij og
hans inndeling av menneskeheten i “kulturhistoriske typer”, Oswald
Spenglers spadom om Vestens undergang, Lev Gumilevs eurasianisme?’4 og
Samuel Huntingtons teori om “the clash of civilizations”.2’5 Marxismen-
leninismen star i utgangspunktet i diametral motsetning til Gumilevs og
Huntingtons inndeling av menneskeheten i kvalitativt forskjellige kulturer.
Ifplge marxistisk-leninistisk teori vil alle samfunn gjennomga de samme
utviklingsstadiene, og man skiller grovt sett ikke mellom kulturer, bare
mellom utviklingstrinn. Zjuganov forsgker imidlertid & bygge en bro mellom
disse to tilsynelatende inkompatible tankesystemene. Han ¢nsker &
videreutvikle (eller berike, som han selv kaller det)276 sosialismen ved &
tilfgre den eurasianistiske momenter. Dette gjgr han blant annet ved a vise til
det han oppfatter som likheter mellom Lenins uttalelser og sitt eget
antivestlige verdensbilde:

Taxk, HanpuMep, ero IMUPOKO M3BECTHBIC CJIOBA O TOM, YTO “UMIICPUAIN3M BEICT
K YCHJICHHUIO HAIlMOHAJIBHOTO THETA', a 'CTpPEeMJICHHE MOHOIIOIMU K TOCTIOJICTBY
COIMPOBOXKIAETCS “OKCIUTyaTaluel Bce OOJBLIEr0 4YHCIa MajblX HaIMl

270 Zjuganov, 2003b, avsnittet "Sozdatel” sverchderzavy.”
271 Ibid.
272 ziuganov, 1995b, s. 22.
273 Ibid.
274 1bid., 5. 16-18.
5 Zjuganov, 1995c, s. 25.
276 Zjuganov, 2003a, avsnittet “Opyt rannego socializma.”
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HEOONBIIOW TOPCTKOM  OoraTedimnx  HamWi’, BIIOJIHE COOTBETCTBYIOT
COBPEMCHHOM KapTHHE arpecCHBHON DKCIIAHCHH CTPaH “30JI0TOr0 MUILIHApAa’,
GoraTerouX 3a CYET BCEr0 OCTAIBHOTO YeloBeYeCTBa. MM, TOBOPS MHBIMHU
CIIOBAMH, — OKCIAHCHM 3amaja, BCEMH NpaBlaMH H  HENpaBIaMu
HABSI3BIBAIONIETO OCTAJNBHBIM [UBWIM3ALMSIM W HApogaM 3eMIId  CBOIO
sroucTudeckyo! [sic] Moeb HOBOTO TII06ATLHOTO MUPOYCTpoiicTBa. 277

I trad med denne til tider ekstreme eurasianismen deler Zjuganov det
tidlige Kommunistpartiet inn i to; en internasjonalistisk, kosmopolitisk flgy,
og en patriotisk, eurasiatisk.2’® Internasjonalistene, ledet av Bucharin og
Trockij, stgttet seg pa tesen om den permanente revolusjon,2’? og for dem
var Russland kun “en kvisthaug som skulle starte verdensrevolusjonens
brann”. De sa pa sosialisme i ett land som umulig,280 og denne holdningen
mener Zjuganov var til skade for Russland.

Den patriotiske flgyen ble ledet av Stalin. Historien har vist hvem som
fikk rett i striden mellom Lenin og Stalin pa den ene siden og Trockij pa den
andre siden, og Zjuganov héaper at dagens kamp mellom internasjonalistene
og patriotene ogsa vil ende med seier til patriotene.?8! T likhet med Dugin og
mange andre nasjonalbolsjeviker, prgver Zjuganov a frigjgre Stalin fra
koblingen med internasjonalistiske kommunister og gjgre ham til en motvekt
til deres kosmopolitiske verdier. Derfor forsgker Zjuganov a gjgre Stalin til
slavofil:

28 wmapra 1945 roma CralvH OTKPBITO 3arOBOPWJI O CXOJICTBE IMOJIUTHKU
Coserckoro Coro3a co ClIaBIHODHILCKUMH HIESIMHU, YETO paHee W MOMBICIUTh
ObUIO0 HEBO3MOXXKHO! MBI, HOBBIE CIaBIHOQWIBI-O0JBIICBUKH,— CKa3al OH,—
CTOMM 3a COIO3 CIIaBSHCKHX HApOJOB. BCsl MCTOpHS KHM3HH CIaBSH y4HT, YTO
9TOT COIO3 HEOOXOIWMM I 3aIlUTHI claBsHCTBA . Jlemas SKCKypC B HCTOPHIO,
CranvH MOMYECPKHYN, YTO 00 MHPOBBIC BOWHBI HAYAIUCh H3-32 TOTO, YTO
’HEMIIBI XOTEJH IOPaboTHTH ciiaBsiH’ 282

For Zjuganov representerer Stalin en garanti for en riktig geopolitisk kurs
for Sovjetunionen, nemlig den eurasiatiske linjen. Stalin forstod at Vesten
var en fiende, og gikk fgrst og fremst inn for a sikre Sovjetunionens
territorielle  integritet. Hans etterfglgere ble derimot ofre for
internasjonalistiske strgmninger, idet de som nevnt ovenfor ga etter for
ideologiseringen av Sovjetunionens utenrikspolitikk. Serlig Gorbacev og
El’cin svekket Eurasias sak, i og med at de bidro til Sovjetunionens
opplgsning.

Dette verdensbildet har i likhet med Dugins klare bipolare trekk. Vesten
representerer alt som er ondt, mens alt som er antivestlig, er pa det godes
side. Zjuganov hevder at Hitler og Clinton er som to draper vann, det samme

277 1bid.
278 ziuganov, 20004, s. 43f, 55f og 250.
279 Zjuganov, 2002a, s. 317.
280 1bid., s. 344 og Zjuganov, 20004, s. 87.
81 Zjuganov, 2002a, s. 344.
282 Zjuganov, 2002b, avsnittet “Brat’ja i sestry”, 2002a, s. 318f og 2000a, s. 251f.
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er NATO og fascisme.?83 Faktisk har Zjuganov ved en anledning antydet at
Gorbacev er Dyret i Apenbaringen, mens Elcin er antikrist.2$4 Som hos
Dugin star Stalin for Zjuganov som et motstykke til alt det Vesten innebzrer.
Hans styrking av sovjetstaten gjorde landet til et bolverk mot vestlig
imperialisme og vestlige verdier. I sd mate overtok Sovjetunionen
kristendommens rolle som redningsplanke for de forfulgte i Romerriket,
hevder Zjuganov, og siterer Stalin:

Ecnu paHpIe XpHCTHAHCTBO CUMTAJIOCh CPEIM YTHETEHHBIX W 33/1aBIICHHBIX
paboB oOmmpHeinield Pumckoil umnepun skopeM cliaceHus, TO Telepb e
UET K TOMY, YTO COLMAIN3M MOXET MOCIYXHTh (M YK€ HauMHAeT CIYXKHTh!)
JUIi MHOTOMIJUIMOHHBIX MacC OOIIMPHEHIINX KOJOHHAIBHBIX TOCYJapCcTB
MMIIepUAIN3Ma 3HAMEHEM 0CBOOOsKIeHH s 285

Patriotisme og sosialisme

Til tross for at Zjuganov ofte henviser til mellomkrigstidens eurasiater, er
han fgrst og fremst & betrakte som russisk patriot, i motsetning til Dugin,
som aller mest er eurasiat. Selv om Russland spiller hovedrollen ogsa hos
Dugin, finner vi hos ham en mye mer gjennomgaende eurasianisme. For
eksempel er han som nevnt positivt innstilt til Tyskland, siden hans
tradisjonalistiske verdier ifglge ham selv star sterkt der. Hos Zjuganov
fungerer eurasianismen derimot som én av flere stgttepilarer for
patriotismen.

Patriotismen er et grunnelement i Zjuganovs ideologi. I hans presentasjon
springer ikke kommunismens hdp om en bedre fremtid ut av en
materialistisk historieforstaelse, men av det faktum at kommunismen er en
nasjonal tradisjon.28¢ Slik representerer kommunismen nasjonal storhet,
militeer styrke og mulighet til & beskytte seg mot pavirkning fra umoralske
Vesten. For Zjuganov er patriotisme og moralitet knyttet sammen. Dette
henger blant annet sammen med hans kollektivisme. Zjuganov oppfatter
vestlig arbeid for individuelle menneskerettigheter i Sovjetunionen kun som
et ideologisk skalkeskjul. Det egentlige malet var & undergrave staten,
hevder han. Patriotisme er derimot en opphgyd, hellig fglelse. Mennesket
kan bli moralsk hgyverdig og lykkelig bare i den grad det identifiserer seg
med fellesskapet, det vil si nasjonen.287 Denne kollektivistiske patriotismen
har flere likhetstrekk med Dugins. Hos ham er patriotisme nert knyttet til
offervilje. Slik er det ogsa hos Zjuganov, om enn ikke i sa ekstrem grad. Det
russiske folk har med sin rettferdighetstorst og vilje til a ofre seg for
Fedrelandet forblgffet verden med sin storhet, sitt heltemot og sin
talmodighet, hevder Zjuganov.288

283 Zjuganov, 2000a, s. 216.
284 Urban, 1998, 5. 981.
Zjuganov, 2003b, avsnittet "Politi¢eskoe zavescanie Stalina.”
286 March, 2002, s. 74.
287 Zjuganov, 2000a, s. 121.
288 Zjuganov, 1996, s. 221.
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Nettopp denne offerviljen var det Stalin appellerte til under andre
verdenskrig, da han talte til folket og begynte med ordene: Brgdre og
sgstre”.289 Trockijs internasjonalisme hadde da lenge vert fremherskende.
Stalin var den som tilfgyde internasjonalismen nadestgtet og klarte a forene
sosialisme og patriotisme:

Bemukas IloGema coBeTcKOro Hapoma Hal THUTICPOBCKUM (amm3MoM W
SIMTOHCKAM MUWJIMUTApU3MOM OyZeT BEYHBIM CHMBOJIOM TOTO, KaKHE€ MOTYYHE
SHEPrMU MpPOOYXKTaeT B HAIIeM HAPOJAC COCAMHCHHE €ro  BEKOBOTO
HaIlMOHAJIFHOTO JyXa C WeajlaMU COLMANIbHON clipaBeanuBOCTH. MHaue roBops
— IMHCTBO COLMANM3MA U maTpuoT3ma. 290

Som for mange nasjonalbolsjeviker, er Stalins innsats under krigen svart
viktig for Zjuganov. Fra krigen av var patriotismen et hovedelement i den
offisielle ideologien. Stalins skaltale til &re for det russiske folk er velkjent,
men den var ifglge Zjuganov bare hgydepunktet av Stalins malrettede arbeid
for & gjgre det russiske folk til kjernen i sovjetstaten.??! De siste to
arhundrene hadde “russofobien” vokst, hevder Zjuganov, men Stalin knuste
den, lag for lag.292 Dessverre ble enheten mellom patriotisme og sosialisme
brutt som fglge av avstaliniseringen, sier Zjuganov. Hvis Stalin hadde levd
fem-sju ar lenger, hadde den “ideologiske perestrojkaen” han startet, blitt
irreversibel.293 Selv om sa ikke skjedde, var patriotismen noe av det beste
Stalin etterlot seg, og i sa henseende bgr han vere et forbilde for fremtidige
generasjoner, mener Zjuganov: “bpaTs nrydriee u3 ero oneita 03Ha4aeT ObITh
0e33aBeTHBIM IATPUOTOM, IPUYEM IATPUOTOM-TIPAKTHKOM, 3aIUTHUKOM
HAPOIHBIX TPAJULIHUI, TBOPLOM HOBOTO ¥ CAMOTO HYKHOTO JUIs CTpaHbL. 294

Imperiestatus. Gjenopprettelse av Sovjetunionen

Sovjetunionen er for Zjuganov geopolitisk sett en fortsettelse av det russiske
imperiet. Det ligger i Russlands natur a vere imperium. Zjuganov gnsker a
fijerne de negative konnotasjonene knyttet til begrepet. At en stat er et
imperium, innebzrer ikke ufrihet, byrakrati, sensur og vold mot
nasjonalfglelsen:

Jloxs! MMnepus — MCTOPHYECKM M TEONOIUTHYECKH OOYyCIOBIEHHas (opma
pasButust Poccmiickoro rocynmapctsa. [...] Poccus m3npesne co3HaBana ceds
IpeeMHHUIENH U XpaHWUTENbHUIIEW HMMIEPCKOro Hacieaus. "MockBa — TpeTui
Pum’ — Tak mpemenbHO CXaTO O3HAYMI MHOTOBEKOBYIO IIPEEMCTBEHHOCTh

289 Zjuganov, 2002b, avsnittet "Brat’ja i sestry.”

290 Tbid.

291 Zjuganov, 2003b, avsnittet “Na ostrie nacional 'noj politiki.”
292 Tbid.

293 Zjuganov, 2000a, s. 357.

294 Zjuganov, 2003b, avsnittet "Nasledie Stalina.”
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pyccKoi TocymapcTBeHHOW uaen wWHOK Puiodeii eme Ha pybdexe XV — XVI
BekoB.29d

Staten og den nasjonale bevissthet var riktignok rammet av en
altomfattende krise pa begynnelsen av 1900-tallet, og revolusjonen var et
direkte resultat av dette. Autokratiet hadde sakte, men sikkert degenerert til
et regime hvor “det kosmopolitiske embetsbyrakratiet” hadde samlet all
makt pa sine hender. Revolusjonen frembragte det beste og verste i nasjonen.
For noen var Russland kun startstedet for verdensrevolusjonen, men for
andre var landet fortsatt Fedrelandet, ”Ot¢izna”. De fgrste var ansvarlige for
mye urett mot folket, men de siste prgvde & gjenreise det gdelagte,
modernisere og gjenoppbygge.2%6 Zjuganov plasserer Stalin og hans
patriotiske flgy blant de sistnevnte, og det var disse som utgjorde
kontinuiteten for statstradisjonen. Sosialismens epoke fgrte Russland til
virkelig storhet.297 Stalin gjorde staten enda sterkere enn den hadde vert
tidligere:

[...] CranuH ckasan, 9TO pycCKHME LapW  CAeNald OJHO  XOpOoIlee Jeso:
CKOJIOTHJI OTPOMHOE rocyaapcTBo a0 Kamuarku. Mbl MONy4YHId B HACIEACTBO
3TO TOCYINapCTBO, CIUIOTHJIM W YKPEHHJIH 3TO TOCYIapCTBO, Kak eIHHOE,
HEJCINMOE IIeJIo¢ He B MHTEpecax MMOMCIIMKOB M KAIMUTAIUCTOB, a B TOJIB3Y
TPYASIIUXCS, BCEX BETHKHX HAPOJOB, COCTABISIONINX 3TO FOCYAapCTBo. [...] 298

Etter krigen gjorde Stalin det maksimale ut av situasjonen ved a opprette
buffersonen i @st-Europa. Dette prosjektet setter Zjuganov i forbindelse med
idéene til 1800-tallets panslavister. Imidlertid overgikk det Stalin faktisk fikk
utfgrt panslavistenes villeste fantasier, hevder Zjuganov. Ved a skape et,
”Bol“Soe Prostranstvo” som panslavistene drgmte om rundt statens egne
grenser bedret han Sovjetunionens sikkerhet betraktelig og forvandlet landet
til en supermakt.2®® Slik, oppsummerer Zjuganov, kan Stalins geopolitikk
ses pa som en fortsettelse av ikke bare én, men to hovedlinjer i russisk
geopolitikk, den panslavistiske idé og idéen om et imperium:

CranuHCcKass MOJENb POCCHUHCKON TEOMOJMTUKU B €€ IMOJHOM pa3BUTHH K
cepenuHe XX B. SBWJIACH JOJNTOXKIAHHBIM CHHTE30M JBYX TpPaJULIMOHHBIX
PYCCKHMX TEOMOJUTHYECKUX KOHIICTIMH: HUMIIEpCKOM — ¢ ee wujaeei
rOCyJapCTBEHHONW CaMOJOCTaTOYHOCTH U TIAHCIABUCTCKOM — C ee wujaeei
cnasstHckoro bonpmroro ITpoctpanctea.300

Gjenopprettelse av Sovjetunionen pa frivillig basis er et uttalt mal for
KPRF.30! Den naverende unionen mellom Russland og Hviterussland skal
veere utgangspunktet for den nye unionen,392 og Zjuganov tar til orde for en

295 ziuganov, 1996, s. 223.
296 Ziuganov, 1993, s. 197f.
297 Zjuganov, 2002a, s. 432.
298 1hid., 5. 435.
99 Zjuganov, 2000a, s. 415 og 435.
300 1bid., 5. 434.
Communists seek 'voluntary reunification’ of USSR.
Zjuganov, 2000b, avsnittet ”Sil noe gosudarstvo. Razvitoe narodovlastie.”
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union mellom Russland og Ukraina.393 Unionen skal vare dpen for alle
tidligere sovjetrepublikker og for alle slaviske folk. Russerne skal her ha en
ledende stilling. Opplgsningen av Sovjetunionen var et mareritt for
Zjuganov: “"Her Oonpime CoBerckoro Coroza. [...] CoBpemennas Poccus
npezcTaBIsieT co0ol  KpoBoTowaiuii  00pyOok.”3% Han drgmmer om
gjenopprettelse, eller gjenfgdelse, som han kaller det. Hos Zjuganov
forbindes oppbyggingen av Sovjetunionen med “patriotismens gjenfgdelse”
under Stalin:

Coro3Hoe rocynapcTBo, BblecToBanHoe CTaluHBIM, Bo3poautcs. 1 Bo3pomurcs
BOKPYT PYCCKOH HAaLlUU.

Taxoe BpeMs HacTynuio. I Mbl, pocCUICKHE KOMMYHHUCTBI, IPSIMO TOBOPUM:
He OyZeT paBHOIIpaBeH, OOecledeH W CYACTIMB PYCCKUU Hapox — He Oyaer
ocTaTKa, paBeHCTBA M CUACThsl HHM Yy OJHOTO Apyroro Hapoaa Poccum.
BospoxaeHne pycckoro nayxa B TOCYyIapCTBEHHOH IMOJMTHKE — HUCTOPHYECKas
3aciyra Cranuna, 305

Disse to punktene — gjenopprettelse av Sovjetunionen og patriotismens
gjenfgdelse — er grunnleggende for Zjuganov. At han knytter dem til Stalin,
betyr at hans fremtidsdrgm og lykkebegrep ogsa assosieres med Stalin. Med
ham forbinder Zjuganov det han anser som de positive sidene ved
sovjetperioden.

Stalin - demokratiets forsvarer
Foran presidentvalget 1 2000 satte Zjuganov opp et kortfattet sju-punkters
program.’% Ett av punktene lgd: “Demokratisering av demokratiet”. Her
lovte han gkt kontroll med den utgvende makt, samt gkt medbestemmelse
for den jevne borger over beslutninger som er avgjgrende for hans eget liv.
Zjuganov kritiserer ofte den liberale flgyen av russisk politikk for a vere
udemokratisk. Gjentatte ganger har han anklaget liberale politikere for a
bruke demokratiske floskler som skalkeskjul. Det det egentlig dreier seg om,
er a legitimere status quo, det vil si at oligarkene og deres lakeier fortsatt
skal ha sa godt som all politisk og gkonomisk makt.307

Som motstykke til disse, stiller Zjuganov opp Kommunistpartiet.398 Han
bedyrer at partiet har en demokratisk struktur. KPRF gar inn for a ta makten
ved demokratiske valg, men vil samtidig stgtte seg pa “folkelige
protestbevegelser”.30 Men, hevder han, Sovjetunionen var en mer
demokratisk stat enn det Russland er i dag. I Sovjetunionen var det
ideologisk mangfold, noe som ikke er tilfellet i dagens Russland. Zjuganov

303 Zjuganov, 2000c, nederste avsnitt.

304 Zjuganov, 1998, avsnittet ”Urok tragedii.”

305 Zjuganov, 2003b, avsnittet “Na ostrie nacional noj politiki.”

306 Zjuganov, 2000d.

307 Zjuganov, 2002c, avsnittet “Izbiratel nyj potencial oppozicii.”

308 Zjuganov, 2003e, avsnittet “Putin sdaet nacional nye interesy.”

309 Zjuganov, 2002d, avsnittet "Kompartija RF.” Sgkeord: “narodnogo protesta”.
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viser ogsa til valgene i 1989-1990, hvor han mener det ikke fantes det
valgfusk vi er vitne til i dag.3!0 Den eneste maten & sikre rettferdighet og
trygghet for den enkelte og samfunnet pa, er & gjenopprette sovjetmakten.
Sovjetmakt sikrer nemlig folkemakt og demokratiske valg, hevder han.31!

Her kan og vil Kommunistpartiet trekke veksler pa arven fra Stalin-
epoken. Oppgaven Stalin etterlot seg var a kjempe for demokrati og
nasjonale tradisjoner, sier Zjuganov: “CoequHuTh 00OpHOY 3a MOIIMHHYIO
JEMOKPaTHUI0 M HapoJOBJACTHE C HALMOHAJIBHOM MJIeeH, C HapoOIHBIMH
TpaguLIMsIMH, C HAIIMOHAJIBHO-0CBOOOINTENBHON O60prOOil — BOT Ta 3aj1aua,
KOTOPYIO OocTaBmiI HaMm, KommyHuctaMm, Cramun.”312 Dermed far han Stalin
til a framsta som demokrat. Det er ikke Stalin som far unngjelde for
maktmisbruk, men dagens liberale makthavere. Zjuganov siterer Stalins
kritikk av borgerlige regjeringer og lar hans ord gjelde for El cin- og Putin-
regimet. Mellom valgene oppfgrer de seg ansvarslgst og lar seg ikke binde
av noen lgfter. De eneste de ma sta til rette overfor, er de stgrste gkonomiske
konsortiene, som er de som i realiteten styrer landet, mener Zjuganov.313

Selv om man kan si seg enig i deler av denne karakteristikken, ma det
sies at a sitere Stalin i demokratiets navn vitner om et i beste fall originalt
syn pa hva demokrati er. Det harmonerer ogsa darlig med hva Zjuganov
ellers sier om fri meningsutveksling, frie valg, flerpartisystem og
demokratisk partistruktur at han her trekker inn en diktator som ledet en stat
som overhodet ikke tilfredsstilte disse kravene.

Messianisme. Stalin - sendt av Gud?
Som en fortsettelse av sin eurasianisme ser Zjuganov pa Russland som en
unik sivilisasjon. Landet er totalt forskjellig fra Vesten. Kapitalismen og
forbrukersamfunnet passer ikke inn i Russland.3!* Liberalismens
grunnprinsipper er russerne fremmed, og dette er arsaken til at forsgket pa a
innfgre vestlig kapitalisme har slatt feil.31> Til tross for at han er barn av et
parti hvor den historiske materialismen var en grunnleggende del av
ideologien, oppfatter Zjuganov russerne som mindre opptatt av materielle
goder enn Vestens folk. Russland er en egen verden, et eget univers med
egne historiske, geopolitiske, ontologiske, nasjonale og gkonomiske
sertrekk.316 Denne serstillingen gjgr at nasjonen har en spesiell misjon,
nemlig & forkynne universelle menneskelige verdier.3!7

Dette kan ses som en viderefgring av den i utgangspunktet religigse idéen
om russerne som ~narod-bogonosec”, en nasjon som barer Gud i seg og skal
fornye og frelse verden. Den russiske idé er ikke et resultat av en kunstig
ideologisk konstruksjon, men en “indre kvalitet” i folket. I mange arhundrer

310 bid., sgkeord: ”1989”.
Zjuganov, 2002c, avsnittet ’K lozungam.”
312 Zjuganov, 2003b, avsnittet "Politi¢eskoe zavescanie Stalina.”
313 1bid., avsnittet “Ispytanie vlastju.”
314 Zjuganov, 2000a, s. 452.
315 bid.
316 Ziuganov, 1995b, s. 94.
317 Zjuganov, 2000a, s. 119.
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har russerne pa alle omrader bestrebet seg pa a sette “universelle moralske
maksimer” ut i livet, hevder Zjuganov.3!8

Denne oppgaven star ikke i motsetning til territorielle krav, men er en
begrunnelse for dem. Religigs messianisme har i russisk tradisjon ofte vert
knyttet til tanken om stormaktstatus for Russland.3!® Denne koblingen kan
ses i sammenheng med ortodoksiens uklare skille mellom det dennesidige og
det hinsidige. I ortodoks teologi er for eksempel Paradis bade immanent og
transcendent. Forestillingen om Moskva som Det tredje Rom bzarer i seg den
samme dobbeltheten. Russland skal vaere bade en moralsk ledestjerne og en
geopolitisk stormakt. Denne tanken finner vi ogsa hos Zjuganov. Vesten har
i hans gyne for lengst sunket ned i havesyke og grenselgs imperialisme. Det
er tid for Russland a na sine naturlige grenser som eurasiatisk stormakt og
gjenoppsta som moralsk forbilde. Dette er en forutsetning for likevekt i
verdenssamfunnet.320

Med sine egenskaper som statsbygger er det nerliggende a betrakte Stalin
som en foregangsmann i dette russiske messianistiske prosjektet. Og
Zjuganov inkluderer Stalin i sin messianisme, til tross for den politiske
risikoen man kunne anta at det ville representere. Han hevder at det ikke er
noe i veien for a oppfatte Stalin som sendt av Gud. Stalin styrket staten og
ledet Russland til landets naturlige stilling som supermakt. Zjuganov gjgr en
dissident fra BreZnev-perioden, Dmitrij Dudkos32! ord til sine:

CoBceM HelaBHO, B 1995 roxy oren JMutpuit Jlyako — OIUH U3 U3BECTHEHIINX
’Y3HUKOB COBECTH OpeKHEBCKOW »moxu, Hamucan:  CrajiuH OB JaH HaMm
boroM, oH co3zmanm Takylo AepikKaBy, KOTOPYIO CKOJNBKO HE pa3BalHMBAIOT, a HE
MOTYT J0 KOHIA pa3BaiuTh... [la, Cranun coxpanmi Poccuto, mokasan, 4T oHa
3HAUMT U1 Bcero mupa... Hamm [latpmapxu, ocobenno Cepruit n AJekcui,
HasbBasM CramuHa OOrofaHHBEIM BOXKIAEM. K HMM NpHUCOEAMHSUINCH U JIpyTHE,
TakMe Kak KpYNHBIH YydeHbli M OorocnoB Apxuenuckon Jlyka BoitHo-
Scenenkuii. Kcratm, cupeBmmii npu CTajmHe, HO 3TO HE IOMEIIAI0 eMy
HazBarh CTajnHa *60oroaaHubM ... 322

Riktignok er dette hovedsakelig myntet pa Kirken og er et fortvilet forsgk
pa a overbevise Kirken om at KPRF er en naturlig samarbeidspartner (se
nedenfor). Det ma likevel karakteriseres som ytterliggdende, ogsa blant
nasjonalbolsjeviker, & lovprise Stalin som en gudegitt fgrer.

318 Ziuganov, 1996, s. 221.

319 Allensworth, 1998, s. 99.

320 Ziuganov, 20004, s. 454.

321 Eter flere érs kamp og forvisning fra Moskva ble Dudko i 1980 arrestert. Senere stod han
fram pa fjernsyn og fordgmte det han hadde gjort som antisovjetisk. Han ble tatt inn i
varmen igjen og overfgrt til en av de beste menighetene i Moskva (Alexeyeva, 1985, s.
258). N

322 Zjuganov, [Arstall ukjent], Odolet” smutu moZno tol ko vmeste, avsnittet “Duch cerkvi
pojdet parallel no s socializmom.”
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Stalin - Kirkens beskytter
”[...] Uucyc — mepBblii KOMMYHHCT B HOBOM JIeTOCUUCIeHU . 323 Zjuganov
sa i et intervju i Sovetskaja Rossija 1 1995 at han ikke gikk i kirken, men at
man “for a ha godhet og brorskap i sjelen” ikke ngdvendigvis trengte a gjgre
det. Som et eksempel nevnte han marskalk Zukov.324 Senere har Zjuganov
begynt a ga i kirken og korse seg offentlig. Imidlertid har han, blant annet fra
kirkelig hold, blitt anklaget for ikke & ha noe personlig forhold til troen, men
bare & se den som en del av russisk nasjonal identitet.325

En viktig del av Zjuganovs prosjekt er a forene kulturelle og
statsorienterte strgmninger i russisk patriotisk tenkning.326 I trdd med det han
selv sier om hvor ngdvendig det er a tilpasse ideologien til nye realiteter,
forsgker han a inkludere ortodoksien i sitt i utgangspunktet kommunistiske
univers. For a mgte utfordringene Sovjetunionens opplgsning og
opphevelsen av partimonopolet har skapt, kombinerer han sin derZavnost”
med duchovnost”. Men han er heller ikke mest opptatt av ortodoksiens
betydning for den nasjonale identiteten som sadan. For Zjuganov er ogsa den
nasjonale identiteten fgrst og fremst et middel. Det viktigste er Kirkens rolle
som samlende kraft, en oppfatning som har fgrt til at han gnsker a knytte
Kommunistpartiet nermere til Kirken.327 Zjuganov gjgr samarbeidsforholdet
mellom “sunne politiske krefter” og Kirken til et spgrsméal om vere eller
ikke vere for dagens Russland. "Ecnu Mbl He cymeeM HailTH OOIIMIA S3BIK —
Poccust mpocTo MOruOHeT. A BMECTE ¢ Hell MOruoHeM 1 Bee Mbl.”328

Etter revolusjonen gikk flere elementer innen Kirken imot
bolsjevikregimet, og det var dette som ifglge Zjuganov var arsaken til at den
internasjonalistiske flgyen i partiet satte i gang forfglgelse av Kirken. Stalin
stanset denne antireligigse kampanjen fordi han forstod hvilken betydning
Kirken hadde for folket og staten.32? T 1943 innledet han et samarbeid med
presteskapet:

B cenrsabpe 1943 roma W.B. CranuH TpUHAT pPYKOBOAMUTEICH PYCCKOM
npaBociaBHOM 1epkBu [...] Ilocie 3ToW, MOMCTUHE HCTOPUUECKOM, BCTpEHH
B0O300HOBHJIACH JICATCIBFHOCTh TYXOBHOW aKaJeMHH M IYXOBHBIX CEMHHAPUU B
cTpaHe. MHOTHE CBSIIICHHOCTYXKUTEIH 32 CBOM MOIBUT BO uMsi OTeyecTBa ObUIH
HATPaXACHBI COBETCKUMHU OpJCHAMH M MENAISIMH H TOPIUIUCH OSTHMH

Harpagamu.330

Etter Stalins dgd kom antirussiske krefter igjen til makten og startet en ny
antireligigs kampanje, sier Zjuganov.’3! Dermed framstar Stalin i hans
framstilling som Kirkens beskytter og Stalins forsoning med Kirken som et
vektig argument for at den burde takke ja til et samarbeid med KPRF.

323 ziuganov, 1995a, s. 341.

324 1bid., 5. 343.
Kommunisty i vera v boga.

326 March, 2002, s. 73.

327 bid., 5. 73f..
Zjuganov, [Arstall ukjent], Odolet” smutu moZno tol ko vmeste, avsnittet "Russkij put™,
punkt 12.

329 Zjuganov, 2000a, s. 257.

330 Zjuganov, 2002d, nederst i avsnittet "Li¢nye voprosy.”

331 Zjuganov, [Arstall ukjent], Odolet” smutu moZno tol ko vmeste, avsnittet "Russkij put™,
punkt 9.
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Zjuganov legger vekt pa Stalins innrgmmelser under andre verdenskrig.
Hans rolle i politikken som ble fgrt fgr den antikirkelige linjen ble fraveket,
blir tonet ned. Zjuganov hevder ogsa at forholdet mellom Kirken og staten i
flere perioder fgr revolusjonen var preget av fiendskap, og peker pa flere
konflikter og episoder.332 Argumentene er likevel ikke helt overbevisende,
siden kommunistenes antireligigse kampanjer vanskelig kan sammenliknes
med statens tidligere kontroverser med Kirken.

Ved & si at Stalin var “tvunget til det”333 vedgar Zjuganov at det var de
konkrete omstendigheter og ikke en personlig omvendelse som fgrte til at
Stalin rakte ut handen til Kirken. Dette trenger likevel ikke a vare noe
negativt for Zjuganov, siden han ellers argumenterer for & bruke Kirken
aktivt.

Zjuganov vier religionen relativt stor oppmerksomhet. Dette skiller ham
likevel ikke radikalt ut fra sovjettidens nasjonalbolsjeviker, siden han i likhet
med disse fortsatt oppfatter ortodoksien fgrst og fremst som et middel.
Zjuganovs forhold til ortodoksien kan ses pa som et uttrykk for den
sammensmeltingen av kulturell nasjonalisme og en mer aggressiv
statsnasjonalisme Aleksandr Janov advarte mot.33* Hos Zjuganov er likevel
det statsnasjonalistiske elementet sterkere enn det kulturorienterte. Dette er
en tendens man har sett blant russiske nasjonalister fra og med slutten av
perestrojka-perioden.333

Utrenskninger og forfolgelse - et nyansert syn?

Som leder for SUKPs arvtakerparti star Zjuganov i en utsatt posisjon. Til en
viss grad er han ngdt til a forsvare det SUKP stod ansvarlig for i
sovjetperioden. Dette har han ogsa kommet med en erklering om, hvor han
siterer Stalin: ”’[...] MbI OTBeUaeM U JOJDKHBI OTBEYATh 3a BCE, U 3a IIJI0X0€, U
3a xopoinee”.33¢ Siden Zjuganov beveger seg i et politisk landskap og har
ambisjoner om & na ut til en stor velgermasse, er det viktig at han behandler
gmtalelige spgrsmal med forsiktighet. Stalin er et tveegget sverd. Nar
Zjuganov behandler Stalins negative sider, skynder han seg gjerne a veie
disse opp mot det han oppfatter som positivt. Zjuganov gnsker derved a
framsta som reflektert og avbalansert, samtidig som han ikke forlater den
positive grunnholdningen. Et eksempel pa dette er nar han hevder at Stalin
kan sammenliknes med renessansens fremste representanter:

Ectp Bce ocHOBaHHMS yTBepXkAaTh, 4TO JIMYHOCTH CTaquHa CpPOJHU CaMBIM
TpaHANO3HBIM (UTypaM >MoXHu Bo3pokaeHus, KoTopas Tak ke, KaK U yIIe i
BEeK, 3HAMEHOBaja COOOI0 TIPOPHIB UEIOBEUYECTBA HAa HOBBIM BHUTOK
HCTOPHYIECKOTO Pa3BUTHS.

332 1bid., avsnittet “Ivan Groznyj, Petr Pervyj, losif Stalin.”
333 Zjuganov, 2003f, sgkeord: ”Stalin”.
334 Yanov, 1978.
5 Neumann, 1996, s. 173.
Zjuganov, 2003b, avsnittet "Sozdatel” sverchderzavy.”
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[Inote oT mmoTm cBoero BpemeHw, CTaiuH Hec B cebe BCe €ro
OTJIMYUTENFHBIC YEepPThl. be3rpaHnyHyl0 YCTPEMJICHHOCTh BIEpel U THKECTh
ObUTOr0. BBICOKYIO T'YMaHHCTHYHOCTh M CIOCOOHOCTH pajd TIABHOTO JeNia HE
BCera IOPOKUTH JroapMu. OTpOMHBIH 3amac 3HAHUI U OIIUOKH B, Ka3aJlOCh OFBI,
OYCBUIHBIX CUTyalHsX. VICKpEHHIOI0 OCCKOPBICTHOCTh M O€3yACp:KHOE YIOCHHE
BIIACTHIO, TIOJABJIIBINEE ITOJYAC BCE OCTaJbHBIE YYBCTBA. PacyeTIMBOCTD H
OCTOPOXKHOCTh B JeNlaX W Pa3MallliCTOCTh TOCTYIKOB, OBIOMUX MO CyabOam
MUWJUITMOHOB JIIOJICH, KOTOpBhIE 3aTeM MPHUXOAWUJIOCH JOIT0 W MYYHTEIHHO
ucnpasiATh. Bee 310 Cramun.337

Dette er 1 nasjonalbolsjevikisk sammenheng en relativt nyansert
beskrivelse. Zjuganov peker her pa bade positive og negative trekk ved
Stalin. I sammenlikning med hvordan han framstiller Stalin ellers, er dette
overraskende. Zjuganov innrgmmer apent at Stalin gjorde feil og at han var
beruset av makt. Imidlertid hgrer karakteristikker som “hgyt niva av
humanitet” neppe hjemme i noen balansert framstilling av Stalin. Dessuten
blir innrgmmelsen av at Stalin ikke alltid sparte pd menneskene (He Bcerma
nopoxwu[i] moapmu) en sa grov underdrivelse at den blir latterlig i vestlige
gyne.

Det samme forsgket pa a framsta som nyansert, men fortsatt positiv, ser
vi 1 Zjuganovs behandling av Stalins utrenskninger. Zjuganov behandler
utrenskningene ugjerne, men iblant tar han tak i problemet. Han vedgar at
undertrykkingen og forfglgelsene var tragiske, men viser til at de ble
fordgmt allerede i 1956.338 Dernest prgver han a vise at de var del av en
generell historisk utvikling i Europa pa den tiden: ”Dto mnojuTHYeckoe
Hacuiue ObUIO CIIEICTBHEM KOJIOCCAIBHBIX KaTacTpod, KOTOphIE B Ty IOPY
KaTwiuch 1o EBpome W cTamm 4YacThIO TpParuveckoro, MOIIHOTO |
NPAaKTHYECKH HEM30€KHOr0 MEepHOojia OTEYECTBEHHOM HcTopuu.”339 Dette
kan ses pa som et forsgk fra Zjuganovs side pd a “hverdagsliggjgre”
utrenskningene. Han bruker ogsa noe som likner kommunistisk dialektikk,
idet han framstiller dem som svar pa “motsetninger som dukket opp” og som
ledd i en uunngéelig utvikling. Dette deterministiske argumentet kan tolkes
som et forsgk pa ansvarsfraskrivelse pa Stalins og partiets vegne.

Zjuganov fordgmmer forfglgelsene av intelligentsiaen, bgndene og de
geistlige i 1920-arene, og skiller mellom dette og Stalins utrenskninger fra
1937. Sistnevnte var hovedsakelig rettet mot dem som i 1920-arene hadde
gjort seg skyldige i urett mot det russiske folk, hevder han.340 Dette skillet
reflekterer Zjuganovs todeling av partiet. Pa bakgrunn av denne
distinksjonen mellom patrioter og internasjonalister i SUKP prgver han til en
viss grad a rettferdiggjgre Stalins utrenskninger.

En vanlig pastand Stalin-tilhengere kommer med nar de blir konfrontert
med utrenskningene, er at tapstallene er betydelig overdimensjonert. Heller
ikke Zjuganov lar dette argumentet ligge ubrukt. Han forsikrer i sitt brev til
biskop Gedeon at han fordgmmer politisk undertrykkelse, men hevder a ha

337 1bid., avsnittet ”Epocha Stalina.”
Zjuganov, 1999, nederste avsnitt.

339 1bid.

340 1bid.
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statistikken pa sin side nar han pastar at utrenskningenes dimensjoner er
svart overdrevne:

To e MOXHO cKka3aTb W nHpo (wiunmuky o ’OecuenoBeynbix ['YJlarax’ n
'MOpsIX TpoinUTOH Oparckodl kposu’. [loBeppre, i, kKak W BbI, pemurensHO
OCY’KZIal0 TIOPOYHYI0, OECUEIIOBEYHYIO U NMPECTYIMHYIO MPAKTHKY MMOJUTHYECKUX
penpeccuii, B KakoM ObI BHJIE OHa HE MPOSBIBUIACHK M KaKUMHU OBl OjmaruMu
menssMd  He  oOocHOBhIBanack. Ho  OecmpucTpacTHass  CTaTHCTHKA
CBUJIETENLCTBYET: BCE PA3TOBOPHI O MHIUTHOHAX KepTB® - Muc.34!

Selv om det er for a angi sitat at Zjuganov her bruker anfgrselstegn, gir
tegnbruken et inntrykk av at Zjuganov betviler at GULag-systemet faktisk
var umenneskelig. Han kommer heller ikke med noen beklagelse, bare
avviser beskyldningene uten a ta avstand fra disse hendelsene.

En annen mate a rettferdiggjgre Stalins utrenskninger pa, er a trekke
historiske paralleller og vise til at Stalin ikke skilte seg ut som spesielt
grusom i russisk sammenheng. Dette inneberer a rettferdiggjgre én urett ved
a vise til en annen, slik Zjuganov gjorde nar det gjaldt spgrsmalet om
forholdet mellom Kirke og stat. Han peker serlig pa regimene til Peter den
store og Ivan den grusomme, og hevder det i dag kun er Stalins overgrep
som blir fordgmt:

Ho ¢ He MeHBIIMMU pernpeccHsMu ObLTa CBsi3aHa u nuHAacTUs PomaHoBBIX. [leTp
I, crpos IletepOypr, komast ypaabCKue pyIHUKH, BOIOS Ha BceX (PPOHTAX MPOTHB
MHO3EMIIEB, ynonoBHMHIISY2 Hacenenne Poccun. C penpeccusiMu Gblla CBA3aHA
nuHactus PropukoBuueit, korja naps MBan I'po3usiit pazopsin Teeps, HoBropon
u IcxoB, Gpocan Ha MIaxXy JIydIIuX NpeacTaBUTeNneil pyccKoil apucTokpatun. 343

Zjuganov mener ogsa at den demografiske situasjonen er blitt verre etter
ettpartistatens fall, sammenliknet med sovjetperioden sett under ett.344 Her
omgar han problemstillingen ved a utvide tidsrommet det er snakk om.
Dermed innrgmmer han indirekte at Stalin-epoken ma tape en slik
sammenlikning.

Oppsummering

Stalin har en fordelaktig stilling i Zjuganovs univers. Pa de fleste omrader
blir han i en eller annen sammenheng trukket fram som en leder som har satt
positive spor etter seg. Han er eurasiat, slavofil, dyktig hva angar
industrireising, patriot, sosialist, statsbygger, demokrat, Kirkens beskytter og
sendt av Gud. Pa mange mater representerer Stalin et forbilde for Zjuganov.

341 Zjuganov, [Arstall ukjent], Odolet” smutu moZno tol ko vmeste, avsnittet “Ivan Groznyj,
Petr Pervyj, losif Stalin.”
3421 Odolet” smutu mozno tol ko vmeste anslar han derimot tallet til en fjerdedel.
Zjuganov, 1999, nederste avsnitt.
344 1bid., avsnittet ”Nepravyj sud.”
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Likevel er det blitt hevdet at Zjuganov har problemer med a plassere
Stalin i sitt bipolere verdensbilde.’*> Han er en belastning i og med at
Zjuganov, dersom han assosierer seg for sterkt med Stalin, blir ngdt til a
svare for utrenskningene og undertrykkelsen i for stor grad. Zjuganov er
svert lite original i sin behandling av Stalins utrenskninger. Han mangler
Dugins intelligens og revisjonistiske innstilling, og bruker vanlige
virkemidler som a redusere tapstallene, bagatellisere dem ved a hevde at det
har skjedd fryktelige ting bade for og senere, samt at han forsgker a sette det
hele i en marxistisk/dialektisk sammenheng. Hver for seg er ingen av disse
argumentene spesielt ekstreme, og Zjuganov modererer sine utsagn ved at
han faktisk tar generelt avstand fra undertrykkelse. Imidlertid er det i denne
sammenheng uvisst hva han mener med dette begrepet. Andre steder har han
for eksempel sagt at vestlige land har “drevet rettstatskultusen ut i det
absurde”.3%6  Generelt forspker Zjuganov & rettferdiggjgre, om ikke
utrenskninger som sadanne, sa i hvert fall Stalin og hans “patriotiske flgy”
av partiet. Zjuganov forsgker ogsa a tone ned utrenskningenes betydning.

Ellers har han et svert positivt syn pa Stalin. Zjuganov fremhever at
Stalin var en sammensatt person og gir dermed inntrykk av & veere mer
nyansert og edruelig i tankegangen enn andre nasjonalbolsjeviker.
Framstillingen er likevel ikke ngytral. Argumentet om Stalins kompleksitet
brukes ogsa til dennes fordel. Det er ikke bare en motvekt mot en
forherligelse av ham, men ogsa mot det Zjuganov oppfatter som svartmaling.
Selv om Zjuganov tar visse forbehold, er grunntonen i hans behandling av
Stalin positiv. Zjuganov er ogsa en av fa nasjonalbolsjeviker som siterer ham
relativt ofte. Dette kan sies a representere en radikalisering i forhold til
sovjetperiodens nasjonalbolsjevisme.

345 March, 2002, s. 76.
346 Ziuganov, 20004, s. 453.
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5. Aleksandr Prochanov: /[la BockpecHeT
CranuH!

Aleksandr Andreevi¢ Prochanov er fgdt 1 Thbilisi 1 1938 av russiske
foreldre.347 Hans bestefar tilhgrte sekten “molokane”, som pa 1800-tallet ble
fordrevet fra russiske kjerneomrader. Prochanov er utdannet ingenigr fra
Luftfartsskolen i Moskva, men sa opp jobben som rakettspesialist i
forsvarsindustrien til fordel for en stilling som skogvokter. Pa 1960-tallet var
han korrespondent for Literaturnaja gazeta i Afghanistan, Nicaragua,
Kambodsja, Angola, Etiopia og andre kriseomrader. I 1971 gav han ut sin
fgrste artikkelsamling, Idu v put” moj, og aret etter ble han opptatt som
medlem av Den sovjetiske forfatterunionen.

De siste fem arene av sovjetperioden skrev Prochanov mye i Molodaja
gvardija, Nas Sovremennik og Literaturnaja Rossija. Da han i 1991 ikke fikk
jobben som redaktgr i Literaturnaja gazeta, ble han med pa a starte
ukeavisen Den’, som under hans ledelse ble hovedorgan for den
nasjonalistiske opposisjonen. I juli 1991 skrev Prochanov oppropet ”Slovo k
narodu”, der han og andre sentrale opposisjonelle nasjonalister oppfordret
folket til & danne “patriotiske folkebevegelser”. Dette ble senere oppfattet
som direkte oppfordring til statskupp. Kuppforsgket i august fikk
Prochanovs aktive stgtte. Han var ogsa en av initiativtakerne da Front
Nacional ‘nogo Spasenija, der de fleste redaksjonsmedlemmene i Den” var
med, ble dannet aret etter. Etter flere forsgk fra Presseministeriets side pa a
fa avisen forbudt, lyktes det til slutt etter krisen i oktober 1993. Kort etter ble
Prochanov imidlertid redaktgr for den nye avisen Zavtra, som hans svoger
stod som initiativtaker til. Ved valget hgsten 1995 stgttet Prochanov
Kongress Russkich Obs¢in og Kommunistpartiet (KPRF). Han har ogsa
samarbeidet med bevegelsen DerZava og Agrarpartiet. Dessuten er han en
viktig stgttespiller for Gennadij Zjuganov og har hatt stor innflytelse pa
dennes ideologiske utvikling.348

Prochanov  var imidlertid aldri medlem av Sovjetunionens
Kommunistiske Parti. Han er en ledende skikkelse blant russiske
nasjonalister og har kontakter i flere politiske leire. Blant annet har han
uttrykt sympati for nasjonalsosialisten Aleksandr BarkaSov,34° som han ogsa
intervjuet i 1998.350 Fra 1993-1995 var han medlem av redaksjonen i
Aleksandr Dugins eurasiatiske tidsskrift £lementy, men trakk seg pa grunn
av Dugins samarbeid med Eduard Limonov, som hadde kommet med stadige
angrep pa Zavira.’>! Hgsten 2001 mottok han tidligere leder for Ku Klux
Klan, David Duke, pa besgk.

347 Biografiske data er hentet fra I1ina & Degtjarenko, 1996 og Dunlop, 1993.
348 Gregor, 2000, s. 106 og 122.
Simonsen, 1996, s. 103.
350 Prochanov, 1998d.
351 1I"ina & Degtjarenko, 1996, avsnittet "SMI.” URL:
http://www.nns.ru/restricted/persons/prohano8.html.
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Prochanov har skrevet flere romaner. I begynnelsen av sin litterere
karriere hadde han nare forbindelser til de sakalte “landsbyforfatterne”.
Romanen Derevo v centre Kabula (1981) gar i en annen retning, idet den i
positive ordelag skildrer det sovjetiske felttoget i Afghanistan. Etter
utgivelsen av artikkelsamlingen Jadernyj sc¢it (1984) fikk Prochanov flere
kallenavn: ”’Solovej Genstaba”, “politruk”, “’sovetskij Kipling” og “densc¢ik
GlavPUra”.352 Siden 1991 har han skrevet sju romaner om tiden etter
Sovjetunionens opplgsning. Stgrst oppmerksomhet fikk Gospodin Geksogen
(2001), som kom ut i opplag pa flere hundre tusen, og som bragte Prochanov
prisen “Nacional ‘nyj bestseller”. Romanen er basert pa en konspirasjonsteori
som gar ut pa at FSB fikk en ny president til makten ved a drepe Petersburgs
borgermester, sprenge bolighus i Moskva og deretter innlede krigen i
Tsjetsjenia.

Den viktigste arenaen for Prochanov er Zavtra. Som markant redaktgr
skriver han hver uke lederartikler og intervjuer, hvor han gjerne
kommenterer aktuelle politiske begivenheter. Prochanov skriver ogsa i andre
aviser, og varen 2002 lot han seg intervjue av den russiske utgaven av
Playboy, hvor han er avbildet med sin store sommerfuglsamling.3>3

Kontrast til El cin og Putin

Stgrstedelen av Prochanovs produksjon som skribent bestar av ledere,
kommentarer, intervjuer og sakalte “samtaler” i Zavtra. Bare de seks-sju
siste arene utgjgr dette godt over tusen sider. Som redaktgr i et av
opposisjonens viktigste organer er Prochanov i langt stgrre grad en synlig del
av det politiske landskap enn for eksempel Dugin. Dugin gjgr det n@rmest til
et mal a fjerne seg fra politikkens trivialiteter og aktuelle saker, siden den
egentlige virkeligheten ifglge ham fgrst og fremst er a finne i den mystiske
dimensjon. Prochanov forholder seg derimot til den konkrete politiske
dagsorden. Hans kommentarer har en tydelig vinkling og trekker svart ofte
historiske paralleller eller viser til kontraster mellom situasjonen etter
Sovjetunionens fall og Russlands tidligere historie.

Prochanov har en ekstremt positiv oppfatning av Stalin, som han
betrakter som et ideal pa de fleste omrader. Hans misngye med dagens
makthavere er tilsvarende sterk. Dermed gar framstillingen av Stalin ofte ut
pa & vise hvor langt natidens makthavere befinner seg fra ham. El cin beriket
for eksempel seg og sin familie, samtidig som han kjgrte Russland i grgfta.
Stalin unnet seg derimot ingen luksus og ofret til og med sin egen sgnn i
kampen for a redde fedrelandet, mener Prochanov:

CranuH TpuHEC B JKEPTBY HApOIy CBOIO CEMbIO, ChIHA SIKOBa, OCTaBHB €T0 B
¢ammcTckoM narepe. ENBIMH, YHUUTOKUB CTPaHY, BO3BEIUYHI CBOI CEMEIO.
CranvH yMep B CTONTAHHBIX CalOXXKaX TMOCPEIH OOraToil MOIIHOW JepiKaBEI,
OTCTPOCHHOM mociie BOWHBL. A ENbIIMH CHOApUTCTBYET B MAPCKHUX TOKOSX, €TO

352 Glavnoe politi¢eskoe upravlenie Sovetskoj Armii.
353 Danilkin, 2002.
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CeMBbsI KYIAeTCsl B HENPABEIHO CKOIUICHHOM OOTaTCTBE — BCE TOBOPST O KAKHX-
TO BIUIIAX B Asbnax, B Humue, o 6anke *Bapkaii’ B IlBeiinapuu. .. 354

Prochanov bestreber seg pa a ydmyke El’cin sa mye som mulig. Zavtra
trykte 1 El’cin-perioden mange karikaturer av presidenten, og Prochanov
bidro ytterligere ved a plukke ut situasjoner der El cin gjorde seg til latter og
sa sammenstille dem med liknende situasjoner fra Stalin-eeraen, der Stalin
framstar som El cins rake motsetning.353

Stalins mot er hgyt verdsatt av Prochanov. Sarlig minnes han krigen og
Stalins standhaftighet da denne tross fiendens framrykning ble verende i
Moskva og til slutt ledet landet til seier. El’cin karakteriserer han derimot
som feig, siden han i 1999 trakk seg tilbake fra presidentembetet, og
sammenlikner ham med Nikolaj IT og den forhatte Gorbagev.33¢ Prochanovs
hat til El’cin far ham til a ga til groteske overdrivelser. Blindet av raseri
snakker Prochanov om “El’cegitler”37 og “El cinsko-gitlerovsk[oe]
ras¢leneni[e] SSSR”.338 Serlig nar deres reformer géar ut over Prochanovs
hjertebarn, den russiske haren, gar fiendskapet til Elcin og hans stab over
alle grenser.359

Prochanovs syn pa El cins etterfglger Putin er noe mer ambivalent. Helt i
begynnelsen hadde han forventninger til ham. Prochanov syntes & merke en
dreining bort fra El’cins mer vestorienterte politikk. Enkelte av Putins grep
ble oppfattet som antivestlige; for eksempel var han i en periode mindre
imgtekommende overfor USA enn forgjengeren. Dette skapte et svakt hap
hos Prochanov om at Putin kunne vise seg & vere en ny Stalin.3%0 T august
2000 mgttes Prochanov og Putin i Kreml,3¢! og like etter ga Prochanov
presidenten betinget stgtte.362

Likevel er Prochanov svert misforngyd med hva Putin far utrettet. Som
president har han de samme fullmaktene som Stalin hadde, hevder
Prochanov. Han kritiserer Putin for a vere handlingslammet og for feig til &
ta opp kampen med “kriminelle klaner, perverse skuespillere, gkonomer som
samtidig er spioner og russofobiske journalister”.363 Her rgper Prochanov
ikke bare en total mangel pa toleranse, men gir ogsa uttrykk for et brennede
gnske om en sterk leder, en ny Stalin som kan fjerne ugnskede elementer i
samfunnet. Han benekter pa det sterkeste at Putin pa noen som helst mate
kan sammenliknes med Stalin:

Ecnu IlyTuH BCcTaHeT Ha CTyJ, HOABIMETCA HAa MBICKHM M OY€Hb IOCTapaeTcs, TO,
OBITh MOXKET, CyMeeT 3aBsi3aTh IMHYpkH Ha OoTtmHKax CtamnHa. MOXHO JH
cpaBHUTh IlytnHa u Crammna? Myxy u Damaktuky? Iluck xoMapa U rpoxot
Huarapns? Cmermok Ileneposuya u nosmy Jante?304

354 Prochanov, 2000f, avsnitt 3.
355 Se f. eks. Prochanov, 1997a.
356 Prochanov, 2000f, avsnitt 3.
35 Prochanov, 2002e, nest nederste avsnitt.
358 Prochanov, 2002f.
Prochanov, 1998a.

360 Prochanov, 1999d.
361 prochanov var invitert sammen med flere andre avisredaktgrer (Shenfield, 2001, s. 262).
362 RFE/RL analytical reports, 21.08.2000.

3 Prochanov, 2000g, sgkeord: “obladaja”.
364 Prochanov, 2002c.
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Stalin - en tsar?

I sin tale pa Den rgde plass i 1941 ramset Stalin opp helter fra russisk
historie for a appellere til nasjonens patriotisme og gi den inspirasjon i en
vanskelig tid. Slik hentydet han til tanken om kontinuitet mellom Tsar-
Russland og Sovjetunionen. Molodaja-gvardija-generasjonen gjenopptok
dette. Ogsa Prochanov liker a regne opp sine favoritter fra historien. Han har
et utpreget edinyj-potok-historiesyn og deler ikke inn Russlands herskere
etter politisk farge, men fgrst og fremst etter hva de gjorde for a styrke staten
innad og utad. Som ofte ellers drives han av et hat mot de aktuelle
makthaverne, som har redusert Russlands styrke og betydning kraftig i
forhold til den stormakten landet var fgr kommunismens fall.

Coia OTedecTBa, BOJICIO OOCTOSTENLCTB, MyCKail CaMbIX TPO3HBIX M CTPAITHBIX,
MOJTYYUBIIUH BJIACTh,— €CTh TOT, KTO BUAUT CMBICI I[APCTBOBAHUS B yNIPOUCHUN
TOCYAapCTBEHHONH MOIIHM, B OJNarocOCTOSHUM MOAJAHHBIX, B HACAXKICHUU
WCKYCCTB ¥ 3HaHHH, B yraJsIBaHuy poMbiciia boxbero. Ponnas ucropus Oorara
TakumMu npumepamu. Anexcanap Hesckuil u Jmutpuit Jlonckoit, Iletp I u
Exarepuna Benukas, a B mo3aueiinme spemena — Mocud Cramus [...].36

Det er Stalin som trekkes fram som den store statsbyggeren fra
sovjetperioden. Prochanov er i mindre grad opptatt av for eksempel Lenin og
nevner ham betraktelig sjeldnere enn Stalin i de argangene av Zavtra jeg har
undersgkt (1996-2003). Selv om Prochanov framstiller Stalin som en
ruvende skikkelse i russisk historie, legger han ogsa vekt pa a sette ham i
forbindelse med tsarene og statstradisjonen. Stalin fremheves som den
stgrste blant russiske statsledere og sammenliknes med de betydeligste
tsarene. Hvem som stilles opp mot Stalin, avhenger av hvilket saksomrade
det er snakk om, siden kun de fremste innen hvert felt tdler sammenlikning
med ham. Prochanov sammenstiller gjerne Peter den store og Stalin, og kan
benevne den russiske stat som “gosudarstvo Petra i Stalina”3¢¢ og haeren som
“armija Petra i Stalina”.367

Flere steder snakker Prochanov om tsarene og Stalin pa den ene siden og
andre sovjetiske og postsovjetiske ledere pa den andre. Frasen “tsaren og
Stalin” brukes gjentatte ganger3%8 og fglges gjerne av en nedvurdering av
Stalins etterfglgere. Prochanov er positivt innstilt til monarkiet som sadant;
blant annet har han karakterisert perioden rett fgr revolusjonen som en
fruktbar tid for Russland.3%® Han har til og med lekt med tanken om at Stalin
kunne blitt en virkelig tsar:

365 Prochanov, 2000e.

366 Prochanov, 1998b.

367 Prochanov, 1998a.

368 prochanov, 2001a, 2002b og 2003b.
369 Prochanov, 1990, s. 3.
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They say that Stalin was one step away from marrying into the throne [i.e., was
considering marrying a Russian princess]. Tarle used to read him chapters from
the history of France, and Stalin greatly loved the example of Napoleon, where
the resplendent general married into the imperial throne. ...370

Nasjonalbolsjevismen har generelt ikke hatt s@rlig mange overbeviste
monarkister i sine rekker. Dette henger sammen med retningens tradisjonelle
syn pa styresettet som underordnet kravet om at staten skal veere sterk.

Kommunist og nasjonens beskytter

Til tross for sin lefling med monarkismen, er Prochanov positivt innstilt til
det sovjetiske kommunistiske prosjekt: 7S cuacTaIMB TeMm, 4YTO MHE
MOCUJIBHO, 332 THCHMEHHBIM CTOJIOM W Ha TOJSIX CpPaKeHWH, ObUIO JaHO
BOILIONIATh “KpacHyto yronuio’.”371 Det er helt uproblematisk for Prochanov
a gjore “det rgde prosjekt” til Stalins: “’KpacHblii TpOeKT’, CTOJb
OymMcTaTebHO pearn30BaHHBIA CTanwHBIM, caenaBmuii XX BEK PYyCCKAM
BCKOM, YBCHUABIIMI JTOT BEK BCEMHpPHOHN pycckoir I[lobemoit [...].”372
Kommunismens fordelaktige stilling i Prochanovs univers henger sammen
med Stalins evne til & styrke staten innad og utad:

CranyH cTpousI CBOM LEHTPATUCTCKUI COIMAIN3M IOJl KPACHBIM (h1arom, MMel
B pyKax MOrydee TOCYAapCTBO — MOHOJUTHYIO MapTHIO, BEIUKYIO apMHIO,
npenanubiii HKBJI. C momorpio rocyapcTBa OH HEPEKOIOTUII BpaxJIeOHYIO
areHTypy, IOCTPOMI 3aBOJABI M JOMHBI, pasrpoMun ['uriepa, Bo3Bel
VYuuepcureT [...], TOAHSI KpacHBIA HMIEpcKkuil Quar Ha KOCMHYECKYIO
opbuty.373

Nar det gjelder arsaken til at Prochanov sympatiserer med
kommunismen, kan det trekkes trader helt tilbake til nasjonalbolsjevismens
oppkomst. Blant de sentrale idéene til en av grunnleggerne, Nikolaj
Ustrjalov, var jo nettopp det at bolsjevismen, hadde vist seg som en
levedyktig ideologi. For gyeblikket var den det beste grunnlaget a bygge den
russiske stat pa. Hvis man ikke sluttet opp om bolsjevismen kunne det ende
med totalt anarki, mente Ustrjalov. Denne pragmatismen deler han med
Prochanov. Begge har i all hovedsak et syn pa samfunnsform som er bestemt
ut fra makthensyn. Kommunistene fortjener stgtte fordi de gj@r staten mektig
og stabil. Forskjellen ligger i at Ustrjalov, iallfall i sine fgrste ar som
nasjonalbolsjevik, sa pa bolsjevismen som lovende, samtidig som han hapet
at den skulle forandre seg. Prochanov har derimot muligheten til & se
sovjetperioden i etterpaklokskapens lys. Likevel velger han seg Stalins
monolittiske stat.

370 prochanov [1991], sitert i Dunlop, 1993, s. 176.
Prochanov, 2001e, avsnitt 3.

37 Prochanov, 2002i.

373 Prochanov, 1997a.
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Prochanov har for eksempel ogséa respekt for Mussolini.3# Prinsipielt er
imidlertid Prochanov “politisk fargeblind”; imperiets farge er mer eller
mindre likegyldig for ham, sd lenge det er et imperium. Dette oppsummeres
godt av Aleksandr Janov:

[...] TIpoxanoB — denoBek MoHOWAeH. OBIKHOBEHHBIC JIIOIA MOTYT JIOOWTH
CcB0O0OJy, CTUXH, IPUPOY, POJINHY, HaKOHEIl. [I[poXaHOB BIIOOJIEH B UMIICPHIO.
NmMriepust — ero poMaHTHYECKasi ME€UTa, €r0 CTPACTh, €r0 3eMJIs oOeToBaHHas. 1
YTO XOPOIIO JJISI UMICPUH, XOTh OCIOW, XOTh KPACHOW, XOTh CTAJIHHCKOH, XOTh
darmmcTcKoit — To X0pomo u 11 Hero. [IpaBUIbEHO, 3aKOHHO, OIPaBIaHo.3 7>

Samspill mellom kultur og makt

Kulturpolitikken hadde en spesiell stilling i sovjetisk nasjonalbolsjevisme, i
og med at oppblomstringen pa 1960-tallet hadde sitt utspring i kultur- og
litteraturtidsskrifter. Dermed dannet det seg en egen sjargong hvor man
behandlet gmtalelige politiske temaer mer eller mindre kamuflert som
kultursaker. Samtidig var ikke dette bare et skalkeskjul; bidragsyterne var
ogsa preget av sin bakgrunn innenfor kulturlivet, og kulturpolitikk opptok
dem.

Prochanovs ideologi er i hovedsak maktorientert. Hans utgangspunkt om
at Russlands eneste tenkelige status er imperiet, gjgr ham villig til a strekke
seg langt for & oppna og styrke denne statusen, for eksempel hva angar
samarbeidspartnere. ~Han har ogsa kritisert representanter  for
“kulturalistiske” strgmninger i den russiske nasjonalistbevegelsen.376 Dette
betyr imidlertid ikke at han er negativt innstilt til russisk kultur, eller at han
har kulturelle preferanser som skiller seg spesielt fra andre
nasjonalbolsjeviker. I Prochanovs trusselbilde inngar ogsa kulturelle og
andelige elementer. Da Gorbacev apnet for a slippe inn vestlig
popularkultur, sd Prochanov det som en del av forfallet som til slutt fgrte til
Sovjetunionens sammenbrudd.?’7 P4 den annen side har han uttalt seg i
rosende vendinger om russisk rockemusikks opposisjon til landets politiske
ledelse. Zavtra har hatt en egen spalte med overskriften "Rok — russkoe
soprotivlenie”, og Prochanov har ogsa samarbeidet med Egor Letov fra
gruppen GraZdanskaja Oborona.378

Prochanov fgyer seg inn i rekken av nasjonalbolsjeviker som er
misforngyde med kulturlivets utvikling. Stgrst er hans forbitrelse over
hvordan “vestlig-liberal” kultur har vart dominerende fra og med
perestrojka-perioden. Han klager over hvordan russisk folkelig-patriotisk™
kultur ikke lenger far slippe til i mediene, siden liberale makthavere er sa
redde for den. Etter Sovjetunionens sammenbrudd ble “kulturpatriotene”
tvunget ned i undergrunnen. Denne “katakombekulturen” har overtatt det

374 Gregor, 2000, s. 121.

75 Tanov, 1995, s. 153.
376 Se nedenfor.

77 Allensworth, 1998, s. 245.
378 Gur’ev, 1993, avsnitt 1 og 14.
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som fra gammelt av har vert russisk kulturs oppgave, nemlig a vere et
alternativ til ”den syndige verden”. Mens vestlig kultur er antiutopisk og
sgrger over det tapte Paradis, er russisk kultur fremadrettet. Med sin
skjgnnhet barer den bud om en annen og bedre verden, hevder
Prochanov.37?

I Russland har det politiske liv alltid vert avhengig av kulturen, mener
Prochanov. Kulturen er et middel i maktkampen, og uten a bruke kultur
bevisst er en statsleder dgmt til undergang. Nikolaj IIs bane ble at han levde
uten kontakt med kulturlivet, hevder Prochanov og kritiserer Putin for ikke a
evne a se kulturens store betydning. Stalin var derimot en av flere russiske
herskere som forstod hvor viktig kulturen er:

Baacte B Poccum Bcerma [...] [0]puta BiacTei0 B TOH CTENEHHM, B KakKOM
comsMmepsia cedsl ¢ KyIbTypoi, BO3BBIIIAS WX TonaBiss ee. [...] CramuH ObuI
OKpy)XeH OmucraTenbHbIMU  XymokHukamu: llomoxoBeiM, BynrakoBbim,
DW3eHIITEHHOM, AXMAaTOBOM, MPUOIIDKAs OJHUX HA PACCTOSHHUC ABIMIICHCS
TPYOKH, yJayisis OPYTHMX HA HECKOIBKO YacOBBIX MOsCOB, A0 Hopwmibcka u
Maragana.380

Dette forteller ogsa at det etter Prochanovs mening er legitimt for en
hersker a sla ned pa opposisjonelle eller ugnskede kulturytringer. Kulturen er
hos Prochanov underordnet idéen om makt, samtidig som den er et redskap
for a holde pa den. Det er ut fra dette kultursynet Prochanov forsvarer Stalins
kulturpolitikk. Som kontrast til dette framholder Prochanov ogsa Putins
manglende kulturelle fokus, som han mener har fort til forflatning. Samtidig
har han ogsa sympati for Stalin-tidens estetikk, som gikk ut pa a skape en
egen, storslatt stil pa alle omrader og til hele verdens beundring:

CranuH co3fman B ucKyccTBe  bonmbmioif cTuip’, HampaBiss XyXO>KHUKOB,
mUcaTenel, apXUTEKTOPOB, PEXHCCEPOB U KOMIIO3UTOPOB Ha CO3JaHHE
BEITMYECTBEHHON  'KpacHOM  WKOHBI', Ha  KOTOPYIO  MOJIMJIOCH  BCE
yenosedecTBo. 8!

I likhet med mange andre nasjonalbolsjeviker gnsker Prochanov en sterk,
totaliter stat som kan motvirke det han oppfatter som en vulgarisering av
kulturen (det vil si la “vestlig-liberal” kultur fa dominere). Stalin-tidens
sovjetstat er ogsa her Prochanovs ideal. Selv om Prochanov hevder at makt
og kultur er ulgselig sammenbundet, er det i hans univers likevel makten og
hva som gagner imperiet som kommer fgrst. Imperiet er hovedmalet,
kulturen er mer et middel.

379 Prochanov, 2000d, hans replikk nr. 2.
Prochanov, 2002a.
381 Prochanov, 2002c.
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Reformer og modernisering
I tillegg til fascinasjonen for monarkiet har Prochanov en del overfladiske
likhetstrekk med gruppen av russiske nasjonalister som John Dunlop kaller
”vozrozdency”. Pa et tidlig tidspunkt ble han som nevnt regnet blant de
sakalte “landsbyforfatterne”, og han sluttet i jobben som ingenigr for a
begynne som skogvokter. Han har ogsa stilt ut tegninger med
landsbymotiver. Imidlertid er ikke Prochanov reaksjonzr hva angar teknisk
uvikling; han kan tvert imot karakteriseres som teknokrat. Han har kritisert
dem han kaller “ochraniteli”: “They place their hopes on the soul, on
conscience, on mercy, and on the miracle of [Russian] history, while not
moving technical progress forward one iota....”382 Skulle man fglge deres
program, ville fremtidige generasjoners levestandard bli satt pa spill, men
aller viktigst: Landets forsvarsevne ville blitt redusert.383

Peter den store blir tradisjonelt regnet for & vere den stgrste reformatoren
1 russisk historie. Russiske nasjonalister av forskjellig avstgpning, deriblant
flere nasjonalbolsjeviker, har derimot ikke i like stor grad vert villige til &
anerkjenne ham, siden han star som et av de fremste symbolene pa
vestliggjgring av russisk kultur. Men Prochanov synes a prioritere
forsvarsevne og derzavnost” foran kulturen og respekterer Peter for hans
vilje til & reformere samfunnet og derved bygge opp militervesenet. I sa
mate sammenlikner han Peter og Stalin:

B ucropun rocymapcTBa poCCHICKOTO OBIJIO JBa BEMKHX pedopmaTopa. ITO —
ITetp IlepBorit u Mocud Cranun. 3a BpeMs X HApCTBOBaHUS Poccrst KOpEHHBIM
00pa3oM HM3MEHWIACh M NPEBPAaTWIaCh B COBEPIICHHO APYTYIO OPTaHU3AIHIO
nrozeit. 384

For Prochanov er Stalin den stgrste av disse to. Hans reformer var
gjennomgripende og grundigere planlagt enn Peters. Stalin innsa at
industrialiseringen matte begynne med landbruket. Bare slik kunne man
legge basisen for en tungindustri som igjen dannet grunnlaget for
forsvarsindustrien, mener Prochanov, og stgtter derved Stalins
kollektivisering.3®5 Peters industrialisering var derimot mer preget av
planlgshet og kaos og bestod av “en sammenhengende kjede av ad-hoc-
aksjoner”.386

Prochanovs syn pa modernisering og reformer er nert knyttet til hans
fokus pa herskernes plikt til & beskytte Russlands stilling som imperium og
om mulig gke dets territorium. Kommunismens fall og Sovjetunionens
opplgsning representerte en svekkelse av landet og synes & ha blitt et traume
for Prochanov. Hans forherligelse av Stalin er her, som ofte ellers, integrert i
en bitter og krass kritikk av postsovjetiske makthavere. Disse blir beskrevet
som Stalins antipoder og anklaget for a ha revet ned alt han bygde opp:
”CTalliH TOJIY4YWI, Kak ToBOpHUT Yepumiuih, Poccwio ¢ cOXOif, ocTaBHI C
aToMHOl 60omOo0ii. Enpiiua momyunn Poccuio ¢ atomHOl G0MOOH, OcTaBHII

382 Prochanov, sitert i Dunlop, 1993, s. 171.
83 Allensworth, 1998, s. 356.

384 Prochanov, 2000b, hans replikk nr. 3.
85 Ibid.

386 bid.
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ee ¢ coxoil.”387 Prochanov demonstrerer nok en gang sin hang til ekstrem
overdrivelse i sin kritikk av Stalins etterfglgere. En 1 utgangspunktet
plausibel pastand blir drevet ut i det absurde. Istedenfor & vise til statistikk
eller underbygge sine pastander pa andre troverdige mater, lar han seg rive
med av fglelser.

Krigerkult
Prochanov er fascinert av krig. Som krigskorrespondent har han vert ner
fronten, blant annet i Tsjetsjenia. Bade der og i Transnistria lot han seg
avfotografere med fullt soldatutstyr.38 Innledningsvis var han mot krigen i
Tsjetsjenia, som han oppfattet som et bandeoppgj@r, muligens satt i scene av
russiskfiendtlige krefter som @nsket & skape en islamsk-slavisk
konfrontasjon for a svekke sentralmakten. Senere gikk han likevel over til a
forsvare krigen, som han na sa pa som et ngdvendig middel for &
opprettholde Russlands territorielle integritet. I reportasjer fra fronten har
han rost soldatenes innsats.389

Militeere motiver gar igjen i flere av Prochanovs skjgnnlitterere bgker.
Det har blitt hevdet at han ikke er mottakelig for de lidelser krig medfgrer.390
En &dpenbar militarisme kommer til utrykk flere steder. I et dikt som
omhandler krigen i Tsjetsjenia skriver han blant annet:

ITomnm mue, 'ocioan, XoTst OB,
OTopBaHHYIO royIoBy XaTTaoa.
Boropoaura 6ocas,

VYo6eii bacaea.

[...]

Jlaiif rpaHaTOMeT

Cnanok, kak me.391

Stalins rolle som modig leder i Den store fedrelandskrigen er svert viktig
for Prochanov. Han understreker ikke bare Stalins evner som strateg, men
ogsa hvordan han fikk folket til a sta sammen og slutte opp om statsledelsen
under krigen:

Tak, B 41-M roxy Cranuh, JIMuep >KECTOKHX OOJIBIICBHUKOB-PEPOPMATOPOB,
JBaJaTh JIET BOEBAaBIIMX CO CBOMM HapoJOM, OOpaTWwicsi K CTpaHe c
MOKasHHBIMU, WAYIMMH OT cepauna cioBamu. CoeamHun — ycumns
MOKa4YHYBIICHCS BIACTH U JKEPTBEHHBIN CTOMIN3M pycckux. Ctan HE JUAEPOM,
HO BoxneM. JloOwicst Benuwdaimeid B mupe modensl. CIUTOTHII Hepa3phIBHO
BIACTb M Hapo1. 392

387 Prochanov, 2000f, hans replikk nr. 2.
388 Simonsen, 1996, s. 97.
89 Allensworth, 1998, s. 277.
390 Simonsen, 1996, s. 97.
91 Prochanov, 1999b.
392 Prochanov, 2002h.
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Viktigst er “Seieren”, som Prochanov foretrekker & skrive med stor
forbokstav. For ham er denne seieren et mystisk fenomen med sakral
betydning: ”CTaJiH BBIMTpaJl CaMylO CTPAIlIHYI0O B MCTOPHUU UYE€IOBEYECTBA
BOWHY, onepxan MucTuueckylo Pycckyio IloGemy, KkoTopas crana
BEPOYUYEHHMEM Il MHOTHX IIOKOJEHHMH pycckux jozeit.”393 Krigen Putin
forer 1 Tsjetsjenia blir i sammenlikning fullstendig latterlig i Prochanovs
gyne. Seieren i andre verdenskrig var selve kronen pa verket i Stalins
prosjekt.3%* Den representerer det diametralt motsatte av Sovjetunionens
opplgsning, som var det ultimate nederlag.

En evig kamp

Prochanovs produksjon er preget av idéen om kamp. Ord som bitva, bor’ba
og vojna er svert hyppig brukt, bade i direkte (militer) og i overfgrt
betydning. I 2002-argangen av Zavtra ble for eksempel ordet vojna brukt
227 ganger og roten pobed- 176 ganger.?®> Prochanov synes & se kamper
over alt; pa det militere plan, i politikken og i kulturlivet. Han er derfor i
konstant forsvarsposisjon og gér stadig til motangrep. Pa alle omrader er han
uforsonlig og viser ingen vilje til kompromiss:

Prokhanov, like Kurginian, conceives of the world as the arena of ’unending
struggle, of a huge, gigantic conflict incorporating thousands of other conflicts.’
He sees Russia, at the moment, ’toppled, vanquished and captive... in a noose
fashioned by an alien civilization; hunter’s whistles have led [the nation] into a
punji trap.396

For Prochanov bestar verden av en evig kamp mellom godt og ondt,397
bade i metafysisk forstand og nar det gjelder politikk. Siden han i star
kontakt med det politiske liv og er redaktgr for et av opposisjonens fremste
organer, synes Prochanovs virkelighetsoppfatning mer farget av dagsaktuell
politikk enn Dugins. Samtidig har ogsa Prochanov en hang til mystisistiske
tanker, selv om han ikke vil definere seg som hundre prosent mystiker.398
Noe av det som skiller Dugin fra Prochanov er at Dugin forsgker a legge et
bredt grunnlag for sine synspunkter, hvor mystisisme og konspirologi utgjgr
en sentral del. Prochanovs forfatterskap gjgr ikke krav pa a vaere et organisk
hele pa samme mate som Dugins.

Prochanovs hovedfiende er Vesten og vestlige verdier som de “liberale”
har sgrget for a innfgre til Russland. Dette verdensbildet har vesentlige
fellestrekk med Dugins “konspirologiske” tanker om “velikaja vojna

393 prochanov, 2002, sgkeord: “Stalin vyigral”.
394 Prochanov, 2002i.
I Prochanovs egne publikasjoner, inkludert intervjuer og sdkalte “samtaler”.
396 Janov, sitert i Gregor, 2000, s. 119.
39 Prochanov, 2003a, sgkeord: ’javlen”.
398 Novyj vzgljad, nr. 19, 1994, s. 33.
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kontinentov”, som ogsa har et klart bipolert mgnster.3%® Ogsa Prochanov
heller mot eurasianismen. Selv om hans univers ikke er sa dominert av
geopolitikk som Dugins, skinner eurasianismens bipolare verdensoppfatning
og uvilje mot vest gjennom pa de fleste omrader.

I forbindelse med forhandlingene om Kurilene mellom Japan og
Russland hgsten 2001 tok Prochanov kraftig til motmale mot at Russland
skulle gi fra seg noe av Stillehavsregionen. For Prochanov er streben mot
Stillehavet en av de viktigste drivkreftene i russisk historie.*%9 Det fjerne
gsten er hans forjettede land. Omradet har en messias-rolle for Russland der
det ligger langt fra det depraverte Vest. Stalin forstod hvor viktig regionen
var, hevder Prochanov, og gir her uttrykk for en slags russisk "Drang nach
Osten”:

Janeuuii Boctok — 3T0 nerkue, kotopbiMu Poccus apimana bBynymum. Pycckuit
mopsiB Ha BOCTOK OBLT HE MPOCTO BOSHHBIM, TOProBhEIM. OH OBUT PEIUTHO3BIM
MOPBIBOM HApOJia, KOTOPHIM OTIIATHYJCS OT CATAHWHCKOTO 3amaja, yCTPeMUICs
Ha BocTok, Kk pycckoit 00eToBaHHOM 3eMJIe, TIIe PYCCKOMY YEIIOBEKY MEPEIIUICS
Paii. [...] Happ u Cranua [...] 3HaAIM 00 3TOM MECCHAHCKOW POJIM PYCCKOTO
Jansrero Bocroxa.40!

Dugin og Prochanov er i det store og hele enige hva angar Stalin: Han er
pa deres side i den verdensomspennende konflikten mellom godt og ondt.
Begge to knytter Stalin til eurasiatiske verdier, som for dem har utelukkende
positive konnotasjoner. Prochanov gar imidlertid lenger enn Dugin. I
Prochanovs metafysikk fremstar Stalin iblant som noe i retning av en
legemliggjgrelse av det godes idé: ”B cuHHX HOYHBIX Hebecax HaJ JIIOIbMHU,
BO3/CBUIMMHU BBBICH BBHIIUIAKAHHBIC, OXKHIAIOIIME YyAa I7a3a, BO3HHKHET,
CTaHeT TYMaHHO Pa3ropaThCsi, JUBHO BoccusieT 3Be3na Cranuna.” 402

Sult under Stalin

Det er derfor ikke overraskende at Prochanov fokuserer lite pa Stalins
negative sider, og han er i mindre grad enn Dugin villig til a angripe
problemet pa fiendens premisser. Dugin forsgker & gi det en strukturelt ny
forklaring og rettferdiggjgring ved a ta tak i alminnelige oppfatninger. Nar
det gjelder sultkatastrofen under Stalin, henfaller Prochanov derimot til en
mer banal argumentasjon og forsvarer denne tragedien ved & vise til en
annen. Han innrgmmer overgrep under Stalin, men mener dagens sosiale
problemer er betraktelig verre og kan karakteriseres som folkemord:

JleMokpatbl O4YeHb IOOSAT TOBOPUTH, 9TO CTAIWHBIM OBUT CKOHCTPYHPOBAH
TOJOA, KOTOPBIH yHEC TOATOpa MWIUIHMOHA >Ku3HeH. CeromHs IecATKH

399 ge kapittel 3.
Prochanov, 2001a, sgkeord: "’vektor”.
01 Prochanov, 2000c.
Prochanov, 1998c, nederst.
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MHUIMOHOB JIOJEH MO MOJNroja HE TONy4aroT 3apIulaThl M MEHCUH. PernoHbI
(u3nIecKn BBIMHUPAIOT, TOJIOJHBIE I€TH BOSHHBIX — CHHIOIIHBIE, HCCOXIIHUE. X
OTIBI YK€ OepyTcst 3a aBTOMAThl, OyayT rpabuTh MHOMapKH Ha jpoporax. I[Ipasa
YeJI0BeKa, 3alMCaHHbIe B KOHCTUTYIIMU, TAKUM 00pa3oM HapyIIaloTCs Ha YPOBHE
resonuza... 403

Her ser vi tydelig den politiske agitatoren Prochanov, som fgrst og fremst
gnsker a gi uttrykk for sin misngye med El'cin og hans likesinnede.
Argumentasjonen er i dette tilfellet ikke s@rlig original. Det er heller ikke
Prochanovs hovedmal her a forsvare Stalins overgrep, men snarere a peke pa
hvor mye verre dagens situasjon er. Slik legger han for dagen en total
mangel pa gangsyn. Vi legger ogsa merke til at tapstallet Prochanov opererer
med, er forsvinnende lite i forhold til selv de laveste anslagene fra anerkjente
forskere.

Stalin skal gjenoppsta og innlede Paradis

Prochanov har konkrete forestillinger om hvilken stilling han @nsker
Russland skal ha 1 fremtiden. Her trekker han igjen en linje til Stalins seier 1
andre verdenskrig og uttrykker et hap om en ny, stor seier som skal innlede
en ny gullalder pa alle omrader av samfunnet; militervesen, familieliv,
industri, kultur og moral. Drgmmen er at et stort og sterkt Russland skal
vere ledende pa alle felter:

[IytuH, mepeuTH TOCT BOXKIA 3a pycckuit Hapoa. Ero mpomsnocst cros. [Tocne
[Mobensr. Korna B Kymke n Tamnuae cToat pomaHele auBm3ud. Korjga pycckue
MTOIBOJHBIC JIOAKHU TuaBaloT y OeperoB Kamudopuuu. Korma B pycCckux ceMmbpsix
o ceMb 1 BoceMb neteid. Korna Poccuwst [sic] — mepBas mo mMpoU3BOACTBY CTAIH
u snekTpuuectBa. Korga BHyku npesunenrta yuarcs B Mockse, a He B JIoH0HE.
Korma pycckue nucaTeny BBICTYNAIOT Ha TeleBUACHUH. Korna meaepacTtoB 4Tyt
He Ooee, yeM TapakaHoB. Koryma pycckue 0ajer u pakeTsl — Jiydimme B mupe. 1
CTpaHa, HACEJCHHAs BEIHMKHM HApPOJOM, BeJOMas JOCTOWHCHITUMH JFOJIbMH
roCy/lapcTBa, IaraeT B CBOE TPO3HOE M MpeKpacHoe Oymymee. 404

Dette kan ved fgrste gyekast se ut som en fremtidsrettet, om enn
uoppnaelig visjon preget av kommunismens utopiske tankegods. Men ser vi
nazrmere pa utdraget, oppdager vi at det ikke inneholder noe serlig nytt. I
denne visjonen er alt som i Sovjetunionen, ikke ngdvendigvis slik det
virkelig var, men slik Prochanov gnsker a huske det. Hans tanker om en
framtidig storhetstid for Russland inneberer siledes gjenopprettelse av den
mytiske Sovjetunionen. Dette star i en interessant motsetning til Sergej
Kurginjans demytologiserende program. Kurginjan og flere andre ser pa
Stalins realistiske maktpolitikk som en motsetning til marxismens
urealistiske myte om det kommunistiske samfunn. Sovjetisk

403 Prochanov, sitert i Lukjanov, 1997, Prochanovs nest siste replikk.
404 Prochanov, 1999c.
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nasjonalbolsjevisme definerte seg gjerne i motsetning til den marxistiske
delen av den offisielle ideologien. I perestrojka-perioden ble dette forsterket
av at Gorbacev ga uttrykk for et gnske om a vende tilbake til en mer korrekt
marxistisk linje, samtidig som man opplevde en svekkelse av sentralmakten.
Prochanov er maktorientert og saledes pa linje med sovjetiske
nasjonalbolsjevikers antimarxisme. Imidlertid erstatter han marxismens
fremtidsrettede, utopiske myte med en ”gullalderdrgm”, en myte basert pa en
syklisk historieoppfatning.

Prochanov er en utpreget derZavnik. Han kan ikke tenke seg et Russland
bestaende kun av de russiske kjerneomradene: “Ecnmu Poccus He Oyner
CTpaHOH  CymepIKCINaHCHH, TO 3TO CTaBUT I1IOJ COMHEHHE ee
cymectBoBanue. 405 Det er ikke snakk om hva som er bra eller mindre bra;
for Prochanov er idéen om Russland uatskillelig fra idéen om et
imperium.4% Selv om han er dgpt og karakteriserer seg som troende, anser
Prochanov seg ikke som en spesielt religigs mann.497 Men hans dyrkelse av
idéen om det russiske imperiet antar religigse dimensjoner:

Poccuro B cambix apeBHUX ee MposiBiaeHusx ['ocrnoas bor, cioBHO uynecHBIM
HEOBIBAIIBIA IBETOK, IMOCAAMI B BEIHMKOJENHYIO damy — Mmmneputo. [...] 3xech
e, Ha IBETYILEH 3eMIle, Cpein JPYTUX HApOJOB U IAPCTB PACKUHETCS IBIIIHBIA
uBerymuii pait Poccuu — Mmmepun Ceera.408

Prochanovs hép for fremtiden kan sies a vare todelt. Pa den ene siden har
han et gnske om dennesidig storhet for Russland som aktgr pa forskjellige
konkrete arenaer. Men denne drgmmen ledsages av et gnske om et
“herlighetsrike” i en annen form for eksistens. P4 denne maten kombinerer
han sin sykliske historieoppfatning med en forventning om endetid. Han gir
uttrykk for en mystisistisk tanke om at Russland berer i seg en kime til
Paradis:

Poccust — Ta MECTHYECKAS 3€MJIs, T/IC CPEIM BEIMKHUX PEK U JIECOB, COTCH S3BIKOB
1 HapOJIOB CHJIMTCS OOHAPYKUTH ceOe WHOM cT0c00 KUTh, ABIIATH, OOIMATHCS C
YeIoBEKOM M Borom, coriacHO BENHMKOW 3allOBEAM UM BEIHUKOW MedTe — MeuTe O
Pae.

Poccuss m3mpeene Oepemenna Paem. TsHeTcs kK HeMy, BHAHT €ro B
HCTOPUYECKNX CHaX. Pa3 B ThICSUY JieT Gepercs ero nocTpouTs. 09

Forestillingen om et immanent paradis finnes ogsa i tradisjonell ortodoks
teologi. Karakteristisk for idéen om Moskva som Det tredje Rom er nettopp
kombinasjonen av det sekulere og det religigse. Det spesielle hos Prochanov
er at disse to forestillingene mgtes pa en felles arena, hvor grensen mellom
det hinsidige og det dennesidige er svart uklar. Denne arenaen er
teknologien. Bindeleddet mellom oss og Paradis er forsvars- og
romteknologien, og ikke teknologi som er utviklet for a gjgre livet mer

405 r2vestija, 26.02.2004.
Allensworth, 1998, s. 259.
407 pynlop, 1993, s. 176.
Prochanov, 2001c, nederst.
409 Prochanov, 1997b.
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behagelig. Med sitt atomprosjekt viste Stalin veien mot en totalt annerledes,
”gudelik” eksistens, mener Prochanov:

[...] ’AToMHBII TpoeKT’ OBII BEpIINHON COBETCKOW LMBWIM3ALWH. [ pO3HBIM
octpueM, 3arodeHHbIM Hocudom CramuHbIM, KOTOpOE OT OpeBeHYATHIX H30,
TEJIC)KHBIX JOPOT, THUIBIX CTOXKOB YCTPEMIIJIOCH B OCIICHHUTENILHOE Pa3BUTHE,
LIENTb KOTOPOTO — APYTasi HCTOPHUS, IPYroe YeI0BEUECTBO, APYTroe, OoronogodHoe
ourTre. 410

For teknokraten Prochanov er det noe hgytidelig over Stalins og
Sovjetperiodens enorme forsvarsteknologiske prosjekter. De blir noe langt
mer enn bare midler til a beskytte statens territorium. Prochanov
sammenlikner den underjordiske atom-installasjonen Zeleznogorsk med
ortodokse helligdommer som Chram Christa Spasitelja i Moskva og grottene
i Pskov.4!l Nar han gar ned i dette anlegget, sammenlikner han seg med
Dante i Den guddommelige komedie og forsgker derved a understreke det
sakrale ved beskrivelsen.*12 Her ser vi klart forbindelsen mellom vitenskap,
(militer)teknologi og romteknologi pa den ene siden og idéen om et
transcendent paradis pa den andre. Hos Prochanov flyter tradisjonelle
russisk-ortodokse elementer som messianisme og idéen om Moskva som Det
tredje Rom sammen med moderne sovjetiske myter om Sovjetunionen som
den ledende supermakten innen forsvarsteknologi og romfart.

En liknende teknologikultus er ogsa typisk for fascisme og nazisme. En
viktig del av grunnlaget for Det tredje rikets nazistiske ideologi var det
Jeffrey Herf kaller “reconciliation of technology and unreason”.#13 Hos
nazistiske ideologer var ikke teknologi bare et middel for & na et mal; man sa
ogsa en “teknologisk romantikk”. Josef Gobbels snakket for eksempel ofte
om at en “stihlernde Romantik” skulle bli karakteristisk for det 20.
arhundret.*14

Sammensmeltingen mellom religion og vitenskap trer klart fram nar man
ser pa hvordan kosmismen har pavirket Prochanov. Kosmismen er en retning
innen russisk filosofi og ser en tiln@rming til “kosmos”, verdensaltet, som
det eneste midlet til & oppna frihet, rettsskaffenhet og lykke for mennesket.
Bare verdensaltet er like uutgrunnelig som menneskesjelen.!5 Strgmningen
har to hovedretninger. Den ene er utelukkende religigs, og identifiserer
kosmos med Gud. De religigse kosmistene mener det er Gud som kan sikre
evig liv. Ifglge den andre retningen er det derimot menneskene selv som er
ansvarlige for & “tilegne seg” kosmos ved hjelp av vitenskap og teknikk.416

Prochanov kombinerer disse to retningene. Sentralt i hans metafysiske
betraktninger star idéen om oppstandelse. Hans inspirasjonskilde i s mate er
serlig filosofen Nikolaj Fedorov. Prochanov gjgr seg til talsmann for
Fedorovs lere om a vekke de dgde til liv igjen. Fedorovs utgangspunkt er at

410 Prochanov, 2001e.
Prochanov, 2001e, sgkeord: ”Christ”.
Prochanov synes 4 se bort fra at Dante forst gikk ned i Inferno.
413 Herf, 1984, s. 2.
44 bid,, s. If.
415 1dei v Rossii, bind 4, s. 326.
416 pig.
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menneskeheten er splittet. Dgden er det grunnleggende problemet, siden den
avskjerer avdgde generasjoner fra fellesskapet. Virkelig brorskap ma ogsa
inkludere slektsledd som har gétt i graven, og derfor mé de som er i live
bruke alle tilgjengelige teknologiske ressurser pa den “allmenne oppgaven”
det er a gjenoppvekke de dgde. Disse skal sa i samsvar med Konstantin
Ciolkovskijs lere finne sitt hjem i verdensrommet. For a gjennomfgre dette
trenger man bade teknologisk innsikt og religigs overbevisning, sier
Prochanov.417

@nsket om a vekke de dgde til liv kan ses pa som et uttrykk for en dyp
kollektivisme og lengsel etter mystisk forening med fellesskapet. Bade
Dugin og Prochanov har en anti-individualistisk tankegang, men Prochanovs
tenkning star i en interessant motsetning til Dugins. Hvis en lengsel etter
dgden er et gjennomgangstema hos Dugin, er hap om oppstandelse et av
Prochanovs ledemotiver. Dugins valgsprak er “Da, smert”!”, mens
Prochanov gir en rundebordsdiskusjon om Fedorov tittelen “Da,
bessmertie!”.#!® Dugin ser pa dgden som individets sammensmelting med
fellesskapet. Prochanov ser derimot pa oppstandelse som den eneste
muligheten til & oppna virkelig fellesskap.

Prochanov beskriver dette fellesskapet n&@rmest som en drgmmeliknende
tilstand hvor bade helter fra russisk historie og resten av folket gjenoppstar.
En enhet mellom vitenskap og religion, representert ved en engel med
kosmonauten Jurij Gagarins ansikt, setter 1 gang oppstandelsen.
“Liberalerne” ma imidlertid gi tapt for metafysiske krefter og nektes a
gjenoppsta. Prochanovs kollektivisme er altsa sterkt ekskluderende. Fgrst
etter at liberalerne har forsvunnet, vil Russland na Paradis pa jord: “3mech
e, Ha LBeTyIleH 3emiie, Cpeau APYrMX HapoJOB M LAPCTB PACKUHETCS
OBIIIHBIA [BeTYIHi pait Poccun — Umnepun Ceera.”*19

Et gnske om at Stalin skal gjenoppstd kommer blant annet til utrykk i en
visjon om at han skal komme tilbake for a straffe fienden: ”[...] cpenp Gena
nus seuics Mocug Cranun. [epxain B pykax Jeaopy0. Hudero He ckasan u
yiren no Bogam.”¥20 Dette har klare messianistiske undertoner. At han gikk
pa vannet, kan tolkes som en allusjon til Jesus. Samtidig er det ikke snakk
om den milde, tilgivende Jesus, men om en kriger som vender tilbake for &
straffe. Ishakken henspiller pd mordet pa Trockij*?! og kan sies &
symbolisere Stalins hensyslgse framferd mot sine fiender. Prochanov ikke
bare rettferdiggjgr slike metoder, men forherliger dem (se nedenfor om
utrenskningene).

Stalins tilbakekomst er et enda tydeligere tema i artikkelen Stalin
grjadet”,*22 som ble skrevet i anledning Stalins fgdselsdag. Etter alle
lidelsene Russland har gjennomgatt, skal nasjonen snart fa oppleve Paradis.
Stalin kommer:

417 prochanov, 2001e, spkeord: ”apokalipsis”.
Prochanov, 2001d.
Prochanov, 2001c¢, nederst.
Prochanov, 1999a, nederst.
Prochanov har ogsé senere omtalt hvordan Stalin sendte Trockij en “ishakke i gave” og
fremholdt det som et eksempel til etterfglgelse (Prochanov, 2002c¢, sgkeord: "ledorub”).
422 Prochanov, 1997b.
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Ceromus ’Pycckuii  Paii’ BHOBH morpy3mics B mydwmHy. [...]Ho -
npucnymaitecs! IIpmxkmuTe yXO0 K pPYCCKOMY, YCBHIIAaHHOMY IIEIUIOM
KOHTHHEHTY. Jlaneko, emie 3a mpejaenamMu MHpa, YyTh MOCKPUIBIBAIOT CAIOTH.
Bcemotputech B 3Be3HYI0 TyMaHHOCTh pycckoro Heba. B enBa 3ameTHBIN
HapacTaoLuil BUXpb. B cBUCTAIyI0 OrHEeHHYIO cnupanb. "Hmeromuil ymu, aa
caprmut!’

CramuH rpsger.423

Her beskriver Prochanov en apokalyptisk visjon om hvordan Stalin skal
komme tilbake for & innlede en annen eksistens. Beskrivelsen har bibelske
allusjoner, og Stalin skildres som en frelser-skikkelse. Pa denne maten
knyttes Stalin direkte til idéen om Paradis. Bruken av det kirkeslaviske
verbet “grjasti” fremhever det kvasireligigse preget. Dette er en framstilling
av Stalin som savner sidestykke i sovjetisk nasjonalbolsjevisme, hvor
religigs retorikk spilte en mindre rolle.

Utrenskningene - et under

Den kvasireligigse retorikken gjor seg ogsa gjeldende i Prochanovs
behandling av Stalins utrenskninger. Utrenskningene var et under, hevder
Prochanov. Da de ble satt i gang, tilsynelatende som lyn fra klar himmel,
hadde en “kahal”#24 erobret Russland og rasert alt. Med kahal’en menes
kommunistene fgr Stalin. Men sa kom ”Stalins ti slag” og fikk landet pa rett
kjol igjen:

Tot karan moOeAra Bce: U BEIMKYIO apMHIO, U BEJIIUKYIO Pa3BEIKy, U BEIUKYIO
HMICPUIO, W BEJIHMKYIO BOXY, M BEIMKHA CBET, W JIOHO PYCCKHX MaTepei,
HapoguBmmx 300 mmumoHoB moneil. Kaszamock, Poccus 3axmonmHynachk pas u
HaBcerga. M BApYr MpoOHM30mUIO 4yao, Koraa B Tedenue 10 jer Bce ObLIO
OYHIIEHO, Koraa Obu HaHeceHb! 10 cramuHckux yaapos. He mo ['utiepy, o yem
HaM BCETJa MPEMoIaBaId B IIKOJAX, a IMEHHO MO TOW BHYTPEHHEH CTpAIIHOM
omacuoctn. 423

Tross assosiasjonene ordet “’kahal” fremkaller er ikke Prochanov noen
ekstrem antisemitt; blant annet har han intervjuet en rabbiner2® i Zavira og
trykket flere artikler av journalisten Israel Shamir. Prochanovs syn pa jedene
kan saledes sammenliknes med synet til Dugin, som heller ikke er villig til &
skjere alle over én kam.

Prochanovs forstaelse av Oktoberrevolusjonen skiller seg radikalt fra
Dugins. Fgrstnevnte ser pa revolusjonen som nasjonal, eurasiatisk og til

423 Prochanov, 1997b, nederst.
1. Jgdisk forsamling av eldste. 2. Hele det jgdiske samfunn, verdensaltet. 3. Stgyende
folkemengde. (Tolkovyj slovar” Zivogo velikorusskogo jazyka Viadimira Dalja).

425 prochanov, sitert i Laertskij & Prochanov, 2001. Dette “underet” omtales ogsa i
Prochanov, 2001b (sgkeord: “’stalinskich”). .

426 prochanov, 2000a. Denne rabbineren, Avraam Smulevic, gir her uttrykk for et syn pa sitt
eget folk som ligger nert opptil Dugins syn pa jodene.
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fordel for imperiet.#?” Prochanov liker derimot ikke de avantgardistiske,
internasjonalistiske kommunistene fra 1920- og begynnelsen av 1930-
tallet.*28 Dette er en klassisk nasjonalbolsjevikisk oppfatning som Prochanov
deler med mange andre, og kanskje serlig Semanov. Utrenskningene var et
gmtalelig emne i Sovjetperioden, og ogsa Stalin-tilhengere har tiet dem i
hjel. At Prochanov kaller prosessene for et “under”, viser hvor sterkt han
hater mange av de f@rstalinistiske kommunistene. Han er mer ekstrem enn
for eksempel Semanov, som hevdet at utrenskningene var en langt viktigere
milep®l 1 russisk historie enn Oktoberrevolusjonen. Prosessene hvor
millioner matte bgte med livet omtaler han i religigse vendinger, og han
karakteriserer dem som en renselse for samfunnet.

Selv om Prochanov til tider gjgr seg skyldig i en eksaltert Stalin-dyrkelse,
gir han ikke Stalin all @ren for dette “underet”. Han gar her over pa det som
ellers er Dugins spesialfelt og forsgker a gi fenomenet en metafysisk
forklaring. Prochanov sier han ikke vil gjgre seg til talsmann for noen
personlighetskult og hevder at det var en ”gatefull, immanent kraft” som var
arsaken til utrenskningene.*2® Prochanov ser for seg at den enorme uretten
kahal’en forvoldte det russiske folket tidlig i sovjetperioden, frigjorde en
kraft som frembrakte de forlgsende utrenskningene. Han tenker seg at hvert
menneske som ble henrettet, gav fra seg en energi som “flgt sammen” med
energien fra andre henrettede og avfgdte undret:

Ho kaxxmast cMepTh, Kax/Iblii IPEJCMEPTHBIA BOILTH OBLI CBSI3aH C BBIJCIICHUCM
BEJIMKOW DHEPrHMH OTTOpXKEeHHWs. W 3Ta sHeprus, KOTOpas JeTelia HaBCTpedy
yOUBaroIIe Te0s MmyJie WM UCTA3AMIEMY TeOs manady, cliMBajach B KaKOW-TO
OTPOMHBIN CYyOCTpaT, KOTOPBIH B KOHIE KOHI[OB YHHYTOXKHII 3TOT UYyK/IbI MU,
310 manauectno. 430

Stalin - aktiv drivkraft eller ”Guds finger”?
Dermed later Prochanov til & tildele Stalin en passiv rolle i historien, mens
det er metafysiske krefter som styrer kampen mellom godt og ondt:

N Cranmua B Ty mopy Obl1 He Oojee, yeM HHCTpyMeHTOM uynaa. Ilambiem,
HOT'TEM, PYKOH, IepcoHnpUKannei nppanuoHaabHoro uyaa. [...] Tor yenosek —
C ycaMH W TPY3UHCKHM aKIEHTOM, He OBbUI XO3MHOM CHTYalllH, 4depe3 HEero
IIPOCTO BCE peann3oBanock. 31

427 Dugin, 2001b, avsnittet "Mirovoj razum v nacional noj revoljucii.” URL:
http://www.arctogaia.com/public/rv/45.shtml.
428 Prochanov, 1990, s. 3 0g 9.
429 Laértskij & Prochanov, 2001, sgkeord: “zagado¢noj”.
30 Laértskij & Prochanov, 2001.
431 Ibid.
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Dette star tilsynelatende i grell kontrast til bildet Prochanov tegner av
ham i en annen artikkel under et &r senere.*32 Her framhever Prochanov
Stalins aktive rolle i historien, mens Putin blir satt pa tilskuerplass. Med
stadig gjentakelse blir Stalins allmakt og uovertrufne politiske evner
understreket: “Cramun Buagen [...] Cramun nposuzgen [...] Cranun
aauposal [...] Cranua co3gasai [...].”

Svaret kan ligge i at de to tekstene er fundamentalt forskjellige. “Do
polnoj trepanacii mozga” er en fri samtale hvor de to deltakerne i en
avslappet atmosfere beveger seg mellom forskjellige temaer. Laértskij og
Prochanov deler langt pa vei det samme verdensbildet og lar tankene flyte
fritt innenfor rammene av det. ”Stalin prosil Putina ego ne bespokoit™ er
derimot et fortettet nidskrift om Putin. Prochanov henvender seg her til
medlemmer av den patriotiske opposisjonen som er tilbgyelige til & gi sin
stgtte til Putin og som ser fellestrekk mellom ham og Stalin. Stgrsteparten av
artikkelen holder seg innenfor den politiske sfere, og Prochanov viser stort
sett til Stalins konkrete politikk. Samtalen med Laértskij foregar derimot for
en stor del pa et “metafysisk niva”, og det snakkes om svert abstrakte ting
som kosmiske krefter og energier. Saledes kan ikke de to tekstene uten
videre stilles opp mot hverandre. De befinner seg ganske enkelt pa
forskjellige plan. I den fgrste omtales Stalin som politiker og i den andre
som “metafysisk fenomen”. Dette er en klar parallell til hvordan Dugin
behandler Stalin forskjellig, avhengig av hvilket plan man befinner seg pa.

Sovjettidens nasjonalbolsjeviker ngyde seg med a ta for seg Stalin som
fysisk fenomen, det vil si personen Stalin. Til tross for at mange av dem
verdsatte ham hgyt, gikk de ikke sa langt som til & opphgye ham til noe mer
enn et menneske, selv om de kunne fremheve ham som kanskje det stgrste
av alle mennesker. Prochanov gar imidlertid mye lenger. For ham er ikke
Stalin bare en stor fgrer, men ogsa en “metafysisk kategori”:

CranmuH — 3To OOJIbIe, YeM YeNIOBEK W BOXIb. JTO KaTeropus. ITo CHocod
cymectBoBanus Poccun B XX Beke. 10 GeccMepTHOE Havaso, KOTOpoe Oyaer
IIOCTOSIHHO BOIUIOIIATBCS HA TPATMUECKHX MepeoMax ucropun. 33

CramuH — GoJblle, YeM delloBeK. Bolble, yeM McTopHueckoe JuIo. bomsle,
geM smoxa. OH — KOCMHYECKOE SBIICHHE, TIOSBIISIONIEECs KaX/IbIH Pa3 B PyCCKOM
Hebe, KOT/la BCTAaeT HeOOXOMMMOCTh T0Ka3aTh MUPY, UTO €CTh M HHOH MHD, HHas
ucTopus, *ipyrue 3emist ¥ He60’. Ecth Poccns. 434

I Prochanovs sykliske historieforstaelse identifiseres Stalin med de gode
kreftene som skal sgrge for at Russland igjen skal reise seg. Her kommer vi
tilbake til Prochanovs oppfatning av Stalin som legemliggjgrelsen av det
gode. I verdensaltets evige kamp mellom godt og ondt er det Stalin som
kjemper det godes sak. Han er pa kristendommens og sosialismens side mot

432 Prochanov, 2002c.
33 Ibid.
434 Prochanov, 1997b.
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mgrkets krefter: “Cramun — tam, Ha Kpacnom Komne, na Kpacnoit Mxomne,
cpaxaercs ¢ Thmoii. 435

Et fascistisk forerideal: foreren som legemliggjorelse av nasjonen
De eneste nalevende politikerne som fortjener sammenlikning med Stalin, er
Saddam Hussein og Yassir Arafat. Fgrstnevnte minner om Stalin blant annet
ved sin standhaftighet under krigen varen 2003, mener Prochanov.43¢ Arafat
tillegges flere egenskaper Prochanov vanligvis assosierer kun med Stalin.
Han er en fryktlgs forer (vozd”) og er rede til a ofre alt for fedrelandet. Det
eneste han lever for, er “den religigse og hellige idéen” om sitt fedrelands
frihet og uavhengighet. 1 sa mate er han, akkurat som Stalin,
legemliggjgrelsen av sitt folks vilje, hevder Prochanov. 437

Hyllesten til Arafat henger sammen med Prochanovs fgrerideal. For a
lede en nasjon holder det ikke a vere valgt av folket eller & paberope seg a
kunne sette seg inn i dets situasjon. Store fgrere, som Stalin, ma ved en
mystisk skapelsesprosess “flyte sammen” med folket:

UroOkl BCTAaTh BO TJIaBe Hapoja, Hamo ObITh Boxkaem. CtaTh caMHM HapoaoM,
€ro CTpacThio W OONIBI0, OSCCMEPTHOW BEPOW M MECCHAHCKUM ITOJBUTOM.
ITepexon ot IIpesunenTta k Boxaio — ecTh akT TBOPEHUS, B KOTOPOM yYacCTBYIOT
yesoBek, Hapo U ['ocrioas bor. UenoBek vcue3aeT B Hapoie, HApOJ UCUYE3aeT B
yesoBeke, M Bory yroHo 3To MUCTHYECKOE PACTBOPEHHE U cimsHue. +38

Dette barer preg av fascisme. Ifglge fascistisk ideologi er fgreren
bokstavelig talt en personifisering av nasjonen. Fgreren handler ikke ut fra
egeninteresse, men setter folkets vilje ut i livet. Man tenker seg at fgreren er
folkeviljens slave og ute av stand til & handle egennyttig.43°

En slik tankegang har mye til felles med Dugins syn pa demokrati. Dugin
mener vestlige demokratier er preget av vestlig, Hobbes-inspirert
kontraktteori. De ser pa samfunnet som intet mer enn summen av individer
og tar ikke hensyn til samfunnets organiske karakter; at mennesket ikke har
noen eksistens utenfor fellesskapet. Et slikt “kvantitativt demokrati” er
derfor menneskefiendtlig. Den riktigste styreformen er “organisk
demokrati”, hvor det er “det kollektive ubevisste” som hersker, hevder
Dugin.#40 Denne mystisistiske kollektivismen, hvor formelt demokrati
oppfattes som lggn, er felles for Dugin og Prochanov.44!

435 1hid.

436 Prochanov, 2003a, sgkeord: ”Stalin”.

437 prochanov, 2002d. Dette har Stalin ogsa felles med Gandhi, Martin Luther King og Mao
Tse-Tung (Ibid.).

438 prochanov, 2000g.

439 Ingersoll & Matthews, 1991, s. 244.

0 Dugin, 1992, avsnittet ”Tri tipa demokratii.” URL:

http://www.arctogaia.com/public/konsrev/demo.htm&text.

441 By slikt syn pa formelt demokrati er forgvrig ogsa felles for marxismen og fascismen
(Gregor, 2000, s. 166).
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Nazistisk retorikk: Stalin som samfunnets gartner

Eliter har til alle tider styrt det russiske imperiet, hevder Prochanov. I
begynnelsen av sin hersketid er eliten aktiv og styrer til samfunnets beste,
men etter hvert blir den lat og degenererer. Da overtar en ny elite, som
gjennomgar samme utvikling. Dette gjaldt s vel Kiev-rikets som Stalins
elite. Kiev-eliten hadde fgrst en god periode hvor den tilfgrte staten mye bra,
men til slutt ble den mett, lat og et lett offer for “liberal egoisme”. Stalins
generaler, ingenigrer, fysikere, diktere og rakettspesialister ble under
Breznev selvopptatte, fratsende og ute av stand til & avverge Sovjetunionens
opplgsning.#42 Prochanovs utlegning likner pa Dugins, der denne ser pa
Stalin som en garant for en forsert rotasjon av elitene og derved fortsatt
dynamikk i samfunnsutviklingen. Prochanov er ogsa pavirket av Vilfredo
Pareto og blander i enda stgrre grad enn Dugin inn et mystisistisk element i
Paretos sosiologiske teori.

I likhet med Dugin ser Prochanov pa Stalins utrenskninger som en mate a
unnga at partiapparatet degenererte. En degenerert elite er a sammenlikne
med ugress som snylter pa samfunnet og gdelegger det, eller hvordan en
kreftsvulst gdelegger kroppen, hevder Prochanov:

Ecnmu nmonro monBepraTh I€YeHb PEHTTCHOBCKOMY HW3JIyYSHHIO, TEYCHb
MepepOKIACTCS, CTAHOBUTCS OTPOMHOM, Kak (DUOJIETOBBIM T'€OPTUH, U Ha Hee,
BBIHYTYIO M3 Tela, CTPAIIHO CMOTPeTh. ECIM MONUTHK JOJTO KyMaeTcs B JIydax
BJIACTH, OH MEPEPOXKIACTCS, KYTKO YBCIMIMBACTCS B OOBEME, CTAaHOBUTCS
MaXpOBEIM I[BETKOM-TTAPA3UTOM, W €r0 PaHO WM MO3IHO CPE3aeT CaJIOBHUK.
Cranue u Mao [[3enyH ObLIH UCKYCHBIMH CaI0BOJIJAMH, TIPUCTATHFHO HAOTIOIAITH
3a MapTanmapaToM M YMHOBHUKAMH U BpEMsi OT BPEMEHHU MPOMNAJbIBAJIN CBOU
canpl, cobupas ¢ mnomompio I[TIY wimm XyHBEHOMHOB TBINTHBIE OYKETHI
‘mepepokeHIieB’. XpyleB JHUKBUAAPOBAI 'YHCTKH , W TEpepoauBIIasC,
3aXpaBIIascs TIpu bpexHeBe MapTHOMEHKIATYpa, Ha3bIBaromas ceds
"HMIECTUACCATHUKAMH , CBOpOBaJia CTpaHy, NpeAaia MapTHIO, MEPEeMETHYIACh K
’IeMOKpartam’, IPUXBATHB ¢ co0O0 BCe KaJOPHH, BCE IIEHHOCTH, KOTOPHIMHU HX
HAJIeJIWT ¥ HAPOJ U pofHas maptus. [lepepokaeHue 3IUT TaK jKe eCTeCTBEHHO,
KaK PaK MOYEBOTO Iy3bIPs MM TIPSAMOil Kumiky. 43

Sitatet illustrerer Prochanovs innette hat til den herskende eliten. Han
bruker en blanding av “gartnersprak”#44 og medisinske termer for &
understreke i hvilken grad han ser pa denne gruppen som utskudd og
parasitter. Degenererte eliter sammenliknes med en oppblast lever, en
snylteblomst og en kreftsvulst i urinblera eller endetarmen. Disse
metaforene understreker hvor motbydelig Prochanov synes eliten har blitt.
Han sammenlikner partiapparatet og embetsverket med en hage som iblant

442 Prochanov, 2001c.

443 Prochanov, 2002g, gverst.
Ogsa Stalin sammenliknet seg selv med en gartner med hensyn til behovet for a utdanne
nye partikadre (Ree, 2002, s. 707).
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ma lukes i. Da den ”dyktige gartneren” forsvant og muligheten til a luke ikke
lenger var til stede (siden Chruscev avskaffet utrenskningene), var ulykken
et faktum.

Sammenlikningene kan synes latterlige, men det som ligger under, er en
rettferdiggjoring av Stalins (og mulige framtidige) utrenskninger pa grunnlag
av utviklingen i Russland etter Stalin og serlig etter Sovjetunionens fall.
Den naverende “demokratiske” elitens synder er i Prochanovs gyne langt
mer alvorlig enn det 1930-arenes nomenklatura gjorde seg skyldig i, noe
som kan antyde at han g¢gnsker seg et enda hardere oppgjor med
”demokratene”: I mpocTo HEHaBMXKY BCIO 3Ty JE€MO-KpaTHUYECKyro [sic]
mpass! [Tonumaere, nenaBmky!”44 Retorikken har ogsa klare fellestrekk
med nazistisk tenkning, der fjerning av samfunnets ugnskede elementer
iblant omtales ut fra et slags gartner-perspektiv. Ugress hgrer ikke hjemme i
hagen og ma fjernes:

[...] liksom med hagevekster eller levende organismer, kunne en ikke overlate
[menneskene] til seg selv i tilfelle de skulle vare ugressbefengte eller
overgrodde av kreftceller. Hagebruk og medisin er funksjonelt forskjellige
former for samme gjgremal; nemlig a skille fra hverandre nyttige elementer som

skal leve og vokse, og syke og skadelige som bgr utryddes.*40

Den eneste forskjellen ligger i at “ugresset”, altsa den degenererte eliten,
hos Prochanov ikke er genetisk definert. Den har tidligere vert til nytte for
samfunnet, men har fatt for mye makt og rikdom og er na kun en byrde.

Oppsummering

Prochanovs framstilling av Stalin er ustrukturert og emosjonell. Noen
analytisk og belerende gjennomgaelse som i Dugins losif Stalin: Velikoe DA
Bytija finner vi ikke hos Prochanov. En del av hans publikasjoner tilhgrer
ogsd en “samtale-sjanger” som fgrer til at uttalelsene er mindre
gjennomtenkt. Han drives av hat mot dem han mener har skylden for
Sovjetunionens opplgsning, og ofte tar fglelsene overhand. Dette er ikke
ngdvendigvis noe ankepunkt. Prochanov er i likhet med Dugin negativt
innstilt til vestlig rasjonalisme, noe som understrekes av at logisk
sammenheng er bortimot fraverende i hans produksjon. Kvantitativ
sammenlikning, for eksempel av tapstall henholdsvis under Stalin og i det
postsovjetiske Russland, har liten betydning for Prochanov. Det er fglelsene
som teller. Denne antirasjonalismen finnes ogsa i fascistisk tenkning.

Som Dugin opererer Prochanov pa flere plan. Han behandler Stalin bade
som konkret historisk person og som metafysisk fenomen. Men i motsetning
til Dugin lovpriser Prochanov Stalin, uansett om det er snakk om ham som
historisk person eller som metafysisk kategori. Den historiske personen
Stalin ofret alt for folket og var herre over enhver situasjon. Dagens

445 Novyj vzgljad, nr. 19, 1994, s. 39.
Bauman, 1997, s. 109. Uthevingen er Baumans.
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politikere vil ikke (som El’cin) eller makter rett og slett ikke (som Putin) &
na hans klasse som fgrer for det russiske folk. I metafysisk forstand hadde
ikke Stalin noen egen vilje, men var kun et redskap for de gode kreftene 1
historiens evige kamp mellom godt og ondt. Etter sin dgd har Stalin blitt ett
med disse kreftene, men han skal komme tilbake.

Prochanov deler Dugins forkjerlighet for metafysikk og mystisistiske
tanker, noe som gjgr at disse to skiller seg fra sovjetperiodens
nasjonalbolsjeviker. Prochanov gir Stalin en sentral rolle i sin eskatologi.
Det er kun Prochanov som kommer med klare bibelske allusjoner i sin
framstilling av Stalin og omtaler ham som en Kristus-figur. Stalin er Jesus i
Prochanovs himmel.

Prochanovs ideologi har flere fellestrekk med fascisme, for eksempel
ekspansjonisme, krigerkult, fgreridealet, en myte om nasjonal gjenfgdelse,
anti-individualisme, antirasjonalisme, motstand mot demokrati og
teknokratisk mystisisme kombinert med verdimessig reaksjonisme. Han
lovpriser Stalins utrenskninger og rettferdiggjgr Stalins grusomheter med en
kombinasjon av fascistisk, nazistisk og kvasireligigs retorikk. Selv om
Prochanov iblant framstar som innadvendt og drgmmende, er han svert
militant og har i betraktelig stgrre grad enn Dugin en aggressiv politisk
agenda. Ikke bare apner han for flere utrenskninger; han uttrykker ogsa et
sterkt gnske om at historien skal gjenta seg.

Det kan knapt karakteriseres som en overdrivelse a konkludere at
Prochanov er en ytterst ekstrem og intolerant stalinist. Hans syn pa Stalin
representerer en betydelig radikalisering 1 forhold til sovjettidens
nasjonalbolsjevisme.
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6. Avslutning

Sovjetunionens sammenbrudd var naturlig nok et vannskille for
nasjonalbolsjevikene. For bade Dugin, Prochanov og Zjuganov representerte
det den kanskje viktigste hendelsen i deres ideologiske utvikling. Sarlig for
Prochanov og Zjuganov har statens opplgsning blitt et traume som setter sitt
tydelige preg pa det de skriver, minst like sterkt i dag som for tolv ar siden.
Ideologisk sett har nasjonalbolsjevismen likevel opplevd en blomstring etter
Sovjetunionens sammenbrudd. Ideologien er blitt mer vidtfavnende og
mangefasettert. Spesielt Dugin har bidratt til dette.*4” Prochanov og
Zjuganov, som begge har et snevrere perspektiv, synes begge i noen grad a
ha a ha trukket veksler pa Dugins tenkning.

Det ideologiske oppsvinget er pA mange mater et paradoks, siden det ikke
lenger finnes noen sovijetisk stat a stgtte. Men vekstvilkarene i de siste arene
av den kommunistiske statens levetid og i perioden etter kommunismens fall
har vart gunstige. Nasjonalbolsjevikene har hentet inspirasjon fra nye steder,
og Internett har gitt nye muligheter til & publisere og til & kommunisere med
andsfrender hjemme og ute. Nostalgi og generell misngye med dagens
situasjon synes ogsa a ha gitt intellektuell inspirasjon og energi. Viktigst for
denne hovedoppgavens tema er nok imidlertid at man er frigjort fra den
sovjetiske tvangstrgya hva angar omtale av Stalin. Hans navn kan nevnes
uten at man i samme grad som fgr er ngdt til a ta hensyn til det offisielle,
tvetydige synet pa ham.

Avslutningsvis i denne oppgaven vil jeg na vende tilbake til
”lakmustesten” som ble nevnt i innledningen. Jeg vil forsgke a vise hvordan
Dugins, Prochanovs og Zjuganovs tenkning, basert pa den foregaende
undersgkelsen av deres syn pa Stalin, kan ses pa som mer ekstrem enn
ideologien til deres andsbrgdre fra sovjetperioden. For a fa de tre
nasjonalbolsjevikenes til dels hgytflyvende tanker ned pa jorda, vil jeg
fokusere pa fem “ngkkelsaker”: Nasjonalisme/ekspansjonisme, gkonomi,
forerideal/ styresett, utrenskningene og personkultusen.

Nokkelsak 1: Nasjonalisme og ekspansjonisme

Ett av Dugins viktigste bidrag til nasjonalbolsjevismen kan sies & vere at
han har inkorporert en gjennomfgrt eurasianisme i den.**8 Fiendebildet er
blitt utvidet. Vi finner et sterkt hat mot “atlantister” generelt, det vil si
vestorienterte og liberale elementer. Men dette hatet er ikke etnisk, men
geopolitisk motivert. Vi ser ingen ekstrem antisemittisme hos noen av de tre
ideologene som behandles i denne oppgaven. Nasjonalbolsjevismen
representert ved Dugin, Zjuganov og Prochanov har beveget seg bort fra

447 Allensworth, 1998, s. 261.
448 Mathyl, 2002b, s. 68 og Allensworth, 1998, s. 261.
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ytterliggdende rasehat 2 la Fetisov eller Sevcov. Stalin blir ikke lenger ansett
som noen ledende antisemitt, men en ledende eurasiat.

Den mer snevre patriotismen har, fgrst og fremst hos Dugin, blitt erstattet
med eurasianisme. Betoningen av det etnisk russiske synes a ha blitt svakere,
selv om nasjonalbolsjevismen har tradisjon for & vere inkluderende, om enn
dominerende overfor andre nasjonaliteter. For Prochanovs og Zjuganovs del
kan man imidlertid si at patriotismen fortsatt er det grunnleggende.
Eurasianistiske idéer synes kanskje fgrst og fremst & veaere et supplement til
deres patriotisme, en rasjonalisering i etterkant. For begge er Stalin fgrst og
fremst patriot, dernest eurasiat. Hos Dugin er det motsatte tilfelle. Serlig nar
det gjelder synet pa Den store fedrelandskrigen er dette er tydelig. Her ser
man klart forskjellen mellom Zjuganov og Prochanov pa den ene siden og
Dugin pa den andre.

Imperialismen vi kjenner fra sovjetisk nasjonalbolsjevisme er ikke borte.
Forskjellen er naturlig nok at det na er snakk om gjenopprettelse. Dugin,
Zjuganov og Prochanov forenes av et gnske om samling av det som var
Sovjetunionens territorier. Dugin drgmmer til og med om et enda stgrre,
eurasiatisk imperium pa lengre sikt. Alle ser pa Stalin som en derzavnik som
styrket staten innad og utad. Sarlig Prochanov framhever kontrasten mellom
Stalin pa den ene siden og El’cin pa den andre. Den ene gjorde landet til
supermakt, den andre var med pa & frata det denne statusen. Det er ogsa hos
Prochanov vi ser den kanskje mest aggressive imperialismen og
militarismen. Zjuganov snakker derimot om frivillig gjenopprettelse av
Sovjetunionen. Samtidig omtaler han Russlands naverende geopolitiske
status som nedverdigende og unaturlig. Stalin far i hans utlegning, akkurat
som hos Prochanov, mye av fortjenesten for Sovjetunionens stilling som
supermakt. Bade Prochanov og Zjuganov har et sterkt hip om en
”gjenfgdelse” av Stalins imperium.

Nokkelsak 2: Stalins skonomiske kommandosystem som forbilde?
I sovjetperioden var ikke russernes generelle levekar noe fremtredende tema
for nasjonalbolsjevikene. De sosiale ulikhetene var sma sammenliknet med
dagens. Tradisjonelt har retningen ogsa vert mer opptatt av landets
imperiestatus og trusselen fra indre og ytre fiender enn innbyggernes
materielle velvaere. Sovjetunionens fall bragte med seg en ny gkonomisk
virkelighet. Levestandarden sank drastisk, og de sosiale forskjellene ble
enorme. Dette har medfgrt et sterkere fokus péa sosiale saker fra
nasjonalbolsjevikisk hold, og demokratene har statt lagelig til for hogg.

Som aktiv opposisjonspolitiker er det kanskje Zjuganov som spiller mest
pa folks misngye med de forverrede levekarene. Han viser til det han mener
Stalin oppnadde med sin industrireising og sine femarsplaner. Det hersker et
visst spenningsforhold mellom dette og mer generelle uttalelser Zjuganov
har kommet med om gkonomisk styring i dagens Russland, hvor han har
gjort seg til talsmann for blandingsgkonomi.

Ogsa Prochanov gir uttrykk for sterk misngye med folks reduserte
levestandard. Ogsa han har sammenliknet dagens situasjon med hvordan
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russerne hadde det under Stalin. Det er ikke Stalin, men dagens demokrater
Prochanov anklager for folkemord.

Dugin er derimot mindre opptatt av levestandard og sosiale forskjeller,
noe som henger naturlig sammen med den lave status han tildeler den
materielle verden. Men ogsa Dugin hevder at Stalins kommandogkonomiske
system hadde en stgrre moralsk verdi enn det kapitalistiske. Stalin foredlet
mennesket ved a tvinge det til a bli aktivt og deltakende i det gkonomiske
livet. Det kapitalistiske systemet utnytter kun menneskets svakheter uten a
forbedre det, mener Dugin.

Nokkelsak 3: Demokrati, sosialisme eller fascisme?
Nasjonalbolsjevisme har aldri vert noen demokratisk ideologi. Den har
vanligvis sett pa enkeltmenneskets rettigheter som uvesentlige. Individet er
intet, kollektivet er alt. @nsket om en “sterk mann” har vart dominerende,
og vestlige demokratiske idealer har i1 beste fall blitt betegnet som
uhensiktsmessige for Russland. Under kommunismen var det sarlig
marxistisk-leninistiske reformatorer som Chru$¢ev og Gorbacev som var
gjenstand for nasjonalbolsjevikenes kritikk. Etter kommunismens fall er det
na demokratene som far unngjelde.

Zjuganov velger likevel a bruke ordet demokrati (demokratija) som et
positivt ladet begrep. Han har for eksempel uttalt at Kommunistpartiet kun
vil bruke demokratiske metoder for & komme til makten. Derfor blir det
merkelig & lese hvordan Zjuganov knytter Stalins navn til kampen for
demokrati. Hans negative uttalelser om vestlig menneskerettighetsarbeid og
“rettstatskultus” styrker heller ikke Zjuganovs stilling som demokrat.

Prochanov og Dugin er begge tilhengere av et fascistisk fgrerideal. Begge
har kun forakt til overs for den vestlige formen for demokrati. Folket skal ha
en fgrer, og fgreren skal vare en legemliggjgrelse av folkets vilje. Prochanov
mener Stalin tilfredsstilte dette kravet. Uttrykk som “organisk demokrati”
gjgr ogsd Dugins retorikk mer apent fascistisk enn den vi kjenner fra
sovjettidens nasjonalbolsjevisme.

Men det er ogsa et viktig poeng at Dugin ved a (mis)bruke Karl Poppers
inndeling av verdens samfunn i ”apne” og “lukkede” har sluttet en ring: For
Dugin er det helt uproblematisk a betrakte Stalin som bade sosialist, patriot
og eurasiat. Dette siste gir ogsa Zjuganov og Prochanov sin tilslutning til.
Nasjonalbolsjevikene er fortsatt fordelaktig innstilt til den sovjetiske
kommunismen sett under ett. Samtidig kan man si at de fascistiske
momentene i deres ideologi er mer synlige na enn fgr.

Nokkelsak 4: Utrenskningene

Nar det gjelder omtalen av utrenskningene, er det nok en gang Zjuganov som
framstar som minst ekstrem. Likevel bruker han flere metoder for &
bagatellisere utrenskningenes omfang, samtidig som han til en viss grad
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forsvarer dem. Zjuganovs handtering av spgrsmal om utrenskningene er som
nevnt lite original. Han bruker mange argumenter som likner dem som er
blitt brukt av ortodokse stalinister.

Dugin star ogsa her fram som en fornyer av nasjonalbolsjevikisk
ideologi. Han nedlater seg ikke til a bruke Zjuganovs stereotype metoder og
bestrider ikke utrenskningenes omfang. Likevel forsvarer han Stalins bruk av
slike virkemidler. Dugin omgar ikke problemet, men forsgker a angripe det
han oppfatter som dets kjerne. Kanskje har han innsett at utrenskningenes
faktiske dimensjoner er vanskelige a fornekte. Selv er han overbevist om at
utrenskningene var til det gode. Han bruker alle midler hans
verdensanskuelse tillater for & rettferdiggjgre dem og fgrer en argumentasjon
pa tre plan samtidig. Dette sier noe om hvor viktig han synes problemet er.

Det som er slaende ved hvordan Prochanov framstiller Stalins
utrenskninger er hans ekstreme hat mot ofrene. At noen som helst av dem
var uskyldige, er utelukket. Gjentatte ganger kaller Prochanov
utrenskningene for et “under”. Med religigs og metafysisk retorikk gir han
uttrykk for et verdensbilde hvor alt bestar av en kamp mellom ondt og godt.
”Kahal’en” var ond. Utrenskningene var gode. Opplgsningen av
Sovjetunionen var onde krefters verk. De gode kreftene, fgrst og fremst
representert ved Stalin, skal igjen fa overtaket, gjenopprette Sovjetunionen
og straffe fiendene av det russiske imperiet. Prochanov hater disse fiendene
like sterkt som nazistene hatet jgdene, og bruker iblant nazistisk retorikk nar
han snakker om dem.

Dugins, Zjuganovs og Prochanovs forklaring av utrenskningene ma
betraktes som et unisont forsvar for bade Stalins rolle og utrenskningene som
sadanne. En positiv framstilling av utrenskningene er ikke noe nytt i
nasjonalbolsjevikisk sammenheng. Blant sovjettidens nasjonalbolsjeviker er
det spesielt Sergej Semanov som skiller seg ut som en apologet for et
storstilt, brutalt oppgjgr med indre fiender. Zjuganov er noen steder pa linje
med ham, men andre steder har han en mildere ordbruk. Prochanov og
Dugin er imidlertid mer ekstreme. Glasnost™-politikken frigjorde mye ny
informasjon om Stalin-epoken, sa bade Dugin og Prochanov er i stgrre grad
enn Semanov innforstatt med de enorme tapstallene (eller bgr veere det). Pa
tross av dette ser de ingen grunn til fordgmmelse. Dugin mener Stalins
grusomheter forbedret menneskene, mens Prochanov forherliger
utrenskningene og haper pa flere.

Nokkelsak 5: Ekstrem personkultus - Stalin som profet, Guds senn
og Gud

Vi har tidligere sett den mer eller mindre eksplisitte “nivainndelingen” i
Dugins omtale av Stalin. En slik "modell” kan med en viss rett anvendes
ogsa pa Zjuganovs og Prochanovs framstilling. Disse bruker ikke nivaene
eksplisitt, men inndelingen kan likevel vare klargjgrende. Hver enkelt
tenkers syn pa Stalin synes nemlig forskjellig avhengig av hvilket perspektiv
han betraktes fra. Fra et trivielt perspektiv beskrives han pa én mate, ut fra et
metafysisk perspektiv er beskrivelsen en annen og sa videre. Nedenfor fglger
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et forslag til en skjematisk oversikt over henholdsvis Dugins, Zjuganovs og
Prochanovs vurdering av Stalin. Dette er en forenklet visualisering og et
forsgk pa a strukturere noe som tidvis er noksa kaotisk. Nivaene gar dessuten
over i hverandre og pavirker hverandre i ulik grad.

Trivielt Filosofisk-generelt Metafysisk/mystisk
("vitenskapelig”)

Dugin +/ - + + +
Zjuganov + (+)
Prochanov + + +
Forklaring: + = positiv vurdering
++ = svert positiv vurdering
+/ - = ambivalent vurdering

Utheving angir hvilket niva som er viktigst for den enkelte.

Sovjetperiodens nasjonalbolsjeviker, for eksempel Dmitrievskij og
Kurginjan, understreket gjerne Stalins pragmatisme i forholdet til marxismen
og bergmmet hans evne til klarsyn og handling. Deres syn pa Stalin synes
kanskje fgrst og fremst a ha vart formet av hans evne til & lgse konkrete
problemer. De betraktet ham sarlig ut fra et trivielt perspektiv.

Zjuganov har pd mange mater tatt opp arven etter disse og er mer praktisk
orientert enn Dugin og Prochanov. Zjuganov holder seg i det store og hele pa
et trivielt niva. Hans publikasjoner er dessuten lettfattelige og pa mange
mater avbalanserte. Det er Zjuganov som har gjort ideologien tilgjengelig for
massene, til tross for at opplagstallene hans er lave. Mange tidlige
nasjonalbolsjeviker var nasjonalister som ut fra mer eller mindre
pragmatiske hensyn kom kommunismen i mgte. Zjuganov har gatt motsatt
vei, fra kommunisme i retning nasjonalisme. Men arsaken er den samme. I
samsvar med sitt eget prosjekt, som bestar i a tilpasse kommunismen nye
behov, viser han til Stalin som en stor pragmatiker og hvordan han valgte ut
de beste sidene ved marxismen.

Men ett sted antyder Zjuganov at Stalin kan vere sendt av Gud. Det
utsagnet er og blir outrert, uansett hvor kontekstbundet og enkeltstaende det
er. Legger man til uttalelsen om at Gorbaev kunne vare Dyret i
Apenbaringen, blir det enda vanskeligere a beholde det tradisjonelle bildet
av Zjuganov som moderat og jordnzr. Dessuten siterer han Stalin ganske
ofte. Han behandler ham nesten som en profet.

Etter kommunismens fall har nasjonalbolsjevikisk ideologi fatt et
betydelig stgrre innslag av religigse og metafysiske betraktninger enn fgr.
Prochanov beskriver flere ganger Stalin som en Messias-skikkelse som skal
komme tilbake og innlede Paradis. Han snakker om Stalin som “metafysisk
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fenomen” og “Guds finger”. Satt pa spissen er Stalin i Prochanovs verden
dermed bade Guds sgnn og Den Hellige And.

Dugins  syntetiserende  prosjekt  representerer noe  nytt i
nasjonalbolsjevismen. Hans revisjonisme hva angéar Stalin illustrerer dette
godt. Som mystiker og gnostiker tillegger Dugin gjerne hendelser en helt
annen betydning enn den de umiddelbart ser ut til & ha. Den konkrete verden
har i Dugins forstaelse ingen egentlig eksistens. Ergo trenger ikke Dugin a
fornekte det som vanligvis blir oppfattet som problematisk ved Stalins virke.
Han kan ganske enkelt bare gi det en annen betydning. Dette apner for en
ekstremt positiv tolkning av Stalin og hans handlinger. Og Dugin utnytter
denne muligheten til fulle. Stalin knyttes til dgden, fellesskapet og den
hgyeste visdom. Hos kollektivisten og panteisten Dugin er Stalin Gud. Selv i
en sa radikal ideologi som nasjonalbolsjevismen, ma det karakteriseres som
ekstremt.

Slike metafysiske og kvasireligigse utlegninger kan virke bade
uforstéelige og latterlige. Men det de egentlig representerer, er en sardeles
ekstrem personkultus, som selv ikke Stalins eget propagandamaskineri
overgikk. Hos bade Prochanov og Dugin identifiseres han med de gode
kreftene i universet. Noe bedre skussmal er det ikke mulig a fa.
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Konklusjon
Forenklet kan svarene pa ngkkelspgrsmalene oppsummeres slik:

1.Dugin, Zjuganov og Prochanov ¢nsker a revansjere tapet av
landomradene det russiske imperiet mistet ved Sovjetunionens

opplgsning.
2.De har en fordelaktig oppfatning av Stalins brutale
kommandogkonomi.

3.De oppfatter Stalin som mer demokratisk og human enn dagens
russiske ’demokrater” og kombinerer fascisme og kommunisme i
sitt syn pa hvordan Russland bgr styres.

4. De forsvarer utrenskningene.

5. De gjgr seg til talsmenn for en ytterliggdende personkultus hvor Stalin
i ytterste konsekvens opphgyes til guddom.

Nasjonalbolsjevismen som ideologi er blitt radikalisert etter kommunismens
fall. Retorikken er skarpere i kantene. Fra & legitimere territoriell status quo
har man gatt over til revisjonisme, altsa ekspansjonisme. Grufulle overgrep
blir ikke lenger fgrst og fremst tilslgrt eller bagatellisert. De blir
rettferdiggjort, til og med gnsket velkommen tilbake.

95



96

Jardar @stba

Litteraturliste

Kilder, Dugin

Dugin, Aleksandr (1992): Konspirologija. URL:
http://www.arctogaia.com/public/consp.

Dugin, Aleksandr (1997a): Osnovy geopolitiki. URL:
http://www.arctogaia.com/public/osnovygeo/.

Dugin, Aleksandr (1997b): Tampliery proletariata. URL:
http://arctogaia.com/public/templars/.

Dugin, Aleksandr (1998): O NBP, post-NBP, nacional-bol Sevizme, novoj
strategii Arktogei, VtorZenija, Novogo universiteta.” I : Evrazijskoe
vtorZenie, nr. 1. URL: http://arctogaia.com/public/v1/thesis.shtml.

Dugin, Aleksandr (1997c): ”Karl Haushofer — kontinental 'nyj blok.” I : Finis
Mundi, nr. 16. URL: http://www.arctogaia.com/public/fm/finis16.htm.

Dugin, Aleksandr (1999): Nas put”. URL:
http://www.arctogaia.com/public/doctrina.htm.

Dugin, Aleksandr (2000): ”Ruka tak i tjanetsja k kobure...” I : Elementy, nr.
6. URL: http://elem2000.virtualave.net/7edito.htm.

Dugin, Aleksandr (2001a): losif Stalin: Velikoe DA bytija. URL:
http://www.arctogaia.com/public/stalin.htm.

Dugin, Aleksandr (2001b): Russkaja ves¢”. URL:
http://www.arctogaia.com/public/rv/20.shtml.

Evrazijskoe obozrenie, nr. 5, 12.03.2003: Vechi evrazijstva.” URL:
http://www.evrazia.org/modules.php?name=News&file=print&sid=1054.

Gazeta.ru, 03.03.2002: ”Aleksandr Dugin: *Takogo evrazijskogo Putina my
podderzivaem’.” URL:
http://www.gzt.ru/rubricator.gzt?rubric=novosti&id=7550000000002877.

Rabylka, Aleksandr (2003): Sverchrusskie i sverchevrei. Interv ju s
Aleksandrom Duginym. URL:
http://www.evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=118
4.

Kilder, Zjuganov

Zjuganov, Gennadij (1993): Drama vlasti. Moskva : Paleja.

Zjuganov, Gennadij (1995a): Verju v Rossiju. VoroneZ : Voronez.

Zjuganov, Gennadij (1995b): Rossija i sovremennyj mir. Moskva :
Obozrevatel”.

Zjuganov, Gennadij (1995c): Za gorizontom. Moskva : Informpecat”.

Zjuganov, Gennadij (1996): Rossija — rodina moja. Ideologija
gosudarstvennogo patriotizma. Moskva : Informpecat”.

Zjuganov, Gennadij (1998): "Manifest NPSR.” I : Zavtra, nr. 47 (260).
URL.: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/98/260/2 all.html.




Stalin i postsovjetisk nasjonalbolsjevisme

Zjuganov, Gennadij (1999): "Otvety narodu.” I : Zavtra, nr. 49 (314). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/99/314/21.html.

Zjuganov, Gennadij (2000a): PostiZenie Rossii. Moskva : Mysl".

Zjuganov, Gennadij (2000b): ”Obrascenie k narodu Gennadija Zjuganova,
kandidata v prezidenty Rossii.” I : Zavtra, nr. 6 (323). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/00/323/12.html.

Zjuganov, Gennadij (2000c): Patriot (beseda o Dmitrii BalaSove s
Grigoriem GaluSinym).” I : Zavtra, nr. 14 (44). URL:
http://zavtra.ru/cgi/veil/data/denlit/044/14.html [Artikkelen er ikke
tilgjengelig fra Zavtras nettarkiv, kun fra denne lenken].

Zjuganov, Gennadij (2000d): ”’Sem” programmnych tezisov Gennadija
Zjuganova.” I: Cosemckaa Poccus, 10.02.2000. URL:
http://www.nns.ru/press-file/chronicle/zugan_tezis/.

Zjuganov, Gennadij (2002a): Globalizacija i sud ba celovecestva. Moskva :
Molodaja gvardija.

Zjuganov, Gennadij (2002b): 7O nacional 'noj gordosti patriotov.” I : Zavtra,
nr. 36 (459). URL: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/02/459/31.html.

Zjuganov, Gennadij (2002c): O strategii kompartii rossijskoj federacii v
izbiratel nych kampanijach 2003-2004 gg. URL:
http://www Kkprf.ru/zuganov/articles/4883.shtml.

Zjuganov, Gennadij (2002d): Nam po puti. Kommunisty i molode?” v
sovremennoj Rossii. URL:
http://www Kkprf.ru/zuganov/books/5054.shtml ?print.

Zjuganov, Gennadij (2003a): Globalizacija — tupik ili vychod? URL:
http://www kprf.ru/zuganov/books/6485.shtml ?print.

Zjuganov, Gennadij (2003b): Stalin i Rossijskaja kompartija segodnja. URL:
http://www Kkprf.ru/zuganov/interviews/7224.shtml.

Zjuganov, Gennadij (2003c): KPRF bliZe k istokam social-demokratii, cem
mnogie iz tak imenujuscich sebja partii. URL:
http://www Kkprf.ru/zuganov/news/17292.shtml.

Zjuganov, Gennadij (2003d): Polnyj tekst Internet interv ju [sic] G.A.
Zjuganova (sovmestnaja akcija kprf.ru i gazeta.ru, prochodila s 12 do 14
casov 14.02.2003). URL:
http://www Kkprf.ru/zuganov/interviews/6618.shtml.

Zjuganov, Gennadij (2003e): Partija cerez vybory dokaZet svoe pravo na
upravlenie stranoj. URL:
http://www Kkprf.ru/zuganov/interviews/5934.shtml ?print.

Zjuganov, Gennadij (2003f): Voskresen’e, 16.02.2003 18.00. Programma
"Vremena’. URL: http://www kprf.ru/zuganov/interviews/7074.shtml.

Zjuganov, Gennadij [Arstall ukjent]: Odolet” smutu mozno tol ko vmeste.
URL: http://www.enlight.ru/frog/index.php?page=s _pismo_gedeony.

Zyuganov, Gennady (1997): My Russia. The political autobiography of
Gennady Zyuganov. Edited by Vadim Medish. Armonk : M.E. Sharpe.

Kilder, Prochanov
Izvestija, 26.02.2004. URL: http://www.izvestia.ru/politic/article44676 :
”Aleksandr Prochanov: *Russkie mogut v period ispytanij s derevjannymi

97



98

Jardar @stba

puskami idti na pulemety i avtomaty, kladja celye divizii’.” [Lesedato:
02.03.2004].

Laértskij, Aleksandr og Aleksandr Prochanov (2001): ”Do polnoj trepanacii
mozga.” 1: Zavtra, nr. 27 (396). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/01/396/81 .html.

Luk“janov, Anatolij (1997): Ot konstitucii El cinskoj — k konstitucii
sovetskoj (beseda s Aleksandrom Prochanovym).” I : Zavtra, nr. 6 (167).
URL: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/97/167/3_ALL.html.

Novyj vzgljad, nr. 19, 1994, s. 33-40: ”Neprimirimyj. Teplyj razgovor s
Aleksandrom Prochanovym.”

Prochanov, Aleksandr (1990): “Ideologija vyZivanija.” I : Nas sovremennik,
nr 9, s. 3-8.

Prochanov, Aleksandr (1997a): “Petr pervyj, Stalin i skomoroch Boriska”. I :
Zavtra, nr. 40 (201). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/97/201/1 1anshl.html.

Prochanov, Aleksandr (1997b): ”Stalin grjadet.” I : Zavtra, nr. 50 (211).
URL: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/97/211/11anshl.html.

Prochanov, Aleksandr (1998a): ”Armija Petra I i Stalina — nepobedima!” I :
Zavtra, nr. 7 (220). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/98/220/12anshl.html.

Prochanov, Aleksandr (1998b): ”Dochlaja koSka Borisa Elcina.” I : Zavtra,
nr. 38 (251), 1998. URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/98/251/1 1anshl.html.

Prochanov, Aleksandr (1998c): ”El cina arestujut, kak Pinoceta.” 1 : Zavtra,
nr. 42 (255). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/98/255/1 1anshl.html.

Prochanov, Aleksandr (1998d): ”Rossija — imperija ducha.” I : Zavtra, nr 45
(258). URL: http://zavtra.ru/cgi/veil/data/zavtra/98/258/21 big.html.

Prochanov, Aleksandr (1999a): ’Tosif Stalin neset ledorub.” 1 : Zavtra, nr. 28
(293). URL: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/99/293/11.html.

Prochanov, Aleksandr (1999b): ”Posvjascenie fotorobotu.” I : Zavtra, nr. 37
(302). URL: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/99/302/15.html.

Prochanov, Aleksandr (1999c): Pochoz li Putin na Iosifa Stalina?” I :
Zavtra, nr. 45 (310). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/99/310/11.html.

Prochanov, Aleksandr (1999d): Slem Putina i savan Starovojtovoj.” I :
Zavtra, nr. 47 (312). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/99/312/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2000a): Russkie i evrei protiv oligarchov.” I :
Zavtra, nr. 27 (344). URL.:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/00/344/41 .html.

Prochanov, Aleksandr (2000b): ”Na viraze.” I : Zavtra, nr. 29 (346). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/00/346/21.html.

Prochanov, Aleksandr (2000c): ”Ne otdadim Vladivostok samurajam!” I :
Zavtra, nr. 31 (348). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/00/348/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2000d): ’Svet vo t'me.” 1 : Zavtra, nr. 32 (349).
URL: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/00/349/21.html.

Prochanov, Aleksandr (2000e): ’Sbrosim El cina s korablja sovremennosti.”
I: Zavtra, nr. 36 (353). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/00/353/11.html.




Stalin i postsovjetisk nasjonalbolsjevisme

Prochanov, Aleksandr (2000f): ”Pasynok ili syn.” I : Zavtra, nr 37 (354).
URL: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/00/354/21.html.

Prochanov, Aleksandr (2000g): Ot ¢inovnika k — lideru, ot lidera — k
vozdju!” I : Zavtra, nr. 40 (357). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/00/357/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2001a): ”Vladivostok — ranenoe serdce Rossii!” I :
Zavtra, nr. 4 (373). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/01/373/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2001b): ”Da voskresnet Bog i da rastoc€itsja NTV.” I
: Zavtra, nr. 16 (385). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/01/385/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2001c): “Rossija — Imperija sveta”. I : Zavtra, nr. 24
(393). URL.: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/01/393/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2001d): ”Da, bessmertie!” I : Zavtra, nr 26 (395).
URL.: http://zavtra.ru/cgi/veil/data/zavtra/01/395/41.html.

Prochanov, Aleksandr (2001e): ”Katakomby krasnoj very.” I : Zavtra 45
(414). URL: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/01/414/21.html.

Prochanov, Aleksandr (2002a): ”Kul ‘tura — kolybel " revoljucii.” I : Zavtra,
nr. 5 (428). URL: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/02/428/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2002b): "Polkovniku Putinu nikto ne piSet.” I :
Zavtra, nr. 10 (433). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/02/433/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2002c): Stalin prosil Putina ego ne bespokoit™.” I :
Zavtra 11 (434). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/02/434/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2002d): "My — gvardija Jasira Arafata.” I : Zavtra,
nr. 12 (435). URL: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/02/435/32.html.

Prochanov, Aleksandr (2002¢): ”Krasnaja pascha — krasnaja pobeda.” I :
Zavtra, nr. 19 (442). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/02/442/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2002f): ”Russkie Zens¢iny rozdajut stalinistov.” I :
Zavtra, nr. 20 (443). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/02/443/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2002g): ”Krasnyj selezen” s ¢ernoj otmetinoj.” I :
Zavtra, nr. 23 (446). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/02/446/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2002h): "Morg-ost.” I : Zavtra, nr. 45 (468). URL:
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/02/468/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2002i): "Pir politi¢eskich karlikov.” I : Zavtra, nr. 47
(470). URL: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/02/470/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2003a)”U Saddama net plochoj pogody.” I : Zavtra,
nr. 14 (489). URL: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/03/489/11.html.

Prochanov, Aleksandr (2003b): ”Sokrytie smysla.” I : Zavtra, nr. 34 (509).
URL.: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/03/509/11.html.

Andre kilder
Dmitrievskij, Sergej (2003) [1931]: Stalin. Predteca nacional noj revoljucii.
Moskva : Eksmo.

99



100 Jardar @stba

Dmitrievsky, S. (1930): Rysslands 6de. Stockholm : Bonnier.

Kurginjan, Sergej (1992): Sed ‘moj scenarij. URL:
www.ecc.ru/books/71/1/1-1.htm [Lesedato: 20.02.04].

NBP-info. URL: http://www.nbp-info.org/librarynew.htm [Lesedato:
09.03.2004].

Safarevi¢, Igor” (1989): “Dve dorogi — k odnomu obryvu.” I : Novyj mir, nr.
7. URL: http://www.voskres.ru/shafarevich/a28.htm [Lesedato:
20.02.2004].

Safarevig, Igor” (1991): Rossijskij krizis. URL:
http://www.voskres.ru/shafarevich/a76.htm [Lesedato: 16.02.04].

Safarevig, Igor” (1994): Sostakovi¢ i russkoe soprotivlenie kommunizmu.
URL: http://www.voskres.ru/shafarevich/a89.htm [Lesedato:
20.02.2004].

Semanov, Sergej (1970): O cennostjach otnositel nych i veénych.” I :
Molodaja gvardija, nr. 8, s. 308-320.

gul’gin, Vasilij (2002): Poslednij ocevidec. Memuary. Ocerki. Sny. Moskva :
Olma-press.

Ustrjalov, Nikolaj et al. (1920): Smeéna véch. Praha : Politika.

@vrig litteratur

Agursky, Mikhail (1977): ”"Dmitrievsky and the origins of national
bolshevism.” I : Soviet Jewish affairs, nr. 2, s. 53-61.

Agursky, Mikhail (1987): The third Rome. National bolshevism in the USSR.
Boulder — London : Westview Press.

Alexeyeva, Ludmilla (1985): Soviet dissent. Middletown : Wesleyan
University Press.

Allensworth, Wayne (1998): The Russian question. Lanham : Rowman and
Littlefield.

Bauman, Zygmunt (1997): Moderniteten og Holocaust. Oslo : Vidarforlaget.

Biografija Gennadija Andreevica Zjuganova. URL:
http://www.kprf.ru/zuganov/index.shtml?print [Lesedato: 15.11.2003].

Blomberg, Wenche (2000): Vade me cum. Liten kokebok for
kildehenvisnings- og litteraturlisteskrivere. Oslo : Universitetet i Oslo.

Brandenberger, David og A. Dubrovsky (1998): *’The people need a tsar’:
The emergence of national bolshevism as Stalinist ideology, 1931-1941.”
I: Europe-Asia Studies, nr. 5, s. 873-892.

Brudny, Yitzhak (2000): Reinventing Russia. Harvard : Harvard University
Press.

Carter, Stephen (1990): Russian nationalism: yesterday, today, tomorrow.
New York : St.-Martin’s Press.

Christensen, Christian (1993): Tradisjon som argument i russisk
samfunnsdebatt : Grigorij Pomeranc, Igor' Safarevic og Alla Latynina,
tre kreative publisister. Hovedoppgave, Universitetet i Oslo.

Communists seek "voluntary reunification’ of USSR. Interfax, 24.01.1995.
FBIS-SOV-95-015.

Danilkin, Lev (2002): ”Ochota na baboc¢ek.” I : Playboy (russkoe izdanie), nr
5. URL: http://www.geksogen.ru/p36.html.

Duncan, Peter, (2000): Russian messianism. London : Routledge.




Stalin i postsovjetisk nasjonalbolsjevisme

Dunlop, John B. (1983): The faces of contemporary Russian nationalism.
Princeton : Princeton University Press.

Dunlop, John B. (1985): The new Russian nationalism. New York : Praeger.

Dunlop, John B. (1993): The rise of Russia and the fall of the Soviet empire.
Princeton: Princeton University Press.

EvtuSenko, Evgenij [1962]: Nasledniki Stalina. URL:
http://www.hro.org/editions/pg/03_03/05-2_03_03.htm [Lesedato:
05.03.2004].

Gregor, James (2000): The faces of Janus. New Haven — London : Yale
University Press.

Gruppa Fetisova. URL: http://www.memo.ru/history/diss/chr/chr7.htm
[Lesedato: 20.06.2003].

Gur’ev, Sergej (1993): Podzemnye rabocie vojny. Russkaja zima Egora
Letova. URL: http://kiev-rock.pp.ru/stat/118.shtml [Lesedato:
23.02.2004].

Hardeman, Hilde (1994): Coming to terms with the Soviet regime. DeKalb :
Northern Illinois University Press.

Herf, Jeffrey (1984): Reactionary modernism: technology, culture and
politics in Weimar and the Third Reich. Cambridge : Cambridge
University Press.

Idei v Rossii: ”Chomjakov Aleksej Stepanovic.” Bind 1. Warszawa :
Semper, 1999.

Idei v Rossii: "Kosmizm.” Bind 4. £.6dz : Ibidem, 2001.

Idei v Rossii: ”Sobornost”.” Bind 1. Warszawa : Semper, 1999.

IIina, Ljubov” og Galina Degtjarenko (1996): Prochanov Aleksandr
Andreevic. URL: http://www.nns.ru/restricted/persons/prohano(.html
[Lesedato: 28.02.2003].

Ingersoll, David og Richard Matthews (1991): The philosophical roots of
modern ideology. Liberalism, communism, fascism. Englewood Cliffs :
Prentice Hall.

Ingram, Alan (2001): ”Geopolitics and neo-fascism in post-Soviet Russia.” I
: Political Geography, nr. 8, s. 1029-1051.

Janov, Aleksandr (1995): Posle El cina 'vejmarskaja’ Rossija. Moskva :
KRUK.

Kommunisty i vera v Boga. URL: http://www.ortho-rus.ru/cgi-
bin/ns_file.cgi?2+9999 235 [Lesedato: 10.11.2003].

Korgunjuk, Jurij (1999): Pamjat”. URL:
http://www]1.polit.ru/docs/475678.html [Lesedato: 21.02.2004].

Kramer, Mark (2001): "Why Soviet history matters in Russia”. Ponars
policy memo, nr 183. URL:
http://www.csis.org/ruseura/ponars/policymemos/pm_0183.pdf
[Lesedato: 10.06.2003].

Laqueur, Walter (1993): Black Hundred. The rise of the extreme right in
Russia. New York : HarperCollins.

Lotman, Jurij og Boris Uspenskij (1984): ’The role of dual models in the
dynamics of Russian culture (up to the end of the eighteenth century).” I :
Ann Shukman (red.) The semiotics of Russian culture. Ann Arbor :
Michigan Slavic Contributions.

March, Luke (2002): The Communist Party in post-Soviet Russia.
Manchester : Manchester University Press.

101



102  Jardar @stba

Mathyl, Markus (2002a): ”Der ’unaufhaltsame Aufstieg’ des Aleksandr
Dugin.” I : Osteuropa, nr. 7, s. 885-900.

Mathyl, Markus (2002b): ”The National-Bolshevik Party and Arctogaia: two
neo-fascist groupuscules in the post-Soviet political space.” I : Patterns
of prejudice, vol. 36, nr. 3, s. 62-76.

Neumann, Iver B. (1996): Russia and the idea of Europe. London — New
York : Routledge.

Perrie, Maureen (1998): Nationalism and history: The cult of Ivan the
Terrible in Stalin’s Russia.” I : Russian nationalism past and present.
Robert Service og Geoffrey Hosking (red.). Basingstoke : Macmillan.

Pribylovsky, Vladimir (1996): Russian presidential candidates — 1996.
URL: http://www.geocities.com/CapitolHill/2768/zyuganoe.html
[Lesedato: 15.11.2003].

Ree, Erik van (1999): ”The Russian tsars through Stalin’s eyes.” I :
Theoretische Geschiedenis, nr. 4, s. 501-519.

Ree, Erik van (2001): ”The concept of 'national bolshevism’: an
interpretative essay.” I : Journal of political ideologies, vol. 6, nr. 3, s.
289-307.

Ree, Erik van (2002): Stalin as writer and thinker.” I : Kritika. Explorations
in Russian and Eurasian History, vol 3, nr. 4, s. 699-714.

Rees, E.A. (1998): ’Stalin and Russian nationalism.” I : Russian nationalism
past and present. Robert Service og Geoffrey Hosking (red.).
Basingstoke : Macmillan.

RFE/RL analytical reports, 21.08.2000: ”Putin meets communist, nationalist
editors.” URL: http://www.rferl.org/reports/securitywatch/2000/08/5-
210800.asp [Lesedato: 04.03.2004].

RFE/RL Newsline, vol. 7, nr. 37: ”Talks held on center-left coalition.” URL :
http://www.rferl.org/newsline/2003/02/1-RUS/rus-260203.asp.

Scando-Slavica instructions for contributors. URL:
http://www.hf.uio.no/east/bulg/scsl/instr.html [Lesedato: 19.02.2004].

Simonsen, Sven Gunnar (1996): Politics and personalities. Key actors in the
Russian opposition. Oslo : International Peace Research Institute (PRIO
Report 2/96).

Shenfield, Stephen (2001): Russian fascism. Armonk : M.E. Sharpe.

Sul “gin Vasilij Vital ‘evi¢. URL: www.hrono.ru/biograf/shulgin.html
[Lesedato: 19.02.2004].

Tolkovyj slovar” Zivogo velikorusskogo jazyka Vladimira Dalja: ”Kagal”.
URL: http://encycl.yandex.ru/cgi-bin/art.pl?art=dal/dal/03090/05200.htm
[Lesedato: 24.02.2004].

Tucker, Robert (1973): Stalin as revolutionary. A study in history and
personality, 1879 — 1929. New York — London : Norton.

Ulam, Adam (1989): Stalin. The man and his era. London : Tauris.

Urban, Michael (1998): ”Remythologising the Russian state.” I : Europe-
Asia studies, vol. 50, nr. 6, s. 969-992.

Vorob’ev, O.A. (1999): Tragedija pereroZdenija (Nikolaj Ustrjalov i ’Smena
vech’). URL: http://voa.chat.ru/vuz0.htm#w [Lesedato: 18.02.2004].

Yanov, Alexander (1977): Détente after Brezhnev: the domestic roots of
Soviet foreign policy. Berkeley : Institute of International Studies,
University of California.




Stalin i postsovjetisk nasjonalbolsjevisme

Yanov, Alexander (1978): The Russian new right: right-wing ideologies in
the contemporary USSR. Berkeley : Institute of International Studies,
University of California.

Yasmann, Victor (2003): Aleksandr Dugin: from fascism to eurasianisim.
URL:
http://www.rferl.org/specials/russianelection/Article.aspx?m=11&y=2003
&id=28BD94AA-D2A7-4E53-A68B-CCCC538015B2 [Lesedato:
02.03.2004].

103





