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Innledning og overblikk

Iver B. Neumann

Da utenriksminister Jonas Gahr Sterre i oktober 2007 annonserte at
Norge skulle legge ned sitt konsulat i Minneapolis, kom det mange
negative og folelsesladde reaksjoner fra bade Norge og ikke minst fra
en rekke sentrale personer 1 det norskamerikanske miljo. Mange mente
at denne beslutningen ville svekke bandet mellom den norskameri-
kanske diaspora og det gamle hjemlandet, og ikke minst svekke Nor-
ges stilling i USA. Det ble pekt pd at det var like mange norsk-
amerikanere 1 USA som jeder og at disse norskamerikanere var like
opptatt av sin bakgrunn som USAs jeodiske befolkning. Det ble ogsa
sagt at den livgivende forbindelsen til Norge er grunnleggende verdi-
full for millioner av norskamerikanere i Midtvesten og at Midtvesten
er et enormt ressursmiljo for alt som er norsk.! Stere ble kritisert for
sine prioriteringer og sarlig for at innsparingene ved a legge ned kon-
sulatet i Minneapolis skulle brukes pa & opprette et nytt general-
konsulat i Ser-Spania. Her har ti tusener av nordmenn bosatt seg, forst
og fremst pensjonister og trygdede, som “tar med seg pengene utbetalt
av norske myndigheter og bruker dem 1 Spania”, som krever service
fra norske myndigheter og som har stemmerett hjemme i Norge.2 Kri-
tikken mot Stere gikk ut pd at behovet for bistand til disse ti tusener av
nordmenn i Ser-Spania skulle veie tyngre enn behovet til 757.212
Minnesota-innbyggere med norsk slektsbakgrunn. Nedleggelsen av
generalkonsulatet er en pdminnelse om, og en illustrasjon av hvordan
diasporarelaterte problemstillinger pavirker utformingen av utenriks-
politikk og debatten om samme.

Ikke desto mindre var det liten interesse for problemstillingen i fag-
miljeet, og den interessen som kunne spores, var av eksplisitt negativ
art. Det er ikke blitt skrevet faglige bidrag pd norsk om dette over-
hodet. Det eneste vi kjenner til om denne spesifikke saken, er to pres-
seutspill — en kronikk som beklaget den samtidige nedleggelsen av
generalkonsulatet 1 Edinburgh og en uttalelse om at det politisk sett
var helt uinteressant 4 vaere i Minneapolis.?

Om reaksjoner pa denne beslutningen se, Dagbladet 23. november 2007 og VG 23. no-
vember 2007.

2 Sverre Morkhagen i Dagbladet 3.november 2007.

Halvard Leira og Iver B. Neumann, “Hvem trenger vel konsuler?”, Dagbladet, 20. no-
vember 2007; Janne Haaland Matlary.A4ftenposten, 29. november 2007.
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Fagmiljeet bor kanskje ikke lastes for mye for denne holdningen. Ho-
vedgrunnen for at stater steller spesielt pent med grupper 1 utlandet, er
at de blir sett pa som sdkalte diaspora-grupper. Om vi legger IP-littera-
turens mest siterte definisjon av diaspora til grunn, var norsk-
amerikanerne en gang en diaspora-gruppe, men er det ikke lenger.
Definisjonen lyder som folger:

We define diaspora as a people with a common origin who reside,
more or less on a permanent basis, outside the borders of their ethnic
or religious homeland — whether their homeland is real or symbolic,
independent or under foreign control. Diaspora members identify
themselves, or are identified by others — inside or outside their home-
land — as part of the homeland’s national community, and as such are
often called upon to participate, or are entangled, in homeland-related
affairs.*

Selv om enkelte eldre norskamerikanere fortsatt identifiserer seg med
Norge, og selv om det utgis norskspraklige aviser i USA, pékalles
ikke lenger rike onkler eller andre 1 nevneverdig grad for & delta i
“homeland-related affairs”. Vi har & gjere med en gruppe som en gang
var en diaspora, men som ikke lenger er det. En slik gruppe kan fort-
satt veere en viktig symbolsk stettespiller for norsk utenrikspolitikk, og
som sadan ber den studeres, men noe sentralt tema for utformingen av
norsk utenrikspolitikk er det ikke snakk om. Heller ikke norske kve-
ners og finners forhold til den norske staten, som spesielt i mellom-
krigstiden da ideen om et stor-Finland sto sterkt, var tema i norsk
utenrikspolitikk, er lenger spesielt sentralt.> P& slutten av 1800-tallet
var den sékalte reinbeite-saken sd presserende i norsk utenrikspolitikk
at det selvstendige Norge i 1905 valgte den fremste ekspert pa sakens
juridiske forhold som sin sendemann til Russland. Samiske forhold
spiller fortsatt en viktig rolle i norsk utenrikspolitikk, men gitt at det
dreier seg om en urbefolkningssak der samer i en rekke land fremmer
krav 1 et samlet omrade, finnes det i dette tilfellet ikke noen stat som
kan regnes som et spesifikt “homeland”. Heller ikke dette er derfor
strengt tatt en diaspora-problematikk. Etter & ha veert i en periode sam-
let i en felles seksjon i1 Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet® er sakene i dag samlet i Same- og minoritetspolitisk
avdeling (SAMI) i1 Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartement.”

4 Yossi Shain & Aharon Barth (2003) “Diasporas and International Relations Theory” i
International Organization, 57 (3): : 449-479, side 452.

Smé grupper av bofaste i Norge har historisk spilte en sporadisk rolle i norsk utenrikspoli-
tikk, men har, med unntak av det jodiske og rom-folket, ikke veert store nok til & kvalifise-
re som diasporaer. Se likevel Knut Kjeldstadli (red.) (2003) Innvandringens historie, bind
tre Oslo: Pax.

Indra @verland (2003) “regjering av liminalitet: Urfolk, minoriteter og innvandrere pp.
194-211 i Iver B. Neumann & Ole Jacob Sending (red.) Regjering i Norge Oslo: Pax.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad/dep/org/avdelinger/same--og-minoritetspolitisk-
avdeling.html?1d=589401
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De to diaspora-gruppene som har en lang historie 1 Norge er begge
sma: jeder og rom-folk.

Uten forkleinelse for de historisk viktige tilfellene kan det slés fast at
nar diaspora-saker seiler opp som et nytt og stort tema i norsk uten-
rikspolitikk, er det i noen grad fordi Norge er blitt et “homeland” for
nye diasporaer annetsteds — Spania er det viktigste eksempel og alle-
rede nevnt — men forst og fremst fordi Norge de siste tidrene har fatt et
okt antall diasporaer pa sitt territorium. Mer enn 10 prosent av Norges
befolkning har i dag en annen etnisk bakgrunn enn den norske.® Nor-
ges situasjon er, her som 1 det aller meste annet, en variant over et all-
europeisk tema. Massiv immigrasjon fra land utenfor Europa, Nord-
Amerika og Australia har fort til konsentrasjon av ulike diasporaer i
europeiske land, og annetsteds for den slags skyld. Den generelle
forskningen pa omradet er i sterk ekspansjon. PRIO driver en verdifull
database som gir god oversikt over litteratur, spesielt anvendt littera-
tur, omkring diasporaer og fred (http://www.prio.no/diaspeace/ Literatu-
re/). Nummer 1/2011 av IR-tidsskriftet Global Society handlet om
diasporaer og interstatlige forhold 1 et arbeidsmarkedsperspektiv. Na
kommer altsé Internasjonal Politikk med en artikkel om forholdene 1
Norge. Det er pa hay tid. I et omrdde som Soho i London bor mennes-
ker fra nermere 200 forskjellige land. I Groruddalen bor det mennes-
ker fra 180 forskjellige land. I flere skoler eller borettslag har over 90
% av beboere en annen etnisk, religios bakgrunn enn “norske”. Hva
slags “vi” kan vi da snakke om, og hva ligger til grunn for felleskap i
denne nye virkeligheten? Immigrasjon, og de nye tilstandene har med
andre ord, i lengre tid utfordret de etablerte forstaelsene om “vi”. Im-
migrasjon trenger seg gjennom vére liv i dagens Norge, og er en kon-
stant paminnelse om behovet for nye méter & forsta seg selv, hvem vi
er, hva vi bestar av, og hva som kjennetegner et tiltenkt lim i utfor-
mingen av et nytt “vi”.

Den nye etniske sammensetningen av det norske samfunn har fort til
at man har maéttet revurdere miten det historisk konstruerte “vi’-et
settes sammen pa (Vertovec 1999, Vasta 2009).° Denne diasporiske
dimensjonen gjor seg stadig mer gjeldende 1 ulike samfunnsarenaer og
utfordrer de etablerte forestillingene om det norske “vi”. Utenriks-
praktikere har begynt & ta tak 1 dette. Et sentralt eksempel er utenriks-
ministerens initiativ fra 2008, da han inviterte en rekke enkeltpersoner
og grupper med ikke-norsk bakgrunn til en samtale om det nye norske
“vi”. Han ensket en diskusjon om hvilken betydning dagens kulturelle
og identitetsmessige mangfold kan ha for norsk utenrikspolitikk, og

I en rekke norske byer er denne andelen atskillig heyere. I Oslo, for eksempel, utgjer inn-
vandrerandelen 26 % av befolkningen. Dette betyr at hver fjerde Oslo-innbygger har bak-
grunn fra et annet land.

S. Vertovec (1999) “Three meanings of ‘Diaspora”, exemplified by South Asian Reli-
gions” Diaspora 6 (3): 277-300.
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hvordan man kunne utnytte innvandrerbefolkningens kompetanse i
utformingen og implementeringen av norsk utenrikspolitikk. Igjen
konstaterer vi imidlertid at fagmiljeet ikke har vist den samme inter-
esse. Praktikerne ligger foran teoretikerne.

Det diasporiske er én av flere elementer som bryter ned skillet mellom
uten- og innenrikspolitikk, et skille som ferst ble gjennomgaende vik-
tig mot slutten av 1700-tallet og som na igjen relativeres kraftig.10
Demonstrasjoner organisert av norske tamiler mot krigen i Sri Lanka i
2009, palestineres protester mot Israels krigsforing i Gaza i 2009, ira-
neres demonstrasjoner utenfor Stortinget 1 2009, det offisielle Norges
deltagelse, sammen med den polske diaspora, i markeringer etter den
polske presidenten og hans felges tragiske ded i1 flyulykken i Smo-
lensk i april 2010 og de norske egypteres stotte til revolusjon i Egypt i
februar 2011 er ferske eksempler pa hvordan diasporadimensjon gjor
seg stadig mer gjeldende i det norske politiske og sosiokulturelle land-
skapet.

Personer med bakgrunn fra andre land og kulturer bidrar til 4 sette den
politiske dagsorden i Norge og reise mange viktige spersmal knyttet
til landets innvandrings- og integreringspolitikk. Denne sammenset-
ningen kan ogsd ha konsekvenser for Norges utenrikspolitikk, ikke
minst fordi de etniske diasporaer som befinner seg i Norge ogsa har
sine egne politiske interesser og agendaer, og kan gjere forsek pa a
pavirke norsk utenrikspolitikk pa en bestemt méte. Likevel har studier
av fenomenet sa langt fokusert nesten utelukkende pa innvandrernes
politiske betydning og deltakelse pa det nasjonale plan.!!

I denne rapporten forseker vi & ploye ny mark i studiet av norsk uten-
rikspolitikk ved & presentere et oversiktskapittel og to case-studier om
de nye problemstillingene. Som med alle forste spadestikk, er det fug-
leperspektivet og ikke froskeperspektivet vi er ute etter a trekke opp.
Jakub Godzimirski bygger pa foreliggende statistikk og migra-
sjonslitteratur i sitt overblikk.

Dernest folger to artikler der Godzimirski og Sharam Alghasi skriver
om henholdsvis den polske og den iranske diaspora i Norge, deres
utenrikspolitiske holdninger og deres relevante politiske organisa-
sjonsmenstre. Den geopolitiske bakgrunnen for disse kapitlene er
ganske forskjellig. Polakker har en lang historie 1 Norge og enkelte
polsk-klingende navn med ikke-polsk staving, som Gornitzka og Ko-

10 Se Iver B. Neumann (2005) “Hvor gammel er norsk utenrikspolitikk?” Internasjonal poli-
tikk 63 (2-3): 161-182.

11 Jon Rogstad, (2009) “What Difference Does it Make? Transnational Networks and Col-
lective Engagement among Ethnic Minorities in Norway”, pp: 159-180 i Sharam Al-
ghasi, Thomas Hylland Eriksen & H. Ghorashi (red.) Paradoxes of Cultural Recognition.
Perspectives from Northern Europe London: Ashgate.
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ritzynsky, er blant de spréklige minnene om dette. Under den andre
verdenskrig ankom det som 1 litteraturen ofte kalles en offer-diaspora
— grupper som av forskjellige grunner (sult, politisk forfolgelse, krig,
utskriving til tvangs- eller slavearbeid) blir sendt ut av landet eller ma
flykte. Det dreier seg i dette tilfellet om polakker som ble sendt til
Norge for & jobbe som tvangsarbeidere under andre verdenskrig og
som bestemte seg for & bli i Norge etter at deres hjemland ble under-
lagt et kommunistisk regime. Sa fulgte det en liten, men jevn strom av
polske spesialister (leger, arkitekter, ingenierer etc.) som si en mulig-
het for & bosette seg i Norge etter & ha utvandret fra det kommunis-
tiske Polen for innvandringsstoppen ble innfert i Norge i 1976. Ogsa
etter 1976 fantes det dem som brukte de mulighetene for spesialistinn-
vandring som fantes 1 det norske regelverket til & innvandre. En tredje
gruppe, som kapittelforfatteren selv tilherer, er polske politiske flykt-
ninger som valgte a flytte til Norge under Solidaritetsperioden, og da
ganske spesielt etter innferingen av unntakstilstanden i Polen i 1981.
En fjerde gruppe begynte s& smatt & komme pa korte opphold for a
plukke jordbaer og male hus fra begynnelsen av 1990-tallet av, for sa a
eksplodere 1 antall da Polen ble medlemsland i den Europeiske Union
1 2004. Dermed 14 veien apen for arbeidsinnvandring under E@S-av-
talen. Polakkene utgjor 1 dag den sterste gruppen av ikke-etnisk nors-
ke, med nesten 60.000 registrerte som enten er innvandret fra Polen,
eller er fodt 1 Norge og har to polske innvandrerforeldre. 1 tillegg
kommer imidlertid et ukjent tusentall med mennesker som oppholder
seg i Norge temporart men med jevn frekvens.

Denne diaspora-gruppen er, som dets innvandrerhistorie antyder,
sveert sammensatt langs alle mulige sosiale variable. Hva angar poli-
tisk aktivitet, har dette konsekvenser bade for intensitet i engasjemen-
tet og politisk orientering. Det var mye politisk aktivitet i denne grup-
pen i perioden mellom 1980 og 1989, men sd avtok denne aktiviteten
med demokratisering og normalisering av situasjon i det gamle hjem-
landet. Det som en periode bar preg av & vaere en politisk diaspora
som oppfylte formelle krav for a bli betraktet som diaspora — en dias-
pora som blant annet samarbeidet forholdsvis tett med andre polske
diasporaer bade i Europa og i USA og var aktiv politisk i Norge (Soli-
daritet Norge-Polen) — er blitt mindre politisk aktivt. De nyankomne
polakker har generelt en mindre politisk og mer skonomisk agenda,
noe som betyr at de knapt kan betegnes som en godt organisert dias-
pora. Det som er av organiseringsbestrebelser tar videre en sosialpoli-
tisk, og ikke en utenrikspolitisk, form. Ogsa sosialpolitikk har selvsagt
utenrikspolitiske konsekvenser, men disse er mer diffuse og ikke sa
presserende for norsk utenrikspolitikk. Merk imidlertid at det eksiste-
rer en institusjon — Wspolnota Polska (Det polske fellesskapet)!? —
som serger for kontakt mellom den sékalte Polonia, altsé alle polakker

12 http://www.wspolnota-polska.org.pl

11
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og personer av polsk avstamming som bor i utlandet — og deres gamle
hjemland Polen. Gjennom denne kanalen holder en rekke polske
nordmenn kontakten med polakker i andre land, og spesielt med hjem-
landet Polen. Her ligger det en faktor som norsk utenrikspolitikk ikke
kan overse, ikke minst fordi Ostersjolandet Polen er en ekonomisk
ekspanderende kraft med en distinkt utenrikspolitisk agenda som lig-
ger en kjoretur fra norskegrensen.

Den geopolitiske bakgrunnen for Alghasis case er noe annerledes. Den
iranske revolusjonen i 1979 bragte et shia-teokrati til makten. 1980-
tallets dods-fatwa mot Salman Rushdie og det som fulgte i dets kjol-
vann, ikke minst i Norge, sprang blant annet ut av dyptgéende histo-
riske, kulturelle, politiske og ideologiske spenninger mellom den vest-
lige verden og den islamske, nd i det iranske presteveldets politiske
gevanter. Den iranske diaspora er dermed spesielt utsatt for & komme 1
skvis mellom det som ofte omtales som en sivilisasjonsstrid. Den
mannen som gjorde mest for & formalisere et sivilisasjonsmessig kon-
fliktperspektiv pd internasjonal politikk pad 1990-tallet, var Samuel
Huntington.!3 Det dreier seg om et perspektiv der religion, naermere
bestemt verdensreligionene, og enda nermere bestemt islam, fremstér
som en drivkraft i verdenspolitikken med mer historisk dybde og mer
sosial gjennomslagskraft enn stater. Ifelge Huntington var islams
grenser blodige, og Vesten og andre kunne vente seg det verste. Hun-
tingtons bruk av sivilisasjonsbegrepet var ikke det franske 1700-tallets
bruk, der sivilisasjon var et fransk begrep som fantes i entall — sivili-
sasjon (les: fransk sivilisasjon) var det heyeste utviklingsnivd, stedet
alle samfunn var pa vei til. Det var snarere snakk om Edmund Burkes
forstaelse av sivilisasjon som et kulturomréde 1 sin helhet, et organisk
fellesskap mellom de dede, de levende og de ufedte. Det sentrale i
Huntingtons analyse var at disse sivilisasjonene er gitte, neermest ahis-
toriske storrelser med klare grenser. I sa mate dreide det seg om et for-
sok pé & redde politisk analyse fra globaliseringens utfordring.

Dette er avgjorende viktig 1 et diaspora-perspektiv, for mens
diasporaer har potensial til og relativere grensen mellom innenriks og
utenriks, kan sivilisasjonsperspektivet trekke opp et sett nye, klare
grenser. Det er unektelig, ogséd for Huntington, at globaliseringen rela-
tiverer statsgrenser. Mennesker flytter, kulturformer hybridiseres.
Huntington forsekte & redde grensene ved & blase opp enhetene som
har grenser fra territoriell stat til religionsomrdde. Problemet med en
slik tese er imidlertid at kvantitet (storrelse pa enhetene som er i kon-
flikt) ikke uten videre fjerner noen av de kvalitative utfordringene te-
sen er tenkt 4 imetegd. Det var en rekke pussigheter ved Huntingtons
tese. Religioner er da fenomener med historie; fenomener som opp-

13 ge spesielt Samuel P. Huntington (1996) The Clash of Civilizations and the Remaking
of World Order, New York, Simon & Schuster.
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star, utbres og forandrer seg? Islam er da noe annet i dag enn for 300
ar siden, og har en annen utbredelse? Her er det nok igjen snakk om
en politisk-moralsk heller enn en analytisk tese — ting ber forbli pa sin
plass. Globaliseringen var for Huntington uensket, slik fiendens for-
svinning etter Den kalde krigen var det.

Etter 11. september ble det ofte sagt at Huntington hadde “forutsagt”
dette “islamske” angrepet pa “Vesten”. En bedre lesning er vel at en
av mulighetsbetingelsene for at USAs neokonservative ledelse defi-
nerte sin reaksjon pd dette angrepet som det president Bush kalte et
“korstog”, nettopp var at Huntingtons tese og andre som manet til re-
ligionskrig fikk en avgjerende betydning for hvordan terrorangrepet
skulle tolkes. USAs ledelse kunne ha tolket 11. september som et ang-
rep fra en gruppe vapnede terrorister, punktum. Isteden knyttet man
det, pa det som delvis skulle vise seg & vare grovt feilaktig grunnlag,
til allehdnde fiender i «en islamsk verden». Og her ble det, som kjent,
ikke tatt smélige hensyn; samtidig som man utpekte radikal islam til
hovedfiende, valgte man & invadere den kanskje aller mest sekulere
staten 1 den islamske verden, nemlig Irak. Huntington tok, i motset-
ning til andre konservative professorer i internasjonal politikk som
John Mearsheimer, aldri til motmaele mot alt dette.

Her har vi et sett betingelser for at mange av de samme menneskene
som i1 Norge fremsto som “innvandrere” pa 1990-tallet, nd fremstér
som “muslimer”. For den iranske diaspora kommer det en dobbelt
tyngende koloritt 1 tillegg. Iranere blir, for det forste, og til tross for at
det store gross iranere utgjor en offer-diaspora som har flyktet fra re-
gimet 1 hjemlandet, assosiert med shia-teokratiet i hjemlandet. For det
andre blir de, til tross for at 9/11 var et sunni-foretagende, assosiert
med islamsk terrorisme. Debattene omkring Rushdie-saken og Mo-
hammad-karikaturene har med all mulig tydelighet vist hvordan lange
historiske linjer og globale diskurser slér ned i norsk utenrikspolitisk
debatt — og i norsk utenrikspolitikk.

Fremtidige forskningstemaer stir i ke. En oversikt basert pa temaer
dekket her folger: For det forste er det pdvirkningsstrategiene. De
rangerer fra innlegg 1 medier (for eksempel kinesiske organisasjoners
protester mot fredsprisen 2010), via demonstrasjoner (en rekke ek-
sempler, inklusive svert sma grupper som uigurer), lobbyvirksomhet
pa Stortinget og mot UD (spesielt viktig 1 tilfeller der grupper kom til
Norge forst og fremst i forbindelse med krig; eritreere, srilankere,
etc.); partiaktivitet (egen og formidling mellom norske partier og par-
tier fra hjemlandet; hvorfor vet vi sa lite om forholdet mellom tyrkere
1 Norge og Arbeiderpartiet pa 1970-tallet, nar dette tilsynelatende var
en viktig problemstilling 1 norsk Tyrkia-politikk?) og til direkte volde-
lig aksjon (sivil ulydighet, sultestreiker, terrorisme). En bieffekt av

13
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denne typen pdvirkningsstrategier og kombinasjoner av samme, er at
politikere og utenrikstjenestemenn vil vare opptatt av forventede re-
aksjoner fra disse gruppene i den generelle politikkutformingen. Alt
dette er problemstillinger som er godt kjent fra en rekke andre politis-
ke sammenhenger, men som hva diasporaer og norsk utenrikspolitikk
angar gjenstar & gjore.

Et annet felt der vi mangler forskning, er spillet mellom mottakerlan-
det Norge, diasporaen og tredjeakterer, forst og fremst hjemlandet.
Statsborgerskapsproblematikk er viktig her, og godt dekket i juridisk
forskning, men det politiske star udekket. Hva er de direkte kon-
sekvensene av den iranske praksisen med & behandle mennesker som
en gang var iranske borgere, men som na er norsk, som fortsatt irans-
ke? Hvordan ser diaspora-problematikken ut fra den norske ambassa-
den 1 for eksempel Warszawa? Hvordan pavirker det Norges forhold
til Russland at en stor del av UDs saksbehandlerkapasitet pa dette fel-
tet brukes pa utstedelse av visa og annet konsularbeid, blant annet til
diasporaen og deres besgkende? Hjemlandet er imidlertid ikke eneste
potensielt viktige tredjepart. Internasjonale og supranasjonale organi-
sasjoner, som International Labour Organization (ILO) eller EU kan
bli viktige. For eller senere vil det komme en debatt om hvorfor vi har
en rekke internasjonale organisasjoner som dekker flyten av varer, tje-
nester, arbeid og til og med mennesker, men ingen som drefter dias-
pora-relaterte problemstillinger.

Kapitlene nedenfor gir en viss oversikt og en del svar. I og med at ba-
de Godzimirski og Alghasi er medlemmer av gruppene de skriver om,
er det ogséd innslag av sosial selvbiografi i disse kapitlene. I sa méte
eksemplifiserer kapitlene den bredere problemstillingen vi er ute etter
a introdusere i den norske grenen av disiplinen Internasjonal Politikk:
Pé alle samfunnsfelter, ogsé i studiet av utenrikspolitikken og i littera-
turen om samme, har verden ankommet Norge. Dette har konsekven-
ser som vi med dette haper faget vil begynne & underseke systematisk.
Vi presenterer denne rapporten som et forste spadestikk og som en
oppfordring til fagmiljeet om 4 ta studiet av disse nye trendene pé al-
VOr.
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Formélet med denne studien er & se pd hvordan norsk utenrikspolitikk
kan pévirkes av at Norge i lopet av de siste tidrene er blitt et multiet-
nisk og multikulturelt samfunn. Denne studien fokuserer pa hva denne
utviklingen har hatt a si for norsk utenrikspolitikk og beskjeftiger seg i
meget begrenset grad med de problemstillingene som har en sentral
plass i den norske debatten om innvandrings- og integreringspolitikk?,
men som kun har marginal betydning for utenrikspolitikken.

Studien er delt i tre deler. I den forste delen gjores det et relativt kort-
fattet forsek pé & operasjonalisere de sentrale begrepene brukt i denne
studien. I den andre delen ser vi narmere pd diaspora-relaterte
problemstillinger 1 en norsk kontekst med fokus pé de spesifikt norske
utfordringer. Her skal det blant annet presenteres data om de nyeste
migrasjonstrender i Norge, videre ser vi pa problemer som har dukket
opp 1 lepet av de siste arene og som har skapt en okt interesse for for-
holdet mellom innvandring og norsk utenrikspolitikk. I den tredje de-
len drefter vi hvordan norsk utenrikspolitikk pavirkes — eller ikke — av
det at norske beslutningstakere ma ta hensyn til at hver tiende av lan-
dets innbyggere har en annen etnisk og kulturell bakgrunn enn den
norske.

Diasporaer og utenrikspolitikk: En definitorisk og typologisk
oversikt

Diasporaer er altsa ikke et nytt fenomen 1 Norge. Begrepet ble i ut-
gangspunktet brukt for & beskrive den jediske diaspora. Bokmdlsord-
boka (1986) definerer diaspora som “gruppe av et trossamfunn som
bor spredt i land med en annen religion, serlig om jeder.” Norsk 1I-
lustrert Ordbok publisert av Kunnskapsforlaget syv ar senere (1993)
gir en mer utvidet definisjon, og understreker ikke bare den jodiske
historiske erfaringen, og beskriver diasporaer som religiose eller na-
sjonale minoriteter 1 fremmede omgivelser. Ogsa 1 andre europeiske
sprdk kan man se en slik utvidelse av betydningen av dette begrepet,

1 Kapittelet bygger pa materiale som ble fremskaffet til en rapport til NUPI-prosjektet

“Norges nye vi”, finansiert av UD og ledet av Iver B. Neumann. Jeg vil takke Iver og pro-
sjektets tredje medarbeider, Sharam Alghasi, for innspill.
For mer om denne debatten se Hylland Eriksen 2010, Lysbakken 2010.
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fra & omfatte kun den jodiske erfaringen til & omfatte alle liknende si-
tuasjoner.

Det er ikke sa overraskende at et slikt historisk, sosialt og politisk fe-
nomen har skapt mye interesse og en rask vekst av bade forsknings-
basert og mer populer litteratur om fenomenet. Det synes som om fe-
nomenet blir stadig mer og mer politisert, ikke minst fordi diskusjonen
om diasporaer er en del av et storre politikkfelt som omfatter, ikke ba-
re migrasjon og integrering, men ogsé i stadig sterre grad konflikt-
studier, sikkerhetspolitikk og utenrikspolitikk. I tillegg har ogsé disku-
sjonen om diasporaer forgreninger til debatten om forholdet mellom
urbefolkning, innvandrerbefolkning, minoriteter og titulerbefolkning.
Den politiske diskusjonen om diasporaer dreier seg ogsa i en viss grad
om deres betydning som ressurs for bade sender- og mottagerlandet,
og ikke minst om deres lojalitet mot forskjellige politiske prosjekter.

Dette skyldes ikke bare rollen de historiske diasporaer har spilt i ut-
formingen av dagens verden (for et interessent eksempel se Mears-
heimer &Walt 2007), men ogsa den raske framveksten av de moderne
diasporaer og forventet vekst av nye diasporaer. Sheffer (2003) pre-
senterer et sett med data som viser viktigheten av fenomenet 1 mo-
derne historisk og global sammenheng. Han péstir at den historiske
kinesiske diaspora bestdr av 35 millioner mennesker, den indiske av 9
millioner mennesker, den jodiske og romfolkets diaspora har 8 millio-
ner medlemmer hver, den armenske omfatter 5,5 millioner mennesker
mens den greske 4 millioner, den tyske 2,5 og den drusiske 1 million.
Blant de moderne diasporaer er de viktigste, 1 folge Sheffer den afro-
amerikanske (25 millioner), den kurdiske (14 millioner), den irske (10
millioner), den italienske (8 millioner), den ungarske og den polske
(med 4.5 millioner hver), den tyrkiske og iranske (3.5 millioner), den
japanske (3 millioner) og den libanesiske (med 2.5 millioner). Shef-
fers liste over nye diasporaer bestdr av en oversikt over 30 etniske
grupper — med albanere (1 million) pé toppen og vietnamesere (1 mil-
lion) pd bunnen. De to sterste gruppene pa denne listen over nye
diasporaer er russere (25 millioner, forst og fremst i SUS-omradet) og
meksikanere (20 millioner 1 USA og Canada). Fra et norsk perspektiv
er det ogsd viktig & peke pa at det finnes mellom 4 og 5 millioner
norsk-amerikanere som har bidratt til & styrke bandet mellom USA og
Norge, og som fortsatt oppfattes som en viktig politisk ressurs for
Norge.3

Studier av diaspora regnes 1 dag som et av de raskest voksende studie-
omrader. Brubaker (2005) ga et godt bilde av utviklingen ved & pre-
sentere data om hvor ofte diaspora-problematikken behandles i1 avlagte

3 http://www.norway.org/News_and_events/Norway-in-the-US/Norwegian-American-

Organizations/Norwegian_Americans/
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doktorsgradavhandlinger. P4 begynnelsen av 1970-tallet er den nesten
fraverende, mens 1 2001 klarte Brubaker & finne 130 avhandlinger
som fokuserte pa dette temaet. Brubaker pekte pa mange praktiske og
teoretiske problemer knyttet til den raske utviklingen. Noe av det vik-
tigste han har papekt er at begrepet brukes og misbrukes i mange for-
skjellige sammenhenger slik at det etterhvert er blitt vanskelig a bruke
det som et egnet analytisk redskap. Noe av det mest sentrale 1 disku-
sjon om diasporaer var i folge Brubaker & finne et sett med kriteria
som vil gjere det mulig & kvalifisere en gruppe som diasporisk eller
ikke.

Cohen 1997 (2010) mente at for & bli definert som diaspora mé en
gruppe ha forlatt sitt hjemland, ofte under traumatiske omstendigheter,
og bli spredt til minst to andre omréder, eller forlatt hjemlandet sitt for
a soke arbeid, bedre handelsmuligheter eller for & kolonisere andre
omréder. I tillegg ma en slik gruppe ha en felles myte om hjemlandet
sitt, idealisere det og veare villig til 4 stette, eller til og med skape det.
En slik gruppe ma ogsé ha planer om & dra tilbake til dette hjemlandet,
ha en sterk etnisk identitet, et problematisk forhold til vertsnasjonen,
vise solidaritet med sine medbredre og medsestre 1 diasporaer i andre
land og ha mulighet til & utvikle seg pé en berikende mate i land med
toleranse for kulturell pluralisme.

Sheffer (2003:85) foreslar at folgende kriteria ma oppfylles for at en
gruppe skal betraktes som diaspora. I felge ham har alle diasporaer
blitt til som folge av frivillig eller patvunget migrasjon; diasporaer blir
organisert institusjonelt etter at medlemmer av en slik gruppe har
kommet til et nytt land; diasporaer er bestemt pa & beholde sin nasjo-
nale identitet, de danner stetteorganisasjoner i sine nye hjemland, de
engasjerer seg ikke bare gkonomisk 1 sine nye hjemland, men arbeider
ogsa for en politisk og kulturell utveksling mellom sine opprinnelses-
land og sine nye hjemland, samt med representanter av samme
diasporaer i andre land; de klarer & vedlikeholde sin kontakt med det
gamle landet og med grupper med samme etniske opphav 1 andre land;
og 1 noen tilfeller resulterer fiendtlighet og diskriminering i at indivi-
der og grupper slutter seg til eller danner etnonasjonale diasporaorga-
nisasjoner.

Esmans (Esman 2009:14) definisjon av diaspora likner pa Shain og
Barths, som vi legger til grunn her. Han mener at diaspora best kan
beskrives som hvilken som helst transnasjonal utvandrer /innvandrer-
gruppe som oppretteholder materiell eller emosjonell tilknytting til sitt
opprinnelsesland (hjemland) og som tilpasser seg begrensninger og
muligheter 1 det landet de velger & bosette seg 1 (dens nye vertsland).
Brubaker selv (2005:5—-7) mente at man kunne vurdere & begrense seg
til kun tre sentrale kriteria — spredning, orientering mot hjemlandet og
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opprettholdelse av grense mellom diasporagruppen og vertsnasjonen.
Men til og med disse tre kriteria var vanskelige a forholde seg til i en
analytisk sammenheng, fordi det fokuseres mye pd diasporaer som
atskilte, men vanskelig definerbare enheter eller grupper med mange
forskjellige trekk, og med et omfang som er vanskelig & méle. For &
takle dette praktiske problemet foreslar Brubaker (Brubaker 2005:12—
13) at man ikke burde tenke om diasporaer som avgrensede enheter
eller grupper, men snarere som uttrykksformer, holdninger eller krav,
eller som praksiser. Det er kun hvis vi velger a forstad diasporaer som
praksiskategorier at vi kan bruke begrepet pd en fornuftig analytisk
mate. Forstatt pd denne maten dreier diaspora seg om & gjere krav pa,
artikulere prosjekter, formulere forventninger, mobilisere energier og
appellere til lojaliteter.

Maten diasporaer opererer pa er avhengig av mange faktorer. Det kan
ha noe & gjore med maten diasporaer oppstar, med diasporaers selv-
forstielse, med deres forhold til hjemlandet og vertslandet, med deres
relasjoner med andre diasporagrupper og med andre deler av den
samme diaspora. Cohen (1997) deler diasporagrupper i fem katego-
rier. Offerdiasporaer blir til som felge av traumatiske erfaringer; han-
delsdiasporaer oppstar nar en gruppe velger a flytte til et annet sted for
a drive med handel og satser etter hvert ogsd pa andre naringer; ar-
beidsdiasporaer blir til som felge av forskjellige former for arbeids-
migrasjon; imperiale diasporaer oppstér i forbindelse med gjennom-
foringen av imperiale prosjekter, mens kulturelle diasporaer bindes
sammen av felles kultur. Sheffer (2003) pé sin side, fokuserer forst og
fremst pé etniske diasporaer, men nevner ogsd andre typer av dias-
poragrupper, som ideologiske diasporaer, pandiasporaer eller religiose
diasporaer. Esman (2009: 16-18) mener at det er riktig & forholde seg
til tre typer diasporaer — bosetterdiasporaer, dvs. folk som kommer til
et sted for a skaffe seg kontroll over det og sld seg ned for godt (som
engelske, spanske og franske bosettere i Amerika, afrikanere i Ser-
Afrika, eller kinesere i dagens Tibet); arbeidsdiasporaer, dvs. darlig
kvalifiserte mennesker som flytter pa seg for & bedre sine levekar; og
entreprenerdiasporaer, dvs. mennesker med kvalifikasjoner som vel-
ger a flytte for & drive forretninger og bedre sin livssituasjon i nye
omgivelser.



Diasporer og norsk utenrikspolitikk 19

Tabell 1: Forskjellige typer diaspora iht tre forskjellige klassifise-
ringer.

Cohen 1997 Sheffer 2003 Esman 2009
Offerdiaspora Etnonasjonale diasporaer | Entreprener diaspora
Handelsdiaspora Ideologiske diasporaer Bosetter diaspora
Arbeidsdiaspora Pan-diasporaer Arbeidsdiaspora
Imperial diaspora Religigse diasporaer

Kulturell diaspora

Etter vr mening er det Cohens kategorisering som er best egnet for &
analysere hvordan forskjellige diasporagrupper kan pavirke politiske
beslutninger. Denne kategoriseringen gir en bedre forstaelse av hvor-
dan en diaspora-agenda kan se ut og hvordan denne agendaen kan pa-
virke politikk i bade opprinnelsesland og i det nye vertslandet. Det er
derfor denne femdelingen som skal brukes i var analyse av diaspora-
gruppers situasjon i Norge.

Historisk sett har forholdet mellom stater og diasporaer vert organi-
sert og/eller blitt oppfattet som & vere organisert pa mange forskjel-
lige mater. P4 den ene siden kunne man identifisere den tyske eller
ungarske tilnermingen hvor man betrakter alle mennesker av gitt et-
nisk opprinnelse som medlemmer av diaspora, uansett om de er stats-
borgere eller ikke i det gitte landet. I noen tilfeller har ogsa disse dias-
poramedlemmer mer eller mindre automatisk krav pa a komme tilbake
til meadre-, fedre eller forfedrelandet og fa statsborgerskap der. Et spe-
sielt tilfelle 1 s mate er staten Israel som faktisk ble etablert av den
jodiske diaspora etter framveksten av sionistske ideer og som etter sin
etablering har garantert retten til retur til alle joder (det sé kalte aliya-
prinsippet) (Shuval 1998).* Den andre tilnarmingen til diaspora byg-
ger ikke pa etnisk tilherighet, men pd formelle kriteria, med statsbor-
gerskap som den viktigste. I tillegg finner man flere mellomlgsninger,
som for eksempel den polske lgsningen hvor man apner for repatrie-
ring av etniske polakker fra det postsovjetiske rom til Polen, samar-
beider med myndigheter og representanter av polsk diaspora i land
med et stort innslag av innbyggere av polsk avstamning som enten
har, eller ikke har, status som etnisk minoritet (Ukraina, Hviteruss-
land, Litauen, Tyskland) og i tillegg har en institusjon — Wspolnota
Polska (Det polske fellesskapet)’ — som serger for kontakt mellom den
sa kalte Polonia — dvs. alle polakker og personer av polsk avstamming
som bor 1 utlandet — og deres gamle hjemland Polen (se Godzimirski
2011).

4 http://www.zionism-israel.com/dic/Aliya.htm
http://www.wspolnota-polska.org.pl
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Disse diasporagruppene mé pa sin side tilpasse seg de nye omsten-
dighetene. Av og til forholder de seg passivt til sin nye situasjon, men
ofte griper de muligheten til 4 pdvirke politiske beslutninger bade i
sine opprinnelsesland og i sine nye hjemland.

Shain og Barth (2003: 453) mente at for a forsta de diaspoagruppers
politiske engasjement mé& man veare klar over at ikke alle medlemmer
av diasporaer er politisk aktive — det er kun noen fa som tilherer kjer-
negruppen (core group) og som spiller en aktiv rolle, mens resten for-
holder seg mer passivt. Shain og Barth (2003) ser pa disporagrupper
som enten passive objekter for politiske handlinger eller aktive del-
tagere i politiske prosesser som kan ha betydning for deres situasjon.
En diasporagruppe som befinner seg i det nye vertslandet kan for ek-
sempel ha behov for hjelp utenfra. En diasporagruppe i et vertsland
kan ogsé bli betraktet som en del en storre etnisk global diaspora av
opprinnelseslandets myndigheter uten a bli spurt om det. I tillegg kan
en diasporagruppe i utlandet bli pavirket av sitt hjemlands utenriks-
politiske valg uten & delta aktivt i utformingen av dette landets uten-
rikspolitikk, slik det for eksempel var tilfellet med amerikanere av ja-
pansk avstamning under annen verdenskrig. Men diasporaer kan ogsa
vaere aktive 1 utformingen av utenrikspolitikk, bade 1 hjemlandet og i
vertslandet. Serlig i demokratiske land kan diasporagrupper organi-
sere seg og prove a pavirke utenrikspolitiske valg i sitt vertsland. Dis-
se diasporagruppene kan ogsa spille en aktiv rolle 1 utformingen av sitt
hjemlands utenrikspolitikk.

I tillegg pévirkes diasporaers situasjon i stadig sterre grad, ikke bare
av nasjonale regelverk og lover, men ogséd av internasjonale regimer
og avtaler, og av supranasjonale organisasjoner. Gode eksempler pa
det forste er UN Declaration on the Rights of Persons belonging to
National or FEthnic, Religious and Linguistic Minorities fra 18.
desember 1992, Framework Convention for the Protection of National
Minorities adoptert av Europarddet 1 1995, kapittel 27 1 International
Covenant on Civil and Political Rights adoptert av FN 16. desember
1966 eller International Convention on the Protection of the Rights of
All Migrant Workers and Members of Their Families adoptert av FN 1
1990. Man ber heller ikke glemme de reguleringene som fant sted i
etterkant av den forste verdenskrig og som skulle gi beskyttelse til et-
niske minoriteter i en rekke nye statsdannelser (for mer om det se Fink
2006). Ogsa EU matte ta fatt pa denne type utfordringer, men for EU
sin del dreier det seg om et noksa komplisert politikkfelt, som pa den
ene siden omfatter innvandring til EU-omradet utenfra og fri flyt av
arbeidskraft innenfor EUs grenser pa den andre siden. Begge disse fe-
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nomener har mye & si for framveksten av nye diasporaer i EU (og i
EQ@S), men de reguleres av forskjellige juridiske rammeverk.°

Stater har konseptuelle problemer med & forholde seg til diasporaer
fordi de er nedt til & ta stilling til minst tre fenomener som hver pa sin
mate utfordrer statenes suverenitet. Det ene fenomenet er diasporas
transnasjonale karakter; det andre er deres overnasjonale trekk; det
tredje er maten diasporarelaterte problemstillinger er regulert av inter-
nasjonale regimer og noen tilfeller supranasjonale institusjoner.

Milton J. Esman (2009: 120—132) har presentert en nyttig oppsumme-
ring av forholdet mellom diasporaer og internasjonal politikk. Han
peker pa minst ni viktige sammenhenger mellom det ene og det andre
fenomenet i sin analyse:

1. Diaspora-gruppene har en transnasjonal karakter ved at de ofte
opererer pa tvers av grenser. De befinner seg 1 et eller i flere
land utenfor det landet de opprinnelig kommer fra, men for-
holder seg ikke bare til sine nye hjemland men ogsa til sine
opprinnelsesland. I tillegg velger mange av diasporaens med-
lemmer 4 reise tilbake til det landet de opprinnelig kom fra slik
at bandet mellom det nye og det gamle landet blir enda ster-
kere.

2. Diasporaer gjor ofte forsek pé a pavirke utviklingen i sine opp-
rinnelsesland ved & stette forskjellige politiske krefter i dette
landet og ved & samle stotte for en eller annen linje 1 dette lan-
dets politikk. Disse forsekene fra diaspora sin side pa a blande
seg 1 det som oppfattes som disse landenes indre anliggender
kan ofte fore til okt spenning mellom deres opprinnelsesland
og deres nye hjemland.

3. Diasporaer gjor ofte forsek pd & péavirke regjeringer i sine nye
hjemland slik at de stetter eller motarbeider regjeringer og
makthavere i deres opprinnelsesland. Diasporaer kan ogsa bru-
ke forskjellige internasjonale organisasjoner og institusjoner
for & oppnéd samme resultater.

4. Regjeringer 1 opprinnelsesland kan bruke sine diasporaer for a
skaffe seg stotte til sine strategiske, politiske eller skonomiske
interesser 1 utlandet.

5. Diasporaer i utlandet kan segke stotte og beskyttelse mot forfol-
gelse 1 sine nye vertsland fra sine opprinnelsesland slik at de
bruker diplomatiske og andre kanaler for & pavirke beslut-
ninger i diasporaers nye hjemland.

6 En god oversikt over EUs nyeste tiltak pa feltet migrasjon gis her

http://ec.europa.eu/home-affairs/policies/immigration/docs/ga_chronology en.pdf, mens
det som har & gjere med fri flytt av arbeidskraft 4 gjere omtales her
http://ec.europa.cu/internal market/top layer/index 15 en.htm
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6. Regjeringer i nye hjemland kan bruke diasporaer for & oppné
politiske, strategiske eller skonomiske fordeler 1 diasporaers
opprinnelsesland.

7. Diasporaer kan bidra til politisk, utdanningsmessig eller gko-
nomisk utvikling 1 sine opprinnelsesland ved 4 flytte tilbake el-
ler stotte samarbeidet i dette feltet mellom deres nye hjemland
og deres opprinnelsesland.

8. Regjeringer i diasporaers opprinnelsesland kan forsgke pavirke
regjeringer i nye hjemland for a stoppe diasporaers fiendtlige
handlinger rettet mot opprinnelseslandet.

9. Fare for terrorangrep forberedt og gjennomfert av internasjo-
nale terroristnettverk bidrar til & mistenkeliggjore mange dias-
poragrupper.

Esmans matrise skal brukes i var analyse av den diasporiske dimen-
sjon 1 norsk utenrikspolitikk. Fer vi kan begi oss dit méa vi allikevel se
naermere pa diasporaer og Norge.

Diasporaer i Norge

I og med at denne studien dreier seg om hvordan diasporarelaterte
problemstillinger pavirker eller kan pavirke utenrikspolitikken i en
norsk kontekst er det pé sin plass & begynne med en kort presentasjon
av relevante data. Det at man 1 2011 begynner & snakke om diaspora-
relaterte problemstillinger i norsk kontekst ber egentlig ikke vere sa
overraskende tatt i betraktning siste tiars utvikling.

For a forstd betydningen av diasporadimensjonen i norsk politikk er
det viktig & begynne kartlegge hvilke grupper som er viktige i denne
sammenheng. En slik kartlegging av diasporaer i Norge kan gjores pa
flere mater. Vi har valgt 4 legge et etnisk fokus til grunn, fordi sveert
mange av de menneskene vi studerer synes & legge en slik forstéelse
til grunn.. Videre er det viktig & se pa hvilke av disse gruppene som
oppfyller de formelle krav for og defineres som diasporaer.

P& grunn av stor nettoutflytting fra landet, serlig pa slutten av 1800-
tallet var det den norske diaspora i utlandet som opptok norske beslut-
ningstagere mest 1 de forste dekader av Norges uavhengighet. I perio-
den mellom 1866 og 1910 var Norge blant de tre storste utvandrings-
land i Europa mélt etter utvandring per 1000 innbyggere.” Dette har
fort til at det finnes flere millioner personer med norsk etnisk bak-

7 1 folge den detaljerte oversikten var det bare Irland og i noen ar Italia og Skottland som 14

hayere enn Norge pa denne statistikken i perioden mellom 1866 og 1910 — for mer detal-
jer se http://www.ssb.no/histstat/nos/nos_vii_025.pdf.
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grunn spredt over hele verden, med mesteparten av dem — nesten fire
millioner norskamerikanere® — bosatt i USA.

Det var forst pad 1970-tallet at Norge ble et netto “innvandringsland”,
noe som har resultert i en forholdsvis rask ekning av antallet innbyg-
gere med et annet statsborgerskap og med en annen etnisk bakgrunn
enn den norske. I 1960 hadde kun 0,69 % (ca 25 000) av befolkningen
1 Norge et annet statsborgerskap enn det norske; i 2009 hadde 6,31 %
(1 overkant av 300 000) av Norges befolkning som et annet pass enn
det norske. I 1960 kom mer enn 80 % av utenlandske statsborgere i
Norge enten fra Europa eller fra Nord-Amerika; i 2009 har denne an-
delen sunket til 68 %. Mens data fra 1960 omfattet kun statsborgere
fra sju land, inneholder oversikten fra 2009 data om statsborgere fra
47 land fra alle verdensdeler.’

Hvis man ser bort fra statsborgerskap og ser pa etnisk bakgrunn — eller
fodelandet — sa var situasjonen enda mer sammensatt. I 1960 var det
kun 1,7 % (62 450) som var fodt i utlandet, hver annen av disse kom
fra et annet nordisk land mens kun 0,1% kom fra en annen verdensdel
enn Europa (Qst og Vest), Nord Amerika og Australia og Oseania. |
2009 var situasjonen svert annerledes — utenlandsfedte utgjorde 10,2
% (488 753) av Norges befolkning, kun om lag hver femte av disse
kom fra andre nordiske land, og litt mer enn halvparten fra Europa
(Dst og Vest), Nord Amerika og Australia og Oseania, mens nesten 50
% av utenlandsfodte (4,7 % av hele befolkningen dvs i overkant av
223 000) kom fra andre verdensdeler.

Ved inngangen til 2010 anslr man at det var nermere 460 000 inn-
vandrere og 93 000 norskfedte med innvandrerforeldre i Norge. Inn-
vandrerne hadde bakgrunn fra 216 ulike land og selvstyrte regioner."
I folge den siste norske SOPEMI-rapporten var 12,2 % av Norges be-
folkning per 1.01.2010 fodt i utlandet (SOPEMI 2011)."!

Det var sarlig to grupper som har vokst raskest i denne perioden: per-
soner med bakgrunn fra @st-Europa utgjorde 1 1960 0,1 % av Norges
befolkning (og 6,6 % av utenlandsfedte) og 2,3 % (22,4 % av alle
utenlandsfadte) i 2009, mens for personer fra Asia, Afrika, Ser- og
Mellom-Amerika og Tyrkia var denne andelen 0,1 % (4,1 % av alle
utenlandsfodte) i 1960 og 4,7 % (45,7 % av utenlandsfodte) i 2009."

8 1 folge en oppsummering av den amerikanske folketellingen fra 1990 bodde det nesten

fire millioner personer med norsk bakgrunn i USA, de fleste av dem i Minnesota, Wis-
consin, California, Washington og Nord Dakota med heyest andel av norskamerikanere
blant statens innbyggere (NTB Tekst 01. april 1993). Merk at ikke pa langt nzr alle disse
opplever & ha har eksklusiv norsk bakgrunn, slik at det relevante tallet i var ssmmenheng
er mye lavere.

9 http://www.ssb.no/histstat/tabeller/3-11.html

10 http://www.ssb.no/innvbef/

11 SOPEMI Norge 2010

12 http://www.ssb.no/histstat/tabeller/3-9.html
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Denne utviklingen har satt et stadig sterre preg ikke bare pd norsk de-
batt om migrasjon og integrering men ogsa pa norsk utenrikspolitikk.
Dette skyldes ikke minst at mange av disse som har kommet til Norge
i denne perioden har kommet for & seke beskyttelse fra omrader preget
av konflikter eller som folge av store politiske, sosiale og ekonomiske
omveltninger i Norges naromrader, omveltninger som ikke bare har
forandret Europa men ogsé er i ferd med 4 forandre Norge, Norges
forhold til omverden og til og med Norges selvforstéelse.

Den raske framveksten av en ikke etnisk norsk befolkning i Norge har
fort til mange debatter om Norges na- og framtid som et multikulturelt
og multietnisk samfunn. I ulike sammenhenger brukes betegnelsene
“det nye Norge”, og “det nye norske vi” for & illustrere det mangfoldet
som preger dagens Norge. Begrepsparet er ogsa en paminnelse om at
Norge, og den historiske og etablerte norske selvforstdelsen gjores
gjenstand for revurdering.

12008 inviterte den norske utenriksministeren, Jonas Gahr Stere til en
debatt om “det norske vi”. Ideen var a reflektere over det nye Norge,
og hva denne debatten om det nye norske “vi’-et kan bety for norsk
utenrikspolitikk. Utenriksministeren ville diskutere betydningen av
ndtidens kulturelle- og religiose mangfold i1 norsk utenrikspolitikk, og
om innvandrerbefolkningens kulturelle kompetanse kunne eventuelt
anvendes 1 utforming og gjennomforing av norsk utenrikspolitikk.

Dette initiativet illustrerer tidsénden. For det forste er initiativet en
paminnelse om den pagéende debatten om multikulturalismen som vi i
de siste drene har hatt bade i Norge, og i en rekke andre europeiske
land. Immigrasjon trenger seg gjennom vare liv i dagens Norge, inn-
vandring har fremstatt som et sentralt politisk tema i Norge og dette
tvinger fram en debatt om behovet for nye mater & forstd seg selv pa
(Brochmann 2007, Alghasi 2009). Denne utviklingen og debatten pa-
virker ikke bare utviklingen innad i Norge men har ogsa fatt ekt be-
tydning for norsk utenrikspolitikk.

Globale endringer og teknologisk utvikling; nye medier og kommuni-
kasjon har gjort det mulig for diasporaer & vare pa to steder (hjemland
og vertsland) til en og samme tid. Dette inneberer en verden som er
mindre, og grenser som er mer flyttbare. Dette tvinger ogsa fram en
revurdering av den norske selvforstielsen og kan ogsé ha en betydning
for maten norske interesser blir formulert pd, noe som ogsd kan pa-
virke Norges utenrikspolitiske valg.

Denne utviklingen skaper fortsatt mye usikkerhet, ikke minst pa det
spraklige plan, noe som for eksempel kan illustreres ved & se pa de-
batten om betydningen av ordet “nordmann”, som pagikk 1 2006 etter
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at Svein Nestor 1 et innlegg 1 Ny Tid sa at “en pakistaner som bosetter
seg 1 Norge (blir) ikke nordmann, heller ikke om han blir norsk stats-
borger. Han er uansett pakistaner (...). Nordmannen tilherer sin grup-
pe, og pakistaneren sin gruppe”.'

Debatten om “norskhet” og om hvem som tilherer hvilken kategori i
Norge kan vare et godt utgangspunkt for vér dreftelse av den norske
konteksten for diskusjonen om diasporaers betydning for utformingen
av norsk utenrikspolitikk. Denne konseptuelle forvirringen skyldes til
en viss grad en sammenblanding av flere prinsipper — jus sanguinis og
jus solis, den essensialistiske og den ikke-essensialistiske forstaelse av
nasjonsbegrepet, og ikke minst den tyske og den franske tiln@rmingen
til begrepet “folket” — som det som definerer et menneske i en norsk
politisk kontekst. Dette kan ogsa ha betydning for maten man tolker
og anvender diasporabegrepet 1 norsk politikk. Hvis det forste prinsip-
pet — jus sanguinis, eller blodprinsippet, skulle legges til grunn for de-
finisjonen av “norskhet” ville det ogsd ha konsekvenser for norsk
diasporapolitkk. Denne politikken ville da rette seg mot det som har
med “de etniske nordmenns” situasjon 1 utlandet & gjore, uansett om
de fortsatt er norske statsborgere eller ikke. Den ville likne den tyske
eller den ungarske politikken overfor de respektive etniske diasporaers
situasjon, med store konsekvenser for norsk selvforstielse, for norsk
utenrikspolitikk og for Norges forhold til etterkommere etter norske
utvandrere over hele verden. En mild essentialistisk variant av na-
sjonsbegrepet var tungt til stede i debatten om “norskhet” i 2006. Om-
kvedet var at nordmenn” er de som bor i Norge og tilherer den grup-
pa nordmenn som har tradisjon for & bo i Norge, historisk og tra-
disjonelt.” Det legges ogsa til at ikke alle som bor 1 Norge er etniske
nordmenn og at ikke alle som bor her er norske statsborgere.'*

Ut fra et statsperspektiv kan denne snevre etniske forstdelsen av
“norskhet” by pa en del praktiske problemer, ikke minst hvis man
skulle gjore forsgk pd & blande seg i andre staters indre anliggender
for 4 beskytte etniske nordmenn som ikke nedvendigvis har norsk
statsborgerskap. Ut fra et statlig og praktisk perspektiv er det mye
enklere a4 bruke den juridiske og politiske rammen rundt nasjons-
begrepet — den som beskriver alle statsborgere, uansett deres etniske
bakgrunn, som en del av det norske politiske fellesskapet.

For & rydde opp 1 disse misforstielser vil vi nd presentere vir egen
forstaelse av diasporaproblematikken i norsk utenrikspolitisk kontekst.
Her er det to begrepspar som skal sta sentralt og organisere var disku-
sjon. Det forste begrepsparet — nasjonalitet versus statsborgerskap — er
forholdsvis lett & definere. “Nasjonalitet” refererer til etnisk og kultu-

13 hitp://www.nm.no/tekst.cfm?path=10197,10201,10289&id=2239
14 http://www.nytid.no/arkiv/artikler/20061026/norsk_norskere nordmann/
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rell bakgrunn, mens statsborgerskap er et juridisk begrep som define-
rer den offisielle statstilherigheten. Nasjonalitet er p4 mange mater en
stabil variabel, mens statsborgerskap er mer dynamisk fordi man kan
fa et nytt hvis man ensker seg det og oppfyller noen formelle krav.
Det andre begrepsparet dreier seg grovt sett om 4 vare enten pa inn-
siden eller pa utsiden av en stat, bade politisk og geografisk. Dette er
spesielt viktig 1 en diaspora-sammenheng fordi det som definerer
diaspora er nettopp denne situasjonen av & vere bade pa utsiden av
egen stat og pa innsiden av en annen stat, eller a4 vaere “at home ab-

road” (Sheffer 2003, Varadarjan 2010).

Det er nettopp disse to begrepsparene som er de viktigste elementene i
enhver diskusjon om diasporaer fra et statssentrert perspektiv. Hvis
man bruker statsborgerskap som et organiserende prinsipp forholder
stater seg til diasporaer pa minst to mater. For det forste ma de ta hen-
syn til sine egne statsborgere som befinner seg péd utsiden av sin egen
stat og danner en x-diaspora i andre stater; for det andre mé de ta hen-
syn til andre staters statsborgere — eller tidligere statsborgere — som
befinner seg pa innsiden av den staten det gjelder og er en del av en y-
diaspora som befinner seg utenfor sitt opprinnelseslands grenser.

I tillegg m4 man ta hensyn til en del andre forhold. Et spesielt tilfelle
er personer med dobbeltstatsborgerskap som formelt forholder seg til
to stater, noe som kan fere til en del uklarheter og mulige spenninger.
I den andre enden av skalaen har man personer som av en eller annen
grunn ikke har en stat 4 forholde seg formelt til fordi de tilherer kate-
gorien “statslese”. Et siste moment er overgang fra en kategori til en
annen, som oppstar for eksempel nir man féar innvilget et nytt stats-
borgerskap etter 4 ha bodd i utlandet i en viss periode. Da tilherer man
en litt spesiell liminal kategori nye/tidligere statsborgere som har en
fortid fra en “gammel” stat, og nétid og fremtid i en ny stat, med alle
tenkelige praktiske og upraktiske konsekvenser av det.

I Norge har situasjonen pa dette feltet utviklet seg slik at i perioden
etter den kalde krigens slutt (fra 1992 til 2009) har 179 390 personer
fitt norsk statsborgerskap. Dette utgjor nesten 80 % av alle som har
fatt norsk statsborgerskap i perioden 1977-2009."° Det som er enda
mer interessant er a se hvor disse nye norske statsborgere har kommet
fra. De to tabellene nedenfor viser denne fordelingen. Den forste viser
hvilke verdensdeler de nye norske statsborgerne har kommet fra, den
andre er en oversikt over de landene de kommer fra i perioden 1977-
2009 og disse landenes andel i denne kategori.

15 http://www.ssb.no/emner/02/02/statsborger/tab-2010-05-27-02.html. For 1992-2009 data
generert fra http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/
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Verdensdel Andel Andel | Andel | Andel Andel

1977-2009 1977 1992 2009 | 1992-2009
Europa unntatt Tyrkia 28,83 66,56 18,96 21,19 26,72
Afrika 13,70 2,03 9,86 | 24,65 15,62
Asia med Tyrkia 4935 17,53 61,65 48,99 50,58
Nord-Amerika 1,98 5,56 0,95 0,44 0,68
Ser- og Mellom-Amerika 4778 4,16 8,24 3,33 5,12
Oseania 0,12 0,36 0,14 0,05 0,09
Statslas 1,24 3,80 0,19 1,33 1,15
Uoppgitt 0,00 0 0,00 0,02 0,04
Total 100 100 | 100,00 | 100,00 100,00

Tabell 3. Nye norske statsborgere per tidligere statsborgerskap

(1977-2009): antall og andel blant nye statsborgere.

Tidligere statsborger- Antall | Andel | Tidligere stats- Antall |  Andel
skap borgerskap

Pakistan 19 088 8,50 | Finland 1458 0,65
Vietnam 14 460 6,44 | Libanon 1239 0,55
Somalia 13 442 5,98 | Nederland 1228 0,55
Serbia og Montenegro 13 406 5,97 | Romania 1079 0,48
Irak 13 390 5,96 | Ghana 1 009 0,45
Iran 11811 5,26 | Brasil 919 0,41
Tyrkia 10 147 4,52 | Gambia 860 0,38
Sri Lanka 8 821 3,93 | Algerie 815 0,36
Bosnia-Hercegovina 7960 3,54 | Bulgaria 778 0,35
Filippinene 6 890 3,07 | Syria 653 0,29
Danmark 6 693 2,98 | Tunisia 628 0,28
India 5 807 2,59 | Spania 587 0,26
Sverige 5458 2,43 | Ungarn 577 0,26
Chile 5000 2,23 | Island 562 0,25
Polen 4979 2,22 | Frankrike 540 0,24
Ser-Korea 4942 2,20 | Portugal 537 0,24
Marokko 4 804 2,14 | Peru 528 0,24
Russland 4277 1,90 | Italia 526 0,23
Thailand 3989 1,78 | Nigeria 511 0,23
Storbritannia 3619 1,61 | Bangladesh 462 0,21
Kina 3567 1,59 | Israel 406 0,18
Etiopia 3520 1,57 | Egypt 328 0,15
Colombia 3182 1,42 | Hellas 321 0,14
Tyskland 3138 1,40 | Ecuador 295 0,13
Afghanistan 3100 1,38 | Kambodsja 259 0,12
Statslese og uoppgitt 2782 1,24 | Argentina 228 0,10
USA 2 168 0,97 | Sveits 216 0,10
Kroatia 1525 0,68 | Australia 180 0,08

16 Kalkulert med utgangspunktet i http://www.ssb.no/emner/02/02/statsborger/tab-2010-05-

27-02.htm
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Hvis man legger “nasjonalitet” til statsborgerskap far man enda flere
variasjoner — man kan da vare statsborger 1 sin egen nasjonalstat, som
for eksempel etniske nordmenn i Norge; tilhere en etnisk gruppe som
ikke har sin egen stat men bor spredt i flere nasjonalstater, som for
eksempel kurdere eller samer; tilhore en anerkjent etnisk minoritet
med statsborgerskap i en nasjonalstat, som for eksempel kvener i Nor-
ge; bli ny statsborger i sin egen nasjonalstat etter 4 ha innvandret dit
fra et annet land, slik det er tilfellet med mange joder eller tyskere fra
tidligere Sovjet som utvandret til Israel eller Tyskland etter 1991; eller
fa et nytt statsborgerskap i en ny nasjonalstat etter & ha utvandret fra
en annen stat som for eksempel ikke anerkjenner ens etniske ti-
lherighet, som tilfellet er med mange kurdere fra Tyrkia som etablerer
seg 1 Vesten.

For & forsta diasporadynamikken i Norge er det viktig & se hvilke et-
niske grupper som er representert pa det norske diasporakartet, og
hvorvidt det har skjedd en overgang fra kategorien “andre lands stats-
borgere” til kategorien “norske statsborgere”, samt hvilken diaspora-
gruppe de tilherer. Denne oversikten er basert pd de nyeste tilgjenge-
lige data om personer med et annet etnisk/statlig opphav som befinner
seg 1 Norge. Tabellen nedenfor viser antallet mennesker fodt i1 respek-
tive land som var bosatt i Norge per 1. januar 2010 (SOPEMI 2011)
og hvor mange av disse som har fatt norsk statsborgerskap.

Tall om overgang fra ikke-norsk til norsk statsborgerskap kan tolkes
pa mange mater. For det forste fordi man 1 de aller fleste tilfeller, ma
ha oppholdt seg i Norge i minst syv ar for & kunne seke om norsk
statsborgerskap. En hey andel av personer med ikke-norsk stats-
borgerskap i enkelte grupper kan skyldes det at disse diasporaer — som
for eksempel den polske — er et forholdsvis nytt fenomen. For det
andre kan man regne med at personer som matte flykte fra sitt opprin-
nelsesland pd grunn av konflikt eller forfelgelse er mer interessert i &
fa norsk statsborgerskap enn de som flytter til Norge av andre grunner.
Norsk statsborgerskap synes a bli sett som et attraktiv sosialt gode av
noen og er mindre ettertraktet av andre.

For utformingen av norsk utenrikspolitikk er overgangen til norsk
statsborgerskap viktig av mange grunner. For det forste, kan personer
med innvandrerbakgrunn og med norsk statsborgerskap velge hvem
som skal representere dem 1 den norske lovgivende forsamling og pa-
virke norsk utenrikspolitikk pd denne indirekte maten. For det andre,
har personer med norsk statsborgerskap automatisk rett til & fa bistand
fra norske statsinstitusjoner hvis de skulle havne i problemer mens de
oppholder seg i utlandet. For det tredje, ma man regne med at en vis
andel av disse nye norske statsborgere kan velge 4 reise tilbake til sine
opprinnelsesland eller flytte permanent til et tredje land og at den
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norske staten vil fortsette & ha et forhold til dem ogsd etter at de har
forlatt “staten Norge.” P4 denne méten kan de bli en del av den nye
norske diaspora i1 utlandet bestdende av alle norske statsborgere som
har valgt & forlate Norge, enten for godt eller bare for en kortere peri-
ode.

Tabellen nedenfor viser ogsa hvilken av Cohens fem diasporakatego-
rier som disse grupper tilherer. Alle medlemmer av de diasporagrup-
pene som har fatt flyktningstatus i Norge betraktes gjennomgéende
som tilherende offerdiaspora-kategorien (O). Bokstav “f’ i tabellen
star for flyktningstatus og viser antall personer med denne statusen i
hver av gruppene.'” A star for arbeidsdiaspora, K — for kulturdiaspora,
H — for handelsdiaspora, Ad — for adopsjon, FG — for familiegjenfor-
ening, ogsa gjennom ekteskap, S — for folk som kommer for & studere
1 Norge. Man ma imidlertid vere klar over at disse kategoriene er
grove og lite neyaktige, og brukes kun for & eke forstaelsen av hva
som var hovedmotivasjon for & flytte til Norge. Kategoriseringen tar
for eksempel ikke hensyn til familiegjenforening som er en av viktige
arsaker for innvandring til Norge. Her ma man ogsa vere klar over at
den norske statistikken legger en del begrensninger. Av helt forstée-
lige arsaker opererer denne statistikken med statsborgerskap og ikke
nasjonalitet som hovedkategori. Dette kan by pa en del problemer,
serlig nar innvandrere kommer fra multietniske stater eller som folge
av interetniske konflikter — slik det er tilfellet med konflikten mellom
tsjetsjenere og den russiske staten, mellom tamiler og den singalesiske
majoriteten 1 Sri Lanka, eller tibetanere eller uigurer og den kinesiske
han majoriteten.

For & gi en bedre oversikt — og takket vaere god statistikk over dette —
kan man ogsd vise hvor mange av etniske diasporaenes medlemmer
som har kommet til Norge gjennom adopsjon. I perioden 1970-2009
dreier det seg om alt i alt 18 843 personer med bakgrunn fra nesten
alle verdensdeler, men med mesteparten fra Asia, med Ser-Korea og
Kina som de to viktigste adopsjonsland. Personer som er adoptert fra
utlandet til Norge kan knapt betraktes som medlemmer av etniske
diasporaer her til lands fordi mesteparten av disse blir sosialisert i
norske familier og har egentlig lite med sine etniske landsmenn i Nor-
ge & gjore, selv om de kan vise en spesiell interesse for sine opp-
rinnelsesland senere i livet. Bokstavene Ad i tabellen stir derfor for
antall medlemmer av gruppen som kom til Norge gjennom adopsjon i
perioden 1997-2009 og er basert pa data fra SSB Norge.'®

17 http://www.ssb.no/emner/02/01/10/flyktninger/tab-2010-10-28-04.html
18 http://www.ssb.no/emner/02/02/10/adopsjon/arkiv/
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Tabell 4. De storste etniske grupper i Norge 2010"

Antall Andel med Andel med
Fodti- 11 ikke norsk Type Fodt is Antall 1.1. | ikke norsk Type
2010 statsborger- 2010 statsbor-
skap gerskap
A, O .
Polen 49518 94,32 (1 2859) Afghanistan 8912 70,05 0O (8 912%)
Sverige 41 781 85,65 A, K Kina 8 852 41,15 AH Ad597
Tyskland 24 853 83,80 A Sri Lanka 8751 22,87 O (7 159%)
. AH, FG
Danmark 22 651 91,20 A K India 8243 44,30 Ad386
Irak 20 604 53,03 O (19 768f) Nederland 7271 93,52 AK
. A H
Somalia 18 002 60,02 O (1 6651) Sor Korea 7 082 6,02 Ad529
Pakistan 17 220 32,08 ?é?% IlflG a Chile 6336 32,31 O (4 830f)
. . _— O(3 4261)
Storbritannia | 16 868 78,69 A Etiopia 5170 46,9 Ad519
USA 16 046 53,07 A K Eritrea 4 839 78,65 O (4 460f)
A, 0, S, FG
Russland 13 813 76,96 (4 833f) Marokko 4 881 21,74 A
Filippinene 13 458 50,29 A Colombia 4 823 10,45 0, Ad520
Thailand 13 089 65,57 A, H, FG Frankrike 4 635 85,52 AK
Iran 13086 25,24 O (12 067f) Romania 4390 78,31 A0
E‘éi‘z‘?g ovina | 12989 | 30,95 O (12 166f), FG | Canada 2 800 60,5 A
Viet Nam 12 958 12,05 O (11 6091) Burma 2 641 97,65 0O (26 41f)
Serbia 11485 33,19 O (760f), A Ukraina 2 463 71,30 A
A, O Det pales-
Tyrkia 10 475 33,83 tinske omra- | 2438 95,96 O (2 438f)
(2 6691) det
A,0(5971)
Kosovo 9190 11,31 (0] Ungarn 2153 47,5 Ad315

Medlemmer av utenlandske diasporaer i Norge tilhegrer forskjellige
kategorier og deres forhold til den norske staten avhenger av mange
faktorer. Sett fra et statssentrert rettslig perspektiv er det viktigste
hvorvidt de har planer om og mulighet til & skaffe seg norsk stats-
borgerskap. Men ogsd andre faktorer spiller en rolle her, som for ek-
sempel deres lojalitet til myndighetene i det gamle hjemlandet, ikke
bare nar de har dette landets statsborgerskap men ogsé etter & ha blitt
norske statsborgere. En god illustrasjon av denne problemstillingen
kan vere maten deler den kinesiske diaspora i Norge reagerte pa til-
delingen av Nobels fredspris til den kinesiske dissidenten Liu Xiaobo i
2010. En rekke personer med kinesisk bakgrunn og flere kinesiske or-
ganisasjoner 1 Norge har valgt a kritisere Nobel-komiteens beslutning
(Hai Lee Yang 2010) og organiserte demonstrasjoner mot til-

19 Data om antall personer med bakgrunn fra enkelte land fra SOPEMI 2011, vedlegg A
tabell 18 (for antall fodt i landet) og tabell 15 for antall med ikke norsk statsborgerskap.
Data om flyktninger (f) fra http://www.ssb.no/emner/02/01/10/flyktninger/tab-2010-10-
28-04.html
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delingen.?’ Det er antydet at dette ble bade inspirert og stettet av den
kinesiske ambassaden 1 Norge og at representanter av den kinesiske
diaspora i Norge ikke hadde noe annet valg enn & vise sin lojalitet til
det gamle landet, sannsynligvis av hensyn til sine egne interesser eller
familie i Kina.”! En slik handling oppfyller alle kriteria fra punkt 4 pa
Esmans liste, dvs. er et godt eksempel pd hvordan regjeringer i opp-
rinnelsesland bruker sine diasporaer for 4 fremme sine egne interesser
i utlandet.

Situasjonen rundt tildelingen av Nobels fredspris til den kinesiske dis-
sidenten og den kinesiske diasporas reaksjon pa det, er en god illustra-
sjon av hvor komplisert forholdet mellom diaspora, vertslandet og
opprinnelseslandet kan vere. Men dette illustrerer ogsd maten dias-
poragrupper opererer pa, eller med andre ord hvordan diasporaer gjor
krav pa, artikulerer prosjekter, formulerer forventninger, mobiliserer
energier og appellerer til lojaliteter.

For & bli betraktet som en diaspora mé& migranter vaere i stand til a
handle pa en organisert og maélrettet mate, og ha et aktivt forhold til
bade opprinnelseslandet og til den nye vertsnasjon (Predelli 2006,
Predelli 2008). Uten denne evnen til & organisere seg selv og handle,
og uten dette aktive forholdet til bdde gamle og nye hjemlandet kan
migrantgrupper knapt betegnes som en diaspora. De kan tilhere en et-
nisk eller en religios gruppe, men de oppfyller ikke det minimum av
de formelle kravene for & bli betraktet som en diaspora. For & forsta
hvilke av de mange innvandrergruppene som oppfyller disse formelle
kravene for & bli betraktet som diaspora vil vi na se pa hvor organi-
serte og aktive enkelte av disse gruppene har vart i sine forsek pa &
pavirke norsk utenrikspolitikk og situasjonen i sitt gamle hjemland.

20 www.dagbladet.no/2010/11/29/nyheter/ utenriks/nobelkomiteen/ nobels_fredspris/liu_
xiaobo/14499092
http://www.tv2nyhetene.no/innenriks/kinesere-i-norge-klare-for-nobelprotester-
3361517.html
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Figur 1: Utlendinger i Norge — forskjellige kategorier fra et stats-
borgerskap-perspektiv22
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Norsk utenrikspolitikk og diasporaer: Temaer

Norsk utenrikspolitikk dreier seg om & ivareta norske interesser. En
interesseorientert utenrikspolitikk er ifelge offisielle uttalelser “en po-
litikk som systematisk soker &4 fremme det norske samfunnets velferd,
sikkerhet og de politiske verdiene som ligger til grunn for samfunnet”
(Meld. St. 15: 85). Norske interesser er omtalt utferlig 1 Meld. St. 15
(2008-2009). Imidlertid nevnes diasporaer kun fire ganger i det 178
siders dokumentet. Nar det gjelder forholdet til den nye voksende
norske diaspora i utlandet satser den norske stat, i motsetning til den
tyske eller ungarske, pa en formell statsborgerskap-basert tilnaerming
og ikke pa det etniske prinsippet. Forstatt slik er alle norske statsbor-
gere nordmenn, uansett hvor i verden de métte befinne seg og uansett
deres tidligere statsborgerskap og nasjonalitet. I tillegg til & métte for-
holde seg til den nye voksende norske diaspora i utlandet méd norske
myndigheter forholde seg til flere diasporiske grupper i Norge, grup-
per som av og til viser ambisjoner om a spille en mer aktiv rolle i ut-
formingen av norsk utenrikspolitikk. Hvorvidt disse gruppene kommer
til & lykkes med sine ambisjoner vil avhenge av en rekke faktorer. For
det forste ma disse grupper vise evne og vilje til & organisere seg og
bruke forskjellige typer kanaler for & pavirke norske politiske beslut-
ninger. For det andre mé disse gruppers interesser helst sammenfalle
med norske interesser; altsa at den kulturelle og politiske kompetansen
disse grupper representerer kan vere av interesse for norske politiske
beslutningstakere, og pa den méiten oppnds viktige synergieffekter.
For det tredje mé disse grupper finne en riktig balanse mellom sine
lojaliteter mot respektive opprinnelsesland og Norge slik at deres mu-
lige bidrag kommer helst begge land til gode.

22 For mer detaljer om sterrelsen péd enkelte grupper og forskjellige avgrensninger se
http://www.ssb.no/innvbef/tab-2010-04-29-02.html
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Polen

Historien om den polske innvandring til Norge er meget spennende.
Temaet omtales mer inngdende i en annen kapittel 1 Godzimirski
(2011)—1 denne sammenheng er det viktig & peke pa at gruppen er mer
sammensatt en mange andre etniske grupper i Norge. De fleste polak-
ker har kommet til Norge for & arbeide etter &pningen av det norske
arbeidsmarkedet for EQS statsborgere fra 1.mai 2004 og framveksten
av denne nye diasporaen skyldes en kombinasjon av en rekke sam-
funnsmessige og politiske faktorer. Den viktigste av disse er uten tvil
den europeiske integrasjonsprosessen som har bidratt til bade EU og
NATO utvidelse til Ost-Europa og skapt et juridisk og politisk ramme
som “dpnet” Norge for blant annet polsk innvandring. Men denne inn-
vandringen hadde ikke blitt sa omfattende hadde det ikke vert for en
del ekonomiske og sosiale forhold bade i Polen og i Norge som har
fatt sa mange polakker til & flytte pa seg.

Det at de fleste av polakker har kommet til Norge etter 2004 har ogsa
konsekvenser for miten denne gruppen opererer pa i den norske kon-
teksten. De nyankomne polakker har sannsynligvis en annen, mindre
politisk og mer ekonomisk agenda, noe som betyr at de knapt kan be-
tegnes som en godt organisert politisk diaspora. Den manglende orga-
niseringen avspeiles blant annet i at det bare finnes en polsk organisa-
sjon som er registrert i Oslo kommunes register over innvandrerorga-
nisasjoner. Til sammenligning har andre langt flere organisasjoner;
pakistanske (48), somaliske (37), indiske (18), tyrkiske (17), iranske
(15), tamilske (13), eritreiske (11), kurdiske (10), etiopiske (7) og ki-
nesiske (6) av de 1 overkant av 280 innvandrerorganisasjoner som er
registert.” Det finnes riktig nok flere polske diasporaorganisasjoner
som er registrert i en oversikt over polske organisasjoner i verden la-
get av Wspolnota Polska, men mange av disse, med unntak av polske
lordagsskoler og Art Polonia, synes 4 vare lite aktive.*

Mye tyder likevel péd at denne arbeidsdiasporaen pé et tidspunkt vil fa
en viss politisk tyngde, 1 det minste pa grunn av dens sterrelse (for
mer om den type prosesser se Weiner 1986). Et godt eksempel pa
hvordan en diasporagruppe kan organisere seg og sette seg selv og sitt
hjemland pa den norske politiske agenda er norske pakistanere. Man
kan derfor litt spissformulert si at dagens polakker er garsdagens pa-
kistanere, og at dagens pakistanere kan bli en modell for morgen-
dagens polakker 1 Norge, 1 hvert fall nar det gjelder organiseringen av
denne gruppen og dens evne til & sette sine hjertesaker pa den norske
politiske dagsorden. To andre muligheter er at polakker kan assimile-

23 http://www.bydelgrunerlokka.oslo.kommune.no/enhet for mangfold og integrering/
innvandrerorganisasjoner/organisasjoner_i_oslo/
Oversikten er tilgjengelig pa denne adressen: http://www.wspolnota-
polska.org.pl/index.php?id=w_pbd3&typ=1&strona=0&kraj=Norwegia.
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res 1 Norge uten 4 danne en diasporalignende gruppe — en slags “Jan
Garbarek modell” for integrering; eller at denne gruppen skal beholde
sine spesielle trekk og vil utvikle seg pa samme linje som norske kve-
ner, med fortsatt sterk tilknytting til det gamle hjemlandet og katoli-
sisme som viktig identitetsmarker.

Pakistan

Et forhold som har nylig kommet heyt opp pd den norske utenriks-
politiske dagsorden er forholdet til Pakistan,”” og mer generelt til det
som i dagens politiske sprak betegnes som AfPak. Det at bade Pakis-
tan og Afghanistan har inntatt en viktig plass pa det norske interesse-
kartet skyldes forst og fremst norsk direkte deltagelse i konflikten i
Afghanistan. Men forholdet til Pakistan var faktisk blitt viktig for kri-
gen 1 Afghanistan bret ut, og noe av grunnen til det er den pakistanske
diaspora i Norge. Fram til polakkenes ankomst etter EU og E@S utvi-
delse 1 2004 var pakistanere den storste ikke-nordiske diaspora i Nor-
ge. Per 1. januar 2010 bodde det i overkant av 31 000 personer med
bakgrunn fra Pakistan i Norge — av disse litt over 17 000 var fodt i Pa-
kistan, mens resten, ca 14 000, er fodt og oppvokst i Norge.? Etter &
ha bodd i Norge i nesten fire tiar er norskpakistanere den gruppen som
oppfyller nesten alle de formelle krav for a bli betraktet som en full-
blods diaspora.

For det forste, utgjor de en viss politisk tyngde, sarlig i Oslo, med
nesten 4 % av befolkningen og nesten 75 % av alle pakistanere i Nor-
ge. Grunnen til det, er at en hoy andel av norskpakistanere har norsk
statsborgerskap og er aktive i norsk politikk bade pa det lokale og pé
det sentrale plan. Forste- og annengenerasjons pakistanere er synlige
ikke bare i gatebildet i gstlige bydeler av Oslo, men ogsé i norsk lokal
og sentral politikk og samfunnsdebatt, med nd avdede Rubina Rana,
og Hadia Tajik, Abid Raja, Khalid Mahmood, Aslam Ahsan, Akhtar
Chaudhry, Afshan Rafiq, Mohammad Usman Rana, Laila Bokhari,
Noman Mubashir og Shabana Rehman som de mest kjente av dem.

Den pakistanske diaspora har med andre ord klart a etablere seg pa
den politiske og samfunnsmessige arena, og har fatt adgang til viktige
institusjoner som former bade opinion og politikk i Norge. Norsk-
pakistanere spiller dermed en viktig rolle ikke bare i Norge men ogsa
som brobyggere mellom Norge og Pakistan, noe som er spesielt viktig
1 dagens situasjon nar Pakistan er satt pd det norske interessekartet pa
en mate som var helt umulig & forutsi for bare ti ar siden. Maten den
pakistanske diaspora i Norge opererer og pavirker norsk politikk er en
god illustrasjon pé hvordan diasporagrupper kan gjore seg gjeldende
bade 1 vertslandet og 1 hjemlandet, og hvordan dette kan pévirke rela-

25 http://www.norway.org.pk/Norsk/pakistan/fakta/bilaterale/
26 http://www.ssb.no/innvbef/tab-2010-04-29-04 html
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sjoner mellom deres vertsland og deres opprinnelsesland. Den pakis-
tanske oppskriften har veert en blanding av riktig organisering, innpass
pa viktige samfunnsarenaer hvor politikken diskuteres og formes, po-
litisk engasjement og deltagelse 1 institusjonalisert og uformelt sam-
arbeid med norske myndigheter og norske politiske partier. Dette er
kombinert med hyppig og god kontakt med politiske miljeer i hjem-
landet, og ved behov bruk av hjemlandets ressurser for styrke sin posi-
sjon 1 Norge samt bruk av Norges kompetanse for a styrke sin sosiale
og ekonomiske posisjon 1 hjemlandet.

Det faktum at 9 000 av 31 000 norskpakistanere har Pakistan Origin
Card, som gir dem rett til eiendom og opphold i Pakistan viser at den
norskpakistanske diaspora har et ben trygt plassert i Norge og det
andre benet plassert i Pakistan. En slik “diasporisk spagat” kan by pa
utfordringer og dette kan vare noe av bakgrunnen for etableringen av
et norsk-pakistansk rdd i 2006. Det norsk-pakistanske radet som hol-
der arlige moter drefter viktige saker, som tvangsekteskap, familie-
gjenforening, proforma-ekteskap, eresdrap, trafficking, problemer
med & {4 beseksvisum til Norge, samt utsikter for import av faglaert
arbeidskraft til Norge. " Det at kong Harald har valgt & avlegge besgk
hos representanter av den muslimske og pakistanske diaspora i Norge,
at norske toppolitikere, med statsminister og utenriksminister i1 spis-
sen, foretar reiser til Pakistan og at pakistanske toppolitikere besgker
Norge, skyldes ikke bare et behov for tett samarbeid for a finne en
losning pé konflikten i Afghanistan. Det skyldes ogsé i stor grad det
faktum at den pakistanske diaspora i Norge har klart & sette Pakistan,
og landets og regionens, problemer pd den norske politiske dagsorden.
Hadde det ikke vert for den pakistanske diaspora — og etter 2001 Al-
Qaida og Taliban — hadde Pakistan neppe klart & fa en s sentral plass
pa det norske interessekartet.

Nord-kaukasiere, kurdere, tamiler

Det norske engasjementet i Pakistan viser at en diaspora lykkes best i
a bidra til 4 sette den utenrikspolitiske dagsorden ferst og fremst i si-
tuasjoner der dens egen interesse i 4 bygge bruer mellom det nye og
det gamle landet overlapper med norske statlige interesser. Det skjer
allikevel ikke alltid. For & illustrere det skal vi nd se pa tre andre
diasporaer 1 Norge som har hatt mye sterre problemer med & fa plas-
sert sine saker pa den norske politiske dagsorden. Disse tre diasporaer
er den tsjetsjenske, den kurdiske og den tamilske. Alle tre kan beteg-
nes som statslese diasporaer, ikke fordi de ikke har en stat a relatere
til, men fordi den staten de helst hadde hatt et forhold til ikke eksiste-
rer som et uavhengig politisk subjekt. I alle tre tilfeller er det ogsé
vanskelig & ansla sterrelsen pa gruppene fordi den norske statistikken
ikke skiller mellom opprinnelsesland og etnisk tilherighet.

27 http://www.norway.org.pk/Norsk/pakistan/fakta/bilaterale/
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Man kan ansla at det bor ca. 5 000 personer med bakgrunn fra Tsje-
tsjenia og andre deler av Nord-Kaukasus 1 Norge. Dette anslaget
stemmer godt med data om russiske statsborgere som fikk flykt-
ningstatus i Norge (ca. 5 000) pa grunn av den pagdende konflikten i
og rundt Tsjetsjenia. Formelt sett utgjor de en del av den russiske
diaspora i Norge men de har lite til felles med de ovrige medlemmer
av denne gruppen. Den ikke-tsjetsjenske russiske diaspora i Norge be-
star av flere hundre russiske studenter, flere tusen russiske kvinner
som har giftet seg med norske menn, flere hundre (kanskje tusen) rus-
siske spesialister som arbeider i Norge og pa et tidspunkt av en origi-
nal og skremmende russisk nazist Vjatseslav Datsik,*® med sterke for-
bindelser til det internasjonale nazimiljo som ble heldigvis sendt til-
bake til Russland og en russiskfedt kvinnelig forfatter som skapte
masse hodebry for norske myndigheter som valgte & sende henne til-
bake til Russland for & statuere et skrekkeksempel og s& ga henne lov
til 4 komme tilbake etter 4 ha tilpasset det norske regelverket.”’ De
fleste av de tsjetsjenske flyktninger kom til Norge etter utbruddet av
den andre Tsjetsjenia-krigen 1 1999. Etter en relativt kort periode klar-
te denne diaspora & organisere seg 1 Norge og skaffe seg viktige stotte-
spillere blant representanter for den norske politiske og kulturelle eli-
ten. De to viktigste organisasjonene som stotter den tsjetsjenske dias-
poras sin sak i Norge er Den tsjetsjenske diaspora i Norge® og Den
norske Stettekomiteen for Tsjetsjenia.’’ Den tsjetsjenske diasporaen i
Norge er en del av den internasjonale tsjetsjenske diaspora i Europa
og andre deler av verden, blant annet i Midtesten. Denne diaspora
vokste forholdsvis raskt som en folge av en stor belge med asylsokere
fra Russland nddde Europa etter 2000. I perioden mellom 2000 og
2010 var russiske statsborgere — mesteparten av dem fra Nord-
Kaukasus — en av de sterste gruppene av asylsgkere i hele Europa og
mange av dem fikk innvilget enten asyl eller opphold pd humanitaert
grunnlag.’® Mange tsjetsjenske diaspora-grupper stotter Tsjetsjenias
kamp mot Russland, men siden 2007 har diasporaen blitt splittet — og
deler av den stotter den mer radikale floyen ledet av Doku Umarov,
mens andre samarbeider med Tsjetsjenias regjering i eksil ledet av
Akhmed Zakajev som for tiden befinner seg i London.

Begge gruppene betraktes som fiender av Russland og man antar at
russiske myndigheter — og pro-russiske myndigheter 1 Tsjetsjenia —

28 http://lenta.ru/articles/2011/02/17/dacik/ og http://lenta.ru/news/2011/03/19/dacyk/

For den russiske vinklingen pa det se http://rg.ru/2011/01/17/ameli.html; for den norske

dekningen er det best a bruke strengen “amelie-saken” i Google for & se at det er umulig &

oppgi kun en kilde. Et godt utgangspunkt kan vere
http://no.wikipedia.org/wiki/Maria_Amelie

www.diaspora.no

http://www.tsjetsjenia.no/

32 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/3-18062010-AP/EN/3-18062010-
AP-EN.PDF, http://epp.curostat.ec.ecuropa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-10-
027/EN/KS-SF-10-027-EN.PDF og http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY
OFFPUB/KS-SF-09-092/EN/KS-SF-09-092-EN.PDF
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driver med overvéking av den tsjetsjenske diaspora i utlandet, ogsa i
Norge. Dette kan skyldes at Norge har gitt beskyttelse til noen av
frontfigurene; som sennen til den siste valgte presidenten i Tsjetsjenia
Aslan Maskhadov, familien til Elza Kungaeva som ble brutalt drep av
en russisk offiser og ikke minst til Sharpuddi Israilov, faren til Umar
Israilov som ble drept av en tsjetjsensk dedskvadron i Wien i januar
2009, og som vitner mot sittende president i Tsjetsjenia Ramzan
Kadyrov i en viktig rettssak som pagéar i Den europeiske menneske-
rettsdomstol i Strasbourg.

Tatt 1 betraktning at relasjonene til Russland er definert som en av de
tre viktigste utenrikspolitiske relasjoner Norge har i dag, samtidig som
man pa norsk side er opptatt av rettsstatsprinsipper og internasjonale
regimer som regulerer staters oppfersel bade pa internt og internasjo-
nalt, kan den tsjetsjenske diaspora i Norge by pé en del utenrikspoli-
tiske utfordringer. For det forste md man regne med at russiske myn-
digheter vil forsoke & fA Norge til & legge press pd diasporagruppen
slik at den begrenser sin anti-russiske aktivitet (punkt 8 pd Esmans
liste). For det andre kan russiske myndigheter forseke 4 overvéke
denne gruppen i Norge, for & skaffe seg et bedre bilde av dens hen-
sikter og muligheter til & skade russiske interesser, eller til og med sat-
se pa noen aktive tiltak mot denne diasporaen. Dette kan undergrave
norsk suverenitet, forsure forholdet mellom Norge og Russland, og
tvinge fram norske reaksjoner som kan skade det bilaterale forholdet.
For det tredje kan dette legge en del begrensinger pa det norsk-
russiske samarbeidet i bekjempelse av internasjonal terror, bade bila-
teralt, men ogsa innen NATO og i andre internasjonale organisasjoner.
For det fjerde er situasjonen i og rundt Tsjetsjenia en del av et storre
politikkfelt hvor russiske og norske interesser ikke sammenfaller, men
snarere er pd kollisjonskurs.

Det at russiske myndigheter nekter en stor gruppe av norske aktivister
fra NHC adgang til Russland, blant annet p& grunn av deres kritikk av
Russlands fremgangsmaéte i Nord-Kaukasus, viser at Russland er villig
til & vise sin misngye med det som betraktes som Norges innblanding i
indre anliggender. Man ma regne med at russiske myndigheter kan bli
mer aktive her hvis den tsjetsjenske diaspora i Norge skulle klare &
sette Tsjetsjenia-saken hoyere pa den norske politiske dagsorden. Fo-
relopig ser det ut at den tsjetsjenske diaspora i Norge kan bruke alle
mulige anledninger til & markere sin avsky mot russisk politikk 1
Nord-Kaukasus™ uten at det skader Norges relasjoner med Russland,
men pa lang sikt kan det vise seg a bli en belastning for det bilaterale
forholdet, serlig hvis man skulle se voksende stotte til de mest ytter-

33 hitp://www.dagbladet.no/nyheter/2002/11/12/353681.html og
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/article3624314.ece
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liggdende krefter i konflikten 1 Nord-Kaukasus blant de norske tsje-
tsjenere.

Kurdisk diaspora i Norge er et annet spesielt tilfelle.”* Mange kurdere
1 Norge er synlige bade i1 den politiske debatten i Norge og har stitt
bak en rekke viktige markeringer. Man antar at det finnes mer enn 6
000 personer med opphav fra forskjellige deler av Kurdistan, men det
er vanskelig a finne eksakte tall fordi man ikke skiller mellom kurdere
og andre personer fra de land kurderne opprinnelig kommer fra.** Det
norske radet for Kurdistans rettigheter (RKR) er den viktigste kur-
diske organisasjon i Norge og ble stiftet i 1994. RKR er en politisk
neytral menneskerettighetsorganisasjon som har som hovedformal &
spre informasjon om kurdernes situasjon. Radet arbeider for a sikre
kurdernes rettigheter, er partipolitisk uavhengig og samarbeider i inn-
og utland med andre organisasjoner som har lignende formal. I tillegg
til RKR finnes det en rekke andre kurdiske organisasjoner som repre-
senterer forskjellige politiske stromninger og kurdiske samfunn fra en
rekke land.*® Nettstedet til den kurdiske diaspora i Norge vitner om en
hoy grad av organisering av denne etniske diaspora og bevisst valg av
internett som den beste kanalen til & formidle informasjon om deres
sak.’” Norske kurdere utgjor en del av den globale kurdiske diaspora
og de har spilt en vis rolle 1 utformingen av norsk utenrikspolitikk.
Den kanskje mest kjente 1 den norske offentligheten er mulla Krekar.
Men den kurdiske diaspora har ogsa fungert som brobygger mellom
Norge og sarlig Nord-Irak hvor kurderne har en stor grad av auto-
nomi. Det mest kjente eksemplet pa norske involvering i Kurdistan, en
involvering der den kurdiske diaspora 1 Norge spilte en viss rolle, er
DNOs aktiviteter i denne delen av Irak.”®

Den tamilske diaspora krever ogsé spesiell oppmerksomhet fordi den
er blant de best organiserte, mest aktive og best assimilerte diasporaer
1 Norge. I tillegg har Norge gjennom arene engasjert seg 1 a finne en
losning pé konflikten i Sri Lanka. “Norway” er et politisk ladet ord og
pa mange mater et symbol for en tapt fred etter at haeren pa Sri Lanka
knuste den vapnede motstand pa eya i 2009.>° Norge har investert
mye politisk prestisje i fredsmegling, noe som resulterte i fredsavtalen
mellom landets regjering og LTTE 1 2002. Ogsa etter at denne avtalen
ble brutt 1 2006 forsekte Norge & redde den, men uten hell. Da mili-
tere styrker gikk til angrep péd tamilske posisjoner og tvang dem pa
retrett for & sa bekjempe den vaepnede motstanden, spilte den norske
politikken fallitt. Norske tamiler reagerte med vantro og krevde en

http://www kurdistan.no

35 http://www .kurdistan.no/1006606628

36 http:/www.kurdistan.no/1006606628/1069415316

http://www .kurdistan.no/Lenker
http://www.dno.no/Press--Media/Press-Releases/3737/DNO-signs-agreement-for-
Kurdistan/

39 http://www.aftenposten.no/nyheter/uriks/article3061106.ece#xtor%3DRSS-3
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rettferdig losning pa konflikten, men Norge hadde tilsynelatende alle-
rede utspilt sin rolle i denne konflikten.*’

Den viktigste tamilske diasporaorganisasjon er uten tvil Landsradet
for Eelam Tamiler i Norge.*' Radet fokuserer pé tre omrader: den ta-
milske diasporas situasjon i Norge, med fokus pa bevaring og styrking
av tamilsk identitet; internasjonalt samarbeid for & fremme tamilenes
sak pa den internasjonale arena gjennom samarbeid med andre ta-
milske organisasjoner; arbeide for uavhengighet, suverenitet og utvik-
ling for Eelam tamiler i deres hjemland. Det overordnede malet er
opprettelsen av en uavhengig stat 1 nordlige og estlige deler av Sri
Lanka med utgangspunktet i tamilenes rett til selvbestemmelse.*?> De-
ler av det tamilske miljo, bdde 1 Norge og 1 utlandet satset pa vapnet
kamp som en mate & oppnd malet om uavhengig Eelam. Men den ta-
milske diaspora i Norge har ogsa arbeidet politisk for & f4 norske
myndigheter til & stotte deres sak. Som tamilene selv anslar, bor det
om lag 8 000 tamiler med stemmerett i Norge og de er villig til & bru-
ke stemmen for & fremme sin egen sak gjennom & gi sin stette til poli-
tiske partier som deler deres syn pa lesningen av konflikten.

Under den siste fasen av konflikten og i1 forbindelse med de militere
operasjoner péd Sri Lanka mobiliserte norske tamiler seg og flagget sin
sak ved flere anledninger. Etter at den tamilske motstanden pa egya ble
knust satset de pa en politisk lesning, men de har ogsé kritisert norske
myndigheter for at de har gjenopptatt dialogen med Sri Lankas myn-
digheter uten & stille krav til granskning av pastdtte overgrep mot den
tamilske befolkningen. En viktig norsk stemme 1 debatten om tamile-
nes fremtid var Bjernar Moxnes fra Redt, som med en viss riktighet
kan betegnes som en honorar tamil og som har engasjert seg — og sitt
parti — i deres sak. Som en anerkjennelse for hans rolle i denne proses-
sen ble Moxnes i november 2009 valgt til styret i Landsradet for Ee-
lam Tamiler 1 Norge med flest stemmer — 1864 av de 2 767 frammotte
tamiler stemte pa ham.* I sin kommentar til dette sa han at dette ma
vaere uttrykk for at tamiler 1 Norge sterkt ensker samarbeid og kontakt
med norske organisasjoner og miljeer. Han tilfoyde ogsd at han var
villig til & péta seg denne rollen fordi han hadde inngaende kjennskap
til konflikten og mente at Norge fortsatt hadde en rolle & spille.* Rol-
len Moxness spiller i tamilenes kamp 1 Norge er en god illustrasjon pé
en vellykket strategi som kan betegnes som en koopteringsstrategi.
Denne strategien gar ut pa at man segker kontakt med politiske miljoer
som kan pévirke opinionen og reise en offentlig debatt. Dette viser

40 http://www.aftenposten.no/meninger/sid/article3101088.ece
41 http://www.ncet.no/norsk/
http://www.ncet.no/norsk/index.php?option=com_content&view=article&id=50Itemid=55
3 http://www.ncet.no/norsk/index.php?option=com_content&view=article&id=78:historisk-
tamil-valg-gjennomfort-i-norge&catid=40:appeler&ltemid=79
4 http://www.lokalavisen.no/nyheter/valg-i-det-stille-14801129
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allikevel ogsd en del begrensninger. Gruppen klarte midlertid ikke &
pavirke norske myndigheters beslutning om & anmode begge parter i
striden til 4 satse pd samarbeid for 4 finne en rettferdig losning 1 etter-
kant av blodbadet 1 2009. Dette vakte stor oppsikt blant tamiler 1 Nor-
ge. De beskyldte norske politikere for & trekke forhastede konklusjo-
ner og for & fatte gale beslutninger. Mange norske tamiler mente at
Norge ikke skulle satse pd samarbeid med myndigheter i Colombo og
man krevde en uavhengig gransking av hvilken rolle norske fredsmek-
lerez‘smed Erik Solheim i spissen, spilte i den siste fasen av konflik-
ten.

Papirlese

Den siste gruppen som skal nevnes spesielt er den som kanskje ligger
lavest 1 det norske samfunnshierarki, men som ogsé er en del av den
norske diaspora agenda. Her skal det fokuseres pa en spesiell gruppe
som bestar av de ureturnerbare, de papirlese og de uregistrerte inn-
vandrere 1 Norge. Pa midten av 2000-tallet ble det anslatt at det fantes
ca. 600 mennesker i Norge som var ureturnerbare.*® Siden har tallet pa
mennesker som faller under denne kategorien okt ytterligere. I tillegg
regner man med at det finnes mellom 1 000 til 18 000 sdkalte papir-
lese flyktninger 1 Norge. Disse to grupper ligger darligst an nédr det
gjelder muligheter for & pavirke egen situasjon, men de har en viss be-
tydning for norsk utenrikspolitikk.

Nér det gjelder ureturnerbare sa er det mange grunner til at disse per-
sonene ikke kan returneres til sine respektive opprinnelsesland. Den
kanskje viktigste arsaken er situasjonen i hjemlandet som gjor at myn-
dighetene der nekter 4 ta imot dem nar de forsekes sendt tilbake fra.
Norske myndigheter kvier seg ogsa med a4 sende dem tilbake pa grunn
av konflikter eller andre praktiske problemer som gjor deres utsen-
delse umulig eller ikke forsvarlig. Etiopia, for eksempel, tar i mot sine
egne borgere som kommer tilbake frivillig, men nekter a ta i mot de
som blir sendt mot sin Vilje.47

A finne en losning pi denne situasjonen ved 4 arbeide direkte med de
land det gjelder (Cuba, Eritrea, Etiopia, Iran, Somalia, Irak), og helst i
koalisjon med andre vestlige land som stir overfor liknende utford-
ringer, er en viktig oppgave for norske utenrikspolitiske beslutnings-
takere som kan bruke enten bilaterale eller multilaterale rammer for a
fa lost dette humanitere problemet. I og med at det i mange tilfeller
dreier det seg om land som mottar norsk bistand, vurderer man blant
annet hvordan dette kan brukes for 4 fa fortgang i disse prosessene.*®

45 htp://www.tamilnet.com/art.html?catid=79&artid=32673

46 http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article835705.ece
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/article4022618.ece

43 http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/article3399475.ece



Diasporer og norsk utenrikspolitikk

Situasjonen til flere hundre ureturnerbare etiopiere i Norge.*’ har ftt
UD til & bruke mer ressurser for & fa etiopiske myndigheter til & innga
en returavtale med Norge.”

Ogsé uregistrerte innvandrere byr pa en del problemer hvor norsk bi-
stand kan vere et viktig virkemiddel. Her er det imidlertid ikke den
norske utenrikstjenesten som star overfor den vanskeligste oppgaven,
men sektor myndigheter. Norsk utenrikstjeneste kan bistd kun i den
siste fasen av en prosess, nar man skal iverksette tiltak, for eksempel
ved & organisere utsendelse av uregistrerte innvandrere til deres hjem-
land 1 et tett samarbeid med myndighetene der.

Avsluttende kommentarer

Hvis man vil forsta hvilken betydning diasporagrupper kan fa for ut-
formingen av norsk utenrikspolitikk ber man se pa en rekke forhold.
De viktigste forholdene er: diasporagruppens storrelse, dens opphav,
dens evne til 4 organisere seg og mobilisere stotte bade blant ikke ak-
tive diasporamedlemmer, men ogséd i den norske offentligheten, dens
tilknytting til hjemlandet, hjemlandets betydning for Norge og dets
plass pa det norske politiske og ekonomiske interessekartet, maten
norsk utenrikspolitikk debatteres og formes bade i det offentlige rom
og innenfor gitte institusjonelle rammer og ikke minst det faktum at
Norge er et apent demokratisk samfunn med frie medier hvor mange
stemmer kan vere med pa a sette den politiske agenda.

Et annet viktig moment er forholdene 1 hjemlandet, som for eksempel
hvilken type regime det er snakk om, dette regimets holdning til dias-
pora og potensiell interesse for & bruke sin diaspora i politisk syemed,
politiske skillelinjer 1 hjemlandet og hvorvidt disse avspeiles blant
diasporamedlemmer, og ikke minst hjemlandets syn pa Norge og det
bilaterale forholdet mellom Norge og hjemlandet.

Det tredje viktige elementet 1 dette diaspora-puslespillet er hvilke sa-
ker som defineres som viktige av bade diasporaen, den norske offent-
ligheten og hjemlandets publikum. Sagt med andre ord dreier det seg
om hva som stdr pa spill. Man ber ogsd vere klar over at situasjonen
kan forandre seg avhengig av den politiske dynamikken 1 hjemlandet,
1 Norge og i forholdet mellom Norge og hjemlandet. For eksempel
innebar slutten pd den kalde krigen, pafelgende demokratisering av
Ost-Europa og utvidelse av NATO og EU, at Norges forhold til en
rekke land 1 denne delen av verden har forandret seg — fra a bli sett pa
som medlemmer i en fiendtlig allianse er de nd Norges allierte og
sammen med Norge medlemmer av det samme sikkerhetspolitiske fel-

49 http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/article4027554.ece
50 http://www.tv2nyhetene.no/innenriks/presser-paa-for-retur-til-etiopia-3415319.html
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lesskapet tuftet pd liberale vestlige verdier. Det betyr veldig mye ikke
bare for forholdet mellom Norge og disse landene, men ogsé for situa-
sjonen til de respektive etniske diasporaer i Norge og deres aktuelle og
potensielle interesse 1 utformingen av norsk utenrikspolitikk.

En god pekepinn pd hvor interesserte enkelte diasporagrupper er i a
pavirke norsk politikk, er deres enske om & fa norsk statsborgerskap
som gir dem alle politiske rettigheter i Norge. Det péfallende er at
innvandrere med bakgrunn fra land det er naturlig a sammenlikne
Norge med — for eksempel Sverige, Tyskland, Danmark, Frankrike og
Storbritannia — ser ut til & beholde sitt opprinnelige statsborgerskap 1
mye storre grad enn de som kommer fra konfliktomrader og har bodd i
Norge lenge nok til & kunne sgke om norsk statsborgerskap. Dette
gjelder for eksempel innvandrere fra Kosovo, Bosnia-Hercegovina,
Serbia, Sri Lanka, Chile, Colombia, Vietnam og Pakistan. I noen til-
feller, som det pakistanske, omsettes dette ogsa til en mer aktiv del-
tagelse 1 den norske debatten og politikken, noe som gir bedre mulig-
heter til 4 pdvirke norsk utenrikspolitikk.

Et forelopig ubesvart spersmal her er hva de nye innvandrere fra Ost
Europa kommer til & velge — skal de velge den “vestlige” veien og be-
holde sitt opprinnelige statsborgerskap eller vil de satse pa & skaffe
seg det norske? Dette er ikke bare et teoretisk spersmaél, men 1 hoyeste
grad ogsa praktisk sett fra et norsk utenrikspolitisk perspektiv. Man
ma for eksempel regne med at mange medlemmer av disse diasporaer
med norsk statsborgerskap pé et tidspunkt skal dra tilbake til sine opp-
rinnelsesland og vil kunne gjore krav pa hjelp fra den norske utenriks-
tjenesten. Dette kan pd lang sikt bety at den norske utenrikstjenesten
ville métte omstruktureres og tilpasses nye realiteter.

Nér det gjelder forholdet mellom diasporagrupper, hjemlandet og
Norge er det ogsd mye som kan forandre seg. For eksempel hadde de
fleste polakker i Norge fram til 1989 og den norske stat en negativ
holdning til det kommunistiske regimet i Polen, men dette har for-
andret seg etter at regimet kollapset og Polen blir sett i dag som en
viktig samarbeidspartner. Det samme kan sikkert sies om andre
diasporaer som ma forholde seg til ikke demokratiske regimer i sine
hjemland. Tatt 1 betraktning at Norge stotter demokratisering og men-
neskerettigheter kan det apne for et tettere samarbeid mellom dias-
poragrupper som har samme agenda og norske institusjoner.

Et annet moment som er viktig er ogsa det gamle hjemlandets forhold
til sin diaspora i utlandet, noe som 1 stor grad bestemmes av hvilket
regime man har. Forholdet til diaspora pleier & vaere godt i land med
demokratisk styresett og ikke nedvendigvis sa bra i land med totali-
teere, autoritere eller semiautoriteere regimer som kan fole seg truet av
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diasporaer, serlig hvis disse hadde oppstétt som felge av en politisk
konflikt. Man kan ogsd merke seg at noen av de ikke-demokratiske
regimer driver med flyktning-spionasje i Norge gjennom & overvake eller
kontrollere sine diasporaer i Norge, noe som ma nedvendigvis vekke
bekymring hos norske myndigheter som ser pd det som en klar kren-
kelse av norsk suverenitet (PST 2010).

Hvorvidt etniske diasporaer i Norge engasjerer seg i politikk er ogsa
avhengig av hvilke saker som star pa dagsorden. I sitt allerede klas-
siske kapittel om diasporas rolle i amerikansk utenrikspolitikk skriver
Shain (1994:813) blant annet at man ma forvente at diasporaer mobili-
seres forst og fremst i saker som har med integritet, suverenitet og
sikkerhet & gjore, og 1 mye mindre grad i den politiske kampen pé
hjemmebanen. Mye tyder pa at det er saker som har med de overord-
nede nasjonale interesser 1 hjemlandet 4 gjore, som engasjerer
diasporaer mest — man ma regne med at det samme mensteret gjelder i
Norge. Det som gjor den norske situasjonen annerledes er imidlertid
det faktum at Norge — i motsetning til USA — tilherer kategorien “sma
stater” og har dermed mye mindre muligheter til & pavirke utfallet av
“store saker”. Norge har allikevel spesialisert seg pé noen felt, og man
ber derfor forvente at diasporagrupper kan ha — eller kan kreve 4 ha —
en rolle & spille her.

Hvilken rolle de kan spille er avhengig av plasseringen av diasporaens
hjemland pé det norske politiske og ekonomiske interessekartet. Dette
kan best méiles ved 4 se pa faktorer som er definert som viktige i norsk
interessebasert utenrikspolitikk, dvs. sikkerhet, ansvar gjennom enga-
sjement, gkonomiske forhold, norske energiinteresser, norske miljo-,
klima- og ressursinteresser og sist men ikke minst, norsk bidrag til
global organisering innrettet mot nitidens og fremtidens utfordringer.
Generelt sett kan et land bli viktig enten som en partner Norge kan
samarbeide med for & fa taklet egne — og andres — utfordringer; eller
som en mulig kilde til problemer som kan ramme norske interesser
lokalt og globalt.

Norges engasjementspolitikk realiseres forst og fremst gjennom kana-
lisering av bistandsmidler og Norges forsek pa & spille en aktiv rolle
som fredsmekler (Utenriksdepartementet 2008). Det & vare mottaker
av norsk bistand og “gjenstand” for Norges fredsmegling er derfor
viktige faktorer som setter enkelte land pa det som kan kanskje beteg-
nes som véirt mentale engasjement- og ansvarskart.”’ Ogsd norske
E@S-midler kan betraktes som bistand til nye og gamle EU/E@S med-
lemmer og det kan se ut at diasporaer allerede har engasjert seg i dis-
kusjonen om hvordan disse midlene skal disponeres. En spesiell form
for bistand fra Norge er hjelp til styrking av sikkerhetssektoren i en-

51" Data om norsk bistand fra http://www.norad.no/Norskbistanditall/Statistikkvisning
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kelte land — blant de viktigste mottagere her er Bosnia-Herzegovina,
Afghanistan, Kosovo, Irak og Somalia,’> men ogsd andre land har
mottatt norsk hjelp til sikkerhetssektorreform.

Nér det gjelder norsk involvering i1 fredsprosesser sé var Norge i 2007
involvert i ikke mindre enn 13 fredsprosesser — pé Filippinene og Sri
Lanka, men ogsd i1 Haiti, Somalia, Colombia, Nepal, Afghanistan, Su-
dan, Uganda, Ost-Timor, Etiopia/Eritrea og Burundi (Utenriks-
departementet 2008: 151). Det kan bety at diasporaer som kommer fra
disse omrader kan ha en spesiell interesse i hvordan denne politikken
utformes og realiseres. Diasporaer kan ogsa spille en viktig rolle i det
norske freds- og bistandsarbeidet ved a stille sin kulturelle, omréade-
og spraklige kompetanse til radighet for norske beslutningstakere og
organisasjoner (Horst, Ezatti et al. 2010).

Nér det gjelder hjemlandets betydning for norsk utenrikspolitikk er
landskapet her i stadig endring. Et godt eksempel pa det er debatten
rundt piratvirksomhet og Norges rolle i dette som har pdgatt i flere ar,
med bidrag bade fra det offisielle Norge, fra forretningsmessige inter-
esser der og ikke minst fra den somaliske diaspora i Norge. Norske
myndigheter er tydelig under press fra bade allierte og narings-
drivende, og har vaert nedt til & aktivisere sin politikk 1 denne vanske-
lige regionen.” Norske neringsdrivende kom med en del til dels
ukloke utspill — som skipsreder Stolt Nielsens uttalelser om pirater” —
noe som fikk blant annet den somaliske diaspora til & reagere og varsle
om uheldige konsekvenser.™

I sin beskrivelse av innflytelsen diasporiske grupper har hatt pa utfor-
mingen av amerikansk utenrikspolitikk skriver Shain (1994) at den
viktigste grunnen til at de klarte & oppnd sd mye er oppbyggingen av
det amerikanske politiske systemet. Det norske politiske systemet er
bygget pa en helt annen mate enn det amerikanske, men er tuftet pa et
liknende sett med liberale og demokratiske verdier. Det er nettopp det-
te demokratiske rammeverket som sikrer at ogsd diasporiske stemmer
ndr til det norske publikum og kan ha en viss innvirkning pé politiske
beslutninger; men det betyr ikke at diasporagruppers interesser ned-
vendigyvis tas til folge. Det ligger i demokratiets natur at minoriteter
far en stemme, men de viktigste beslutninger fattes som oftest av fler-
tallet.

52 http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/aktuelt/nyheter/2009/somalia_sikkerhet.html?
1d=560662
53 http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/aktuelt/nyheter/2011/somaliland_haap.html?id=
633914 og http://somaliland247.wordpress.com/2011/02/19
54 ?gp://www.dn.no/forsiden/naringsliv/articleZ082445.ece
http://www.dn.no/forsiden/naringsliv/article2084343.ece
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Diaspora- type basert pA Cohen 1997: O — Offerdiaspora; H — Handelsdiaspora; A —Arbeidsdiaspora; I — Imperial dias-
pora; K — Kulturdiaspora

Diasporaens forhold til landet (per 2010): + - positivt; -- negativt

Opprinelsesland: Type regime: D — demokrati; SD — semidemokratisk; A — autoritaert; SA — semiautoriteert.

Landets forhold til diaspora (per 2010): + positivt; -- negativt, overv. — mulig overvaking av diaspora i Norge

Norsk diaspora — NS — norske studenter

Landets rolle i norsk UP: EU — medlem i EU; E@S — medlem i E@S; SF — sikkerhetspolitisk felleskap; NATO — medlem 1
NATO; NF — Nordisk felleskap; VNP — viktig neringspartner; MVNP — meget viktig naringspartner; ES — Energisamar-
beid; BM — mottaker av bistand fra Norge (millioner NOK) E@S midler — millioner € 2009-14; SSR — mottaker av midler
til sikkerhetssektorreform; NFM — norsk fredsmegling; N — nabo; SM — stormakt eller supermakt; FH — felles historie.
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Innledning: Stgres 2008-initiativ

Norge har 1 de senere arene vert vitne til betydelige endringer med
hensyn til landets etniske, kulturelle og religiose sammensetning.' Det
er snakk om en transformasjon som kan spores i ulike deler av det of-
fentlige rom, i det sosiokulturelle s& vel som det politiske. I ulike
sammenhenger brukes betegnelsene “det nye Norge” og “det nye
norske vi” for & illustrere mangfoldet som preger dagens Norge. Be-
grepsparet er ogsd en paminnelse om at den norske historisketablerte
selvforstéelsen ber gjores til gjenstand for vurdering og nytenkning.
Norge er ikke lenger et land bestdende av hvite kristne, fadt med ski
pa beina. Derimot representerer dagens Norge et mangfold innen ulike
deler av samfunnet og hverdagslivet.

I 2008 inviterte utenriksminister Jonas Gahr Stere en rekke offentlig
kjente personer og grupper med ikke-norsk bakgrunn til meningsut-
veksling rundt “det norske vi”. Ideen var a reflektere over det nye
Norge, og hvordan de nye virkelighetene representert ved det nye
norske “vi”-et far betydning i norsk utenrikspolitikk. Utenriksminis-
teren ville diskutere betydningen av natidens kulturelle- og religiose
mangfold, og om innvandrerbefolkningens kompetanse eventuelt kun-
ne anvendes 1 utforming og gjennomfering av norsk utenrikspolitikk.

Dette initiativet illustrerer tidsénden. For det forste er initiativet en
paminnelse om den inngéende debatten om multikulturalismen i Nor-
ge og 1 en rekke andre europeiske land. Norges historie vitner om sta-
dige folkeflyttinger. Mennesker har funnet veien til oss i nord, mens vi
1 nord har flyttet videre til andre verdensdeler. Innvandring 1 seg selv
er ikke et nytt fenomen i Norges historie. Det er derimot omfanget av
innvandringen, den globale immigrasjonen som kan karakteriseres
som nytt (Kjeldstadli 2003). Massiv immigrasjon fra land utenfor Eu-
ropa, Nord-Amerika og Australia har fert til konsentrasjon av ulike
diasporer, bade av individer og kollektiver i ulike europeiske land. I et
omride som Soho i London for eksempel, bor mennesker fra nermere
to hundre forskjellige land. Hvilke vilkér ligger til grunn for felle-

L dagens Norge, har ca 10 % av befolkningen innvandrer bakgrunn. Andelen i en rekke

norske byer er betydelig hoyere. I Oslo, for eksempel, er innvandrerandelen pa 26 % av
befolkningen. Dette betyr at hver fjerde innbygger i Oslo har sin bakgrunn i et annet land.
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skapsdannelsen i dette samfunnet? Hva er “limet” i dette landskapet
som holder menneskene sammen 1 et kollektiv? Den norske situasjo-
nen er en variant over et europeisk tema. I Groruddalen bor det for
eksempel mennesker fra 180 forskjellige land. I flere skoler eller bo-
rettslag har over 90 % av elevene eller beboerne en annen etnisk, reli-
gios bakgrunn enn “den norske”. Hva slags “vi” kan vi da snakke om,
og hva ligger til grunn for felleskapet i denne nye virkeligheten? Disse
spersmalene knyttet til immigrasjon og dagens Norge illustrerer de
nye tilstandene som i lengre tid har utfordret de etablerte forstaelsene
om “vi”. Immigrasjon trenger seg gjennom vare liv i dagens Norge, og
er en konstant paminnelse om behovet for nye mater a forsta seg selv,
om hvem vi er, hva vi bestar av, og hva som kjennetegner et tiltenkt
“lim” 1 utforming av et nytt “vi”. Immigrasjon viser seg 4 ha signifi-
kante politiske, sosiokulturelle og sosiogskonomiske implikasjoner;
immigrantenes politiske og kulturelle deltakelse, deres politiske eller
kulturelle integrasjon, eksisterende kulturelle grenser og forskjeller,
tilherighet, og prosesser om inkludering og ekskludering har vart no-
en av de sentrale temaene i det norske sosiokulturelle og politiske
landskapet 1 de siste arene (Brochmann 2006, Fuglerud 2007, Alghasi
2009a). Innvandring har dermed blitt et sentralt politisk tema i Norge,
og har hatt signifikant betydning i den norske politiske dynamikken
(Alghasi 1999, 2009b).

For det andre er Steres initiativ en pdminnelse om behovet for revur-
dering av vedtatte forestillinger om forholdet mellom det nasjonale og
det globale. Globale spersmél gjor seg stadig mer gjeldende 1 de loka-
le, nasjonale kontekstene. I denne forbindelse kan tamilenes demon-
strasjoner mot krigen pd Sri Lanka i 2008, palestineres protester mot
Israels angrep pd Gaza i 2009 eller iraneres demonstrasjoner utenfor
Stortinget samme ar, nevnes som noen eksempler. Disse eksemplene
bekrefter nye tilstander og nye relasjoner i vart samfunn: globale end-
ringer og teknologisk utvikling, som globale medier og kommunika-
sjon, har gjort det mulig for innvandrere og diasporaer av individer og
grupper a vare pa to steder (hjemme og vertsland) pd samme tid
(Appadurai og Breckendrige 1989). Dette innebaerer en verden som
blir mindre, og grenser som er mer flyttbare enn noensinne, og slik
sett vil immigrasjon til vart samfunn ogsd vare en pdminnelse om at
vare selvforstielser av det norske “vi”-et stér 1 relasjon til verden uten-
for. Steres initiativ kan da forstds som en padminnelse om natidens
uklare skille mellom det globale og det lokale, og at immigrasjon og
dens implikasjoner i det norske sosiokulturelle og politiske landskapet
ikke skal undervurderes.

Steres paminnelser som beskrevet ovenfor er utgangspunktet for utfor-
mingen av denne kapittelets fokus. Spersmalet som stilles er hvordan
diasporiske grupperinger og individer kan ha betydning for den norske
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politiske dynamikken. Dette sporsmélet kan relateres bade til norske
forhold, verden utenfor i Norge, og den kompleksiteten var verden i
dag er preget av. Sant nok, illustrerte 80-tallets deds-fatwa mot Sal-
man Rushdi, og dens implikasjoner, dyptgaende historiske, politiske
og kulturelle spenninger mellom den vestlige verden, og islam som en
politisk ideologi. Samuel Huntigtons “sivilisasjonenes sammenstet”,
fra begynnelsen av 90-tallet gav innspill til forstdelsen av den nye
globale maktdiskursen hvori det var religionene, kulturene og sivilisa-
sjonene som utgjorde fronter (Huntington 1996). Likevel er det med
terrorhandlingene mot amerikanske mal i 11. september 2001 at en ny
tidsepoke oppstar, da en ny global maktdiskurs erstattet den gamle. I
denne nye diskursen fremsto islam som en opplagt marker. Politisk,
radikal og voldelig islam ble skyvet i sentrum, og radikale, fanatiske
muslimer ble til nye skyteskiver. Eriksen (2005) snakker om et para-
digmeskift 1 det norske offentlige rom hvori “innvandreren” erstattes
av “muslimen”. Mohammad-karikaturene illustrerte med all tydelighet
dyptgaende spor av den nye globale maktdiskursen i det offentlige
rom i flere land, deriblant i Norge (Eide 2007). I kjelvannet 11. sep-
tember har vi ogsa vert vitne til terrorhandlinger begétt av “musli-
mer”: Mennesker med pakistansk bakgrunn, fedt og oppvokst i Eng-
land begér terrorhandlinger i London, og en “godt integrert” innvand-
rer sprenger seg selv i lufta i Stockholm. De nye tilstandene tyder pd
at de etablerte spersmalene om inkludering, ekskludering, sosiokultu-
rell, ekonomisk eller politisk integrasjon av immigranter (og sarlig
muslimer) i de ulike europeiske landende, og ikke minst i Norge, har
fitt en ny dimensjon.

Inspirert av tankene presentert ovenfor, tar dette kapittelet for seg det
sentrale spersmalet om hvordan vi, med vare ulike religiose, etniske
og kulturelle bakgrunn, skaper vare subjektive og kollektive selvfor-
staelser. Med utgangspunkt i den iranske diasporaen i Norge, vil dette
kapittelet drefte denne diasporaens betydning i den norske sosiokultu-
relle og politiske dynamikken. Kapittelet vil se nermere pd norsk-
iraneres politiske orienteringer — og organisering i Norge, samt gjore
en vurdering av iranere som en diasporisk gruppe i Norge nar det gjel-
der deres tilstedevarelse 1 det norske sosiokulturelle, sd vel som det
politiske landskapet.

Hvorfor diaspora?

Bruken av begrepet diaspora innen samfunnsfagene kan knyttes til na-
sjonalstater, og deres historiske og kontinuerlige jakt etter et samlende
“vi”. Dette er et “vi” som staten star, eller hevder & std som repre-
sentant for (Glick Schiller 2003). Begrepet “vi” har gang péd gang vert
gjenstand for spersmal innenfor samfunnsfagene (Hall 1992, Glick
Schiller 1992, Sreberny 2000). Eriksen (2009:289) inviterer for ek-
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sempel til en revidering av forutsetningene for “vi” og “vér” i den kol-
lektive identitet. I tillegg har betydelige bevegelser og innvandrings-
prosesser 1 lopet av de siste drene, kombinert med globalisering og
teknologiske fremskritt som globale medier og kommunikasjon, gjort
det mulig for folk, ikke minst immigranter, & vere to steder pd en
gang. Folgelig har nyere studier understreket denne dualiteten, betyd-
ningen av hjemlandet og vertslandet 1 konstruksjon av det “nye” (Gil-
lespie 1995, Sreberny 2005, Tsagarousianou 2004). En diaspora er
foreslatt a vaere et fellesskap som sprer seg fra et hjemland til andre
land. Gruppen antas & opprettholde sterke band og en sterk folelse av
tilherighet mot hjemlandet (Safran 1991). En retning innen diaspora-
studier definerer diaspora som:

et folk med en felles opprinnelse som er bosatt, mer eller mindre p& permanent
basis, utenfor grensene av deres etniske eller religiose hjemland, enten om hjem-
landet er reell eller symbolsk, uavhengig eller under utenlandsk kontroll. Dias-
poramedlemmer identifiserer seg, eller er identifisert av andre - innenfor og uten-
for sine hjemland — som en del av hjemlandet nasjonale fellesskap, og som sédan
blir ofte oppfordret til & delta, eller er viklet inn i hjemland-relaterte saker.

(Shain & Barth 2003: 452).

Denne type definisjon av diaspora kan plasseres 1 en tradisjon av dias-
porastudier der spersmélet om hjemlandet er betydelig understreket.
Her er skillet mellom hjemlandet og vertslandet sett pd som viktig 1
konstruksjonen av identitet, samt prosesser for posisjonering — tilpas-
ning eller motstand / marginalisering 1 verts-samfunn. Felgelig kan
man identifisere en rekke studier der diasporaens politiske og sosio-
kulturelle aktiviteter i vertslandet er direkte knyttet til pdgdende poli-
tiske og sosiokulturelle forhold 1 hjemlandet, og effekten av
diasporaen i hjemlandets politikk og kultur blir ofte understreket. En
diaspora er anerkjent for & stette hjemlandets 'kamper mot nabostater
(Al-Ali 2001), samt & vere instrumentell 1 nasjonsbyggingsprosesser i
hjemlandet (Woodward 2000). Shain og Barth (2003) belyser for ek-
sempel den armenske diaspora og dens innvirkning pé landets poli-
tikk, samt dannelsen av den nye nasjonale identiteten i Armenia etter
1991. Et annet eksempel er et bredt spekter av studier som fokuserer
pa virkningen av tamilenes diaspora pa hjemlandets politikk (Fuglerud
2001, Sriskandarajah 2002). Et annet eksempel er apenbart den ameri-
kanske jodisk-israelske forbindelse, og virkningen av det jodiske sam-
funnet pa israelsk politikk (Shain & Bristman 2002). Det er ogsd flere
studier som understreker betydningen av diasporiske kulturproduk-
sjoner 1 vertslandet blant annet Gillespies banebrytende arbeid om
medievaner blant serasiater 1 England (1995), der hun blant annet har
funnet at mediebruken faktisk kan fore til styrket nasjonalfelelse knyt-
tet til “hjemlandet”.

Denne todelingen av hjemlandet vs vertsamfunnet innen diaspora-
studier har vert gjenstand for kritikk (Aksoy & Robins 2006, Alghasi
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2011). Aksoy og Robins (2006) mener for eksempel at en vektlegging
av hjemlandet vil innebare en reproduksjon av immigranten som et
evig fremmedelement. Migrasjon er da bare et spersmal om “diskonti-
nuitet mellom fortid og natid” (Aksoy og Robins 2006:4) og at immi-
grantens liv kan forstds som en kontinuerlig prosess for & bekrefte og
idealisere kulturen i hjemlandet. Folgelig ville den sosiokulturelle og
politiske praksis av immigranter sees som avledet og fordrevet fra sitt
opprinnelige hjemland og kultur. Denne posisjonen vil folgelig inneha
to sentrale implikasjoner: for det forste kan todelingen av hjemlandet
vs. vertsamfunnet reproduseres og fore vére studier til primaert & foku-
sere pa diasporaens innvirkning pa hjemlandet. For det andre kan re-
produksjon av dikotomien av hjemlandet — vertsamfunnet fore til re-
produksjon av “oss og dem”, et skille som kan indikere en ontologisk
forskjell mellom de innfedte medlemmer av samfunnet og de andre,
hvorav den siste ofte er historisk tilskrevet en underliggende plass
(Said 1979).

I en annen retning innen diasporastudier er hjemlandet og dens inn-
virkning mindre vektlagt. Diasporaen, ifelge denne tilnermingen, er
illustrerende for en ny tilstand der massiv migrasjon vil fere til tilba-
kegang for nasjonalstaten og i sin tur til konstruksjon av nye forbin-
delser mellom folk i den globaliserte verden (Cohen 1997). Denne til-
narmingen til diaspora er nart knyttet til ideen om immigrantenes “in-
betweenness”, og er ogséd knyttet til globalisering og kulturelle blan-
dinger, samt hybride konstruksjoner av identiteter (Anthias 1998:566).
Diaspora er da involvert 1 konstruksjon av det nye og dermed utfordrer
fastsatte, statiske grenser for etnisitet og nasjonsdannelser (1996 Brah,
Tsagarousianou 2004). For & oppsummere sé vil den ferste retningen
innen diasporastudier vektlegge hjemland og den andre retningen vil
fokusere pd hybride, ofte individbaserte diasporiske konstruksjoner.
Likevel, har den sistnevnte retningen ogsa egne implikasjoner: Som
Anthias har bemerket, kan diasporiske bevegelser “ha funnet sted i
ulike historiske perioder av ulike grunner, og ulike sosiale forhold,
muligheter og unntakene 1 ulike land” (Anthias 1998:564). For ek-
sempel viser Anthias (1998) at den greske diasporaen fra 1922 — “kas-
tet ut av lille Asia” — 1 forhold til den greske diasporaen av de senere
ar — “hovedsakelig studenter, fagfolk eller redere” — gjenspeiler store
forskjeller med hensyn til nasjonale og etniske bevisstheter og selvfor-
staelser (Anthias 1998:564). Ghorashi (2003) paviser tydelige for-
skjeller mellom iransk diaspora i Europa og USA. I USA beveger
diasporaen seg mer mot feiring av den persiske storhetstiden, mens
iranere 1 Europa lever med ganske komplekse relasjoner i sine sam-
funn. Disse eksemplene bekrefter samspillet mellom fortid og natid,
og mellom engasjement og innflytelse 1 den sosiokulturelle og politis-
ke dynamikken i vertssamfunn og hjemland. Videre er diasporiske
studier ofte kritisert for sin tendens til overdrivelse av diasporisk suk-
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sess (Anthias 1998:562). For eksempel, rapporterer Assad (1993) om
en gkende etnisk fundamentalisme blant nykommerne 1 ulike euro-
peiske samfunn.

Disse refleksjoner rundt ulike diasporastudier har visse implikasjoner
for utformingen av dette kapittelet og forstdelsen av den iranske
diasporaens funksjon og virke i den norske konteksten. Dette kapitte-
let hviler pd ideen om at norsk-iranere verken bedriver en kollektiv
reproduksjon av egen kultur og tradisjon, eller er preget av subjektive
hybride konstruksjoner. Derimot har norsk-iranere hoyst subjektive
identitetsstrategier og relasjoner til det norske samfunnet, og samtidig
er de barere av visse strukturelle foringer fra hjemlandet.

Iranere pa utvandring

Iranere utenfor Iran representerer en interessant gruppe. Ved siden av
a vaere iranere, er de ogsd immigranter i Norge, og de fleste av dem
har islam som sin opprinnelige religion. Slik sett er iranere ganske be-
rort av de gjeldende geopolitiske og geokulturelle stremningene, som
igjen er lett & oppspore i det norske sosiokulturelle og politiske land-
skapet. Iranere er pa den ene siden berert av demoniseringen av Iran
som vi er vitne til pd den globale scene (Alghasi 2009), og pd den
andre siden representerer de en opposisjon til de herskende politiske
og kulturelle orienteringene 1 sitt hjemland siden de fleste av dem kom
til Norge som politiske flyktninger. Slik sett vil denne gruppa, som jeg
behandler i dette kapittelet, representere et meget tankevekkende og
sammensatt relasjon til hjemlandet, Iran, og vertslandet, Norge.

For det andre, representerer iranere en interessant og kompleks histo-
rie. Over flere tusen ér flyttet halvnomader fra India og Sentral-Asia
til Iran. Den geografiske enheten vi kjenner som Iran og dens befolk-
ning har veaert styrt av persere, arabere, mongoler, turkmener, afghaner
og andre mindre kjente etniske grupper (Van Gorder 2003). Landet
selv er et historisk hybrid konsept som rommer mange forskjellige
folkegrupper, kulturer og trosoppfatninger, et mangfold som igjen
gjenspeiler seg 1 den iranske diasporaens liv og historie (Alghasi
2009). Slik sett, vil man med utgangspunkt i denne diasporiske grup-
pen utfordre ideen om “oss og dem” med fastlagte, statiske definisjo-
ner av kulturer og veremaéter (Gullestad 2003, Eriksen 2009).

Inntil 1979 var det begrenset iransk utvandring til andre deler av ver-
den, men etter revolusjonen endret dette bildet seg dramatisk. Tabell 1
angir antall iranere som utvandret til flere sentrale migrasjonsdestina-
sjoner, og Norge.
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Tabell 1: Iranske immigrasjon til USA, Canada, Tyskland, Storbritan-
nia, Sverige og Norge i tidsrommet 1961 to 2005 (Hakimzadeh 2006, SSB

2007)

1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2005
USA 10291 46 152 154 857 112 597 55098
Tyskland 7298 14173 67022 24 131 6024
Canada 620 3455 20700 41329 25350
Sverige 384 3249 38 167 16 804 6086
Storbritannia --- --- --- 12 665 8 640
Norge - 135 5246 4973 3629

Tabellen indikerer en betydelig okning i antall iranere pa utvandring
etter den iranske revolusjonen. Det er estimert & vare rundt to til fire
millioner mennesker som har utvandret. (Hakimzadeh 2006). Utvand-
ringen av disse har gatt i tre sentrale belger. Den forste skjedde under
og like etter revolusjonen i 1979, da den iranske sjahen ble styrtet. De
fleste av de som utvandret i denne perioden, var knyttet til monarkiet.
Denne belgen markerte ogsa utvandring av religiose minoriteter, slik
som baha'iene.” Den andre belgen av utvandring som kom pa 80-tallet
inkluderte politiske motstandere av regimet — sosialister, liberale og
andre medlemmer av samfunnet — som enten var tvunget til & forlate
landet eller valgte & forlate pd grunn av nye sosiokulturelle omvelt-
ninger. Den hittil siste bevegelsen, siden 90-tallet, har omfattet svert
dyktige enkeltpersoner, arbeiderklassen, arbeidsinnvandrere og eko-
nomiske flyktninger (Hakimzadeh 2006). Iranerne som har flyttet til
Vesten (Europa, Nord Amerika, Australia og New Zealand) siden re-
volusjonen har i hovedsak vert flyktninger og asylsekere. 12004 var
Iran rangert som et av de sterste opprinnelseslandene for asylsekere 1
hele Europa (Hakimzadeh 2006). I Norge har ni av ti iranere kommet
som flyktninger eller asylsekere (Henriksen 2007).

De fleste utvandrede iranerne er heyt utdannet. I USA er iranerne
blant de mest utdannede etniske gruppene: mer enn én av fire iransk-
amerikanere over 25 4r har en heyere grad eller over, den hoyeste an-
delen blant 67 etniske grupper (Mostashari&Khodamhosseini 2004). I
tillegg har iransk-amerikanere ogsd ekonomisk suksess: gjennom-
snittlig inntekt for iransk-amerikanere er 50 prosent heyere enn den
samlede amerikanske befolkningen.. I Europa er situasjonen noe an-
nerledes, blant annet i Sverige og Norge, hvor iranere tross hey utdan-
nelse og urban bakgrunn, lider av en relativt hoy arbeidsledighet (SoS-
rapport 1999:9, Henriksen 2007). I felge SSB bodde det ved inng-

Baha'ie troen oppsto i Iran (Persia) tidlig i 1800 tallet. Troen er p4 mange mater utledet av
islam (Hatcher, W. S. & Martin, J. D. 2002). Fram til den iranske revolusjonen i 1979,
kunne Baha'iene praktisere sin religion i Iran, men siden er regnet som kafer, altsé gudle-
se, og felgelig utsatt for omfattende forfalgelse (Ghanea 2002).
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angen til 2008 15134 personer med iransk bakgrunn i Norge.’ Iranere
er bosatt 1 238 av landets 430 kommuner. Tabell 2 illustrerer den de-
mografiske spredningen av iranskfedte (og norskfedte med iranske
foreldre) 1 20 kommuner.

Tabell 2: Innvandrere og norskfedte med foreldre fra Iran, etter kom-
mune, 1.1.2008 (Pedersen 2009)

Kommune Befolkningen i alt Total antall iranere Andel av Andel iranere %
Hele landet 4737 199 15134 0,3 100
Oslo 560 123 4975 0,9 32,9
Barum 108 109 822 0,8 5,4
Trondheim 165182 632 0,4 42
Bergen 247732 628 0,3 4,1
Skedsmo 46 140 566 1,2 3,7
Stavanger 119 576 488 0.4 32
Drammen 60 138 402 0,7 2,7
Fredrikstad 71974 366 0,5 24
Lerenskog 31 846 354 1,1 23
Kristiansand 78 908 316 0,4 2,1
Asker 52906 262 0,5 1,7
Skien 50 862 224 0,4 1,5
Reelingen 15101 222 1,5 1,5
Sarpsborg 51 050 192 0,4 1,3
Sandnes 62 023 181 0,3 1,2
Gjovik 28 296 167 0,6 1,1
Moss 29 066 154 0,5 1,0
Ski 27473 139 0,5 0,9
Hamar 27974 126 0,5 0,8
Arendal 40 693 125 0,3 0,8

Som tabell 2 illustrerer, bor om lag 75 % av norsk-iranere i 20 norske
kommuner. De aller fleste bor i store byer og kommuner, og Oslo ale-
ne huser nesten 1/3 deler av norsk-iranere. Denne tendensen viser seg
a veere gjeldene ogsa for andre etniske, diasporiske grupper i Norge
(Pedersen 2009).

Politisk og kulturell organisering blant iranere i Norge*

Som tidligere nevnt er diaspora-grupper blant annet interessante for
utenrikspolitikken pd grunn av sin generelle stotte til hjemlandets poli-
tikk. Denne antagelsen 1& for eksempel til grunn da USA og Canada i
1941 internerte japansk-amerikanere og japansk-canadiere i egne leire
og lot dem sitte der under hele andre verdenskrig. Et norsk eksempel
som nevnes 1 innledningskapittelet er norske kineseres generelle stotte
til hjemlandet i kjolvannet av fredsprisutdelingen 2010. Det iranske

3 Av total 15 134 med iranske bakgrunn i Norge, er 2 508 er fodt i Norge, av iranske foreldre.
Denne delen tar utgangspunkt i intervjuer med 6 sentrale personer i den iranske
diasporaen i Norge, tilgjengelig forskning om den iranske diasporaen i Norge (Alghasi
2009), samt foreliggende data om iranske politiske organisasjoner, serlig i tiden for og et-
ter den iranske revolusjonen i 1979.
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eksempelet derimot, er en paminnelse om at situasjonen ogsd kan
vaere motsatt. Det overveldende flertallet 1 diasporaen kan vere mot
regimet 1 det opprinnelige hjemlandet. De alle fleste iranere i Norge
flyktet fra sitt land fordi de var opposisjonelle til de herskende poli-
tiske og sosiokulturelle orienteringene i landet sitt. Mange av iranere i
diaspora var enten aktive medlemmer eller sympatiserer av de opposi-
sjonelle grupperingene som hadde remt landet, eller at de hadde klare
anti-regimeorienteringer. Denne saregenheten kan sies 4 ha viktige
implikasjoner for den iranske diasporaen generelt, men ogsa for den
iranske diasporaen i Norge slik det er fokusert i dette kapittelet.

Den sterste iranske innvandringen til Norge fant sted i andre halvdel
av 1980-arene. For & forsta den iranske politiske og kulturelle tilstede-
vaerelsen i Norge, er det noksd essensielt 4 ta utgangspunkt i den
iranske revolusjonen og det iranske politiske landskapet i denne perio-
den. Mélet er & se hvordan den politiske og kulturelle arven har gjort
seg gjeldende 1 den iranske diasporaens kulturelle og politiske organi-
sering og deltakelse i Norge. Denne presentasjonen begrenser seg na-
turlig nok til opposisjonelle grupper, de som har vert nedt til & reor-
ganisere seg utenfor Iran.

Folkets Mojahedin (MEK)*

En sentral politisk organisasjon i Iran er folkets Mojahedin (MEK). I
dag er organisasjonen pa lista til det amerikanske utenriksdepartemen-
tet som en terrororganisasjon. Organisasjonen ble stiftet pd 60-tallet
og hadde som mal & styrte regimet til Sjahen av Iran. Medlemmene
trodde péd en vapnet revolusjon, og var blant annet ansvarlige for dra-
pene pé flere amerikanske militeere og sivile i Iran pa 1970-tallet. Un-
der Sjahen ble de kalt for marxistiske islamister nettopp for deres
blanding av islam og andre ideologier (Abrahamian 1989). Organisa-
sjonen var en viktig politisk akter under revolusjonen, og etter revolu-
sjonen vokste den seg til en sentral politisk makt med betydelig folke-
lig oppslutning. 1 1981 erklerte organisasjonen krig mot det sittende
regimet, men etter flere maneder med intense kamphandlinger ble de
jaget ut av landet.® De etablerte seg derfor i eksil forst med hovedbase
1 Frankrike, og etter 4 ha blitt utvist derfra i 1986, i Irak hvor de fikk
okonomisk stette og opplaring. I lapet av 80-tallet hadde organisasjo-
nen mange militere operasjoner i Iran, men samtlige ble nedkjempet
av regimets styrker. Etter invasjonen av Irak ble organisasjonen av-
vapnet. Hovedbasen er nd Camp Ashraf i Irak og den har en styrke

5 http://www.mojahedin.org/pagesen/index.aspx

MEK gjennomforte uttalelige bombeaksjoner i 1981-1984, blant annet angrepene mot
hovedkontoret til den islamske republikkens parti, og statsministerens kontor, som resul-
terte i drapet pa over 70 heytstaende iranske tjenestemenn, justisminister Ayatollah Mo-
hammad Beheshti, president Mohammad-Ali Rajaei, og statsminister Mohammad-Javad
Bahonar.
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som er anslatt til 3 500 personer. Organisasjonen har i dag omfattende
aktiviteter 1 Europa (US Department of State 2008).

Organisasjonen av iranske folkets Fedai geriljaen (OIPFG)’
Organisasjonen var en radikal marxist-leninistisk bevegelse som ble
stiftet pd slutten av 60- og begynnelsen av 70-tallet, og som valgte
vaepnet kamp som strategi mot sjahen. I lopet av 70-tallet, og i likhet
med MEK, mistet organisasjonen mange av sine medlemmer, men var
likevel en viktig akter under og rett etter revolusjonen. Ved siden av
MEK, var OIPFG den organisasjonen med storst oppslutning blant
iranere. Likevel, mens MEK vokste seg sterkere i det post-revolusjo-
nare Iran, gjennomgikk OIPFG dype kriser som forte til flere interne
splittelser. I 1980 ble OIPFG delt i en flertallsgruppe, Organisasjonen
av den iranske folkets fedaian (OIPF) og et mindretall som beholdt
den gamle betegnelsen (OIPFG). Mens mindretallet ville fortsette a
vere radikale, gikk OIPFG inn for & anvende politiske kanaler 1 dati-
dens Iran. De stottet regimets anti-imperalistiske linje 1 krigen mot
Irak. De var aktive i Iran helt til begynnelsen av 80-tallet, men snart, i
likhet med andre opposisjonelle, métte de forlate landet. Siden 80-tal-
let har organisasjonen gjennomgétt ytterligere splittelser®, og i dag
finns det flere varianter av organisasjonen. Likevel fremstir OIPF som
den mest velorganiserte av disse, og kan fortsatt sies & utgjoere en vik-
tig del av den iranske opposisjonen i diaspora.

Den iranske nasjonale fronten®

Den iranske nasjonale fronten, Jebhe Melli, har siden 40-tallet, da par-
tiet ble stiftet, vaert en sentral politisk maktfaktor i Iran. Partiet repre-
senterte nasjonalister, liberalister og sosialdemokrater, samt den le-
gendariske statsministeren, Mohammad Mossadegh, som var partiets
leder helt til 1953 da hans regjering ble styrtet av et CIA-ledet stats-
kupp. Partiet hadde en sentral rolle i begivenhetene rundt og etter den
iranske revolusjonen, og overgangsregjeringen etter revolusjonen be-
sto hovedsakelig av dette partiets ledere, og medlemmer av Nehzat-e
Azadi (Den Iranske bevegelsen for frihet).'® Kort tid etter revolusjonen
falt partiet i undde og organisasjonen ble erklaert ulovlig i Iran.

7 http://www.fadai.org/english.htm

Organisasjonen for revolusjoncere arbeidere, og Foreningen av folkets Fedaian i Iran er
blant disse.

http://www.jebhemelli.net/

Nehzat-e Azadi ble stiftet tidlig i 60 tallet. Mehdi Bazargan var leder for bevegelsen som
ogsa ble Irans forste statsminister etter revolusjonen. Bevegelsen tapte gradvis makten og
allerede i 1981 hadde begrenset innflytelse i landet. I 2001 ble bevegelsen totalt forbudt i
Iran. Mange iranske politikere og intellektuelle i diaspora har kontakt med bade Jebhe
Melli og Nehzat-e Azadi. Kilde: Iran: Freedom Movement of Iran (Nehzat-e Azadi-e
Iran), including its mandate, organization, activities and status in Iran and abroad , 12
March 2003, IRN41202.E , available at: http:/www.unhcr.org/refworld/docid/3f7d4db
00.html [accessed 1 March 2011]

9
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Det iranske kurdiske demokratiske partiet*

Det demokratiske partiet av iranske Kurdistan er et politisk parti med
lange historiske rotter og som seker kurdernes nasjonale rettigheter
innen den iranske nasjonalstatens grenser. Partiet ble stiftet 1 1945.
Siden stiftelsen og frem til 1979 var partiet en sterk motstander av det
iranske regimet. Partiet var veldig aktivt i revolusjonsdagene i 1979,
men ble kort tid etter revolusjonen tvunget forst til fjellene 1 det irans-
ke og kurdiske Kurdistan, og deretter etablerte det seg hovedsakelig i
Irak og Europa.

Tross alle forskjellene og ulikhetene hadde MEK, Fedaian, Den nasjo-
nale fronten og de Kurdiske demokratene to ting til felles; at de alle
bekjempet sjahens regime, og at alle kom i unidde i den bitre makt-
kampen 1 Iran etter 1979 da mange av deres medlemmer og sympa-
tiserer enten ble arrestert og drept, eller valgte & forlate Iran. I tillegg
til disse organisasjonene var det flere andre sentrale organisasjoner
som Todehpartiet'? og Rahe Kargar." Til sist m& ogsd monarkistene
nevnes, altsd sjahens tilhengere som oppholder seg i eksil, serlig i
USA med blant annet Kronprinsen i spissen. Det finns i dag en rekke
monarkistorganisasjoner 1 diaspora blant annet Darafshe Kaviani og
konstitusjonspartiet som begge ble stiftet 1 diaspora. De ovennevnte
organisasjonene utgjer et utgangspunkt for en gjennomgang av sentra-
le, strukturelle egenskaper ved den iranske diasporaen i Norge.

Den iranske diasporaen: den fragmenterte diasporaen

Iranske opposisjonelle grupperinger har til felles & vaere motstandere
av det sittende regimet, men samtidig representerer de tre sentrale po-
litiske ideologier 1 den moderne iranske historien, nemlig islam, nasjo-
nalismen og sosialismen (Dabashi 2007, Alghasi 2009). De har sitt
opphav enten i en islamsk (MEK), nasjonalistisk (Den nasjonale fron-
ten, og monarkistene), eller sosialistisk tenking (Fedaian, kurdiske
demokratene, Todeh partiet). Den iranske historien siden konstitu-
sjonsbevegelsene 1 1906 vitner om en inngdende kamp mellom disse
ideologiene om maktovertakelse, og om definisjonen av den sanne,
riktige versjonen av Iran og iranskhet (Dabashi 2007, Alghasi 2009).
Historisk har disse ideologiene vert virksomme 1 iranernes selvfor-
stéelse, og i folge Dabashi (2007) har det iranske samfunnet ikke veert
1 stand til & komme til en enighet som rommer disse ideologiene. Tvert

11 http://pdki.org/english/

Todeh partiet er et gammelt marxistisk parti med historisk nere band til Sovjet regimet.
Etter revolusjonen spilte de rollen som stettespiller for dagens regime, men i begynnelsen
av 80 arene, ble de erklert ulovlig. I dag, har Partiet sin hovedkvarter i Tyskland, men er
meget svekket er meget svekket.

Organisasjonen for revolusjonare arbeidere i Iran er en marxistisk gruppe som stetter en
revolusjon i Iran. Egentlig var organisasjonen stiftet av flere ex-fedaian som gikk egne
veier rett etter revolusjonen i 1979. Etter flykt fra Iran, reorganiserte organisasjonen seg
pa nytt, og igjen ble de splittet de til to nye partier etter lange interne stridigheter.
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om har bitter kamp mellom disse idelogiene satt sitt preg pa den irans-
ke historien. Konstitusjonsbevegelsen 1 Iran 1 1906 illustrerer nettopp
denne ideologiske krigforingen da nasjonalistene forsekte a utrydde
islamistene. I ettertiden, kom ogsa sosialistene pa banen og ble utsatt
for samme skjebne som nasjonalistene.'* Denne prosessen for & under-
trykke islam og sosialismen varte frem til 1979 da islamistene endelig
kunne ta over, og med det utsette de to andre ideologiene for forder-
velse og forfolgelse (Dabashi 2007). Iransk historie handler dermed
ogsa om en konstant tilstand av & vare feil-identifisert og feilplassert.
Kanskje skyldes dette at iranere ikke helt har akseptert sin egen hybri-
de essens, at de bestar av mange bestanddeler, at de er iranere, de er
preget av islam, de er preget av Midtestens historie?

Denne gjennomgangen av den iranske kulturelle og politiske historien
er viktig for & analysere norsk-iranernes rolle og virke i det norske
samfunnet, og i relasjon til Iran. Begynnelsen av den iranske tiden i
Norge, midt pa 80-tallet, var preget av eksiltilvaerelsen mer enn noe
annet; mange organisasjoner snakket om snarlig tilbakevending. Noen
sympatisegrer hadde bevart idealene, mens de fleste iranere virket
temmelig resignerte, og fortsatt forvirret i forhold til en revolusjon
med utfall sa fjern fra deres idealer.

Denne perioden var pd mange mater preget av usikkerhet, om blant
annet hvem — hvilke personer og organisasjoner — man kunne stole pa.
Samtalene med flere sentrale norsk-iranske kilder tyder pa at mange
iranere pa 80-tallet var svert forsiktige med & velge sine venner og
bekjente siden de mente at det iranske regimet hadde sine spioner i
eksilmiljoene. I flere tilfeller kunne man navngi personer som man
mente sto pa lenningslista til den iranske ambassaden i Oslo. Mistenk-
somheten ble styrket av at flere sentrale opposisjonsledere og andre
regimekritikere ble drept utenfor Iran, noe som ansporet til storre for-
siktighet blant iranere.'” Selv om denne mistenksomheten og forsik-
tigheten har avtatt noe med arene, er den fortsatt tilstede blant norsk-
iranere.

14 Den kalde krigen og den amerikansk-britisk vennlige posisjonen til sjahen la ogsa til
grunn for at sosialister ble betegnet som en en hovedfiende og ble kraftig slatt ned.

15 T desember 1979, prins Shahriar Shafiq, shahens neve, ble drept pa apen gate I Paris. I
1980 Ali Akbar Tabatabai en sentral kritikker av regimet ble skudd og drept I USA. I
1984 ble General Oveissi, en hoytstaende general under shahen, sammen med sin bor ble
tatt av dagen I Paris. Sennen til regimekritikeren og komikeren Reza Fazelli, Bijan Fa-
zelli, ble drept av en bilbombe i London i 1986. I juli 1989 Abdul Rahman Ghassemlou,
general sekreter for det iranske kurdiske demokratiske paritet og to av hans kolleger ble
drept pa en restaurant i Wien i Osterrike. Hans etterfolger Sadeq Sharafkandi, var ogsé
drept i september 1992 i Berlin. I 1991 ble Shapour Bakhtiar, den siste statsministeren
under shahen, og for @vrige en sentral figur i Nasjonal Fronten, ble drept av iranske regi-
mets agenter i Paris. I april 1990 ble Kazem Rajavi, broren til lederen for Folkets Moja-
hedin, Masoud Rajavi ble assasinert i Geneva. Fereydoun Farrokhzad, kjent sanger og
dikter ble drept i Bonn, Tyskland i 1992. 1 1996 ble Reza Mazlouman, iransk forlegger og
aktivist drept I sitt hjem i Creteil i Frankrike. Denne tendensen fortsatte helt til Khatami 1
1996 ble president.
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Den iranske resignasjonen som hersket i denne perioden kunne lett
avdekkes 1 mater man forholdt seg til de opposisjonelle organisa-
sjonene. For mange iranere var monarkistene ikke reelle alternativer.
De var i eksil nettopp for dét monarkiet hadde fatt til; monarkiet var
utprovd og ikke verdt & prove igjen. Tross dette var det flere monarki-
tilhengere som hadde sine samlinger og organisasjoner, men disse ble
aldri til omfattende bevegelser for eksil-iranere. Nasjonalister var an-
sett som handlingslammede; de hadde makten i begynnelsen av revo-
lusjonen, men maktet ikke & vinne kampen mot islamistene. I tillegg
var mange av toppledere i Den nasjonale fronten fortsatt i Iran, og i
tillegg manglet de en reell organisasjon i utlandet. Sosialistene pa sin
side hadde sine tidligere sympatisgrer, men kunne heller ikke fungere
som samlende for den iranske diasporaen. Begivenhetene 1 st-
Europa gjorde ogséd noe med organisasjonenes legitimitetsgrunnlag
blant iranere. Spersmélet mange stilte seg var: hvis sosialismen var sa
bra, hvorfor gikk det sa katastrofalt feil i de kommunistiske landene?
Og til slutt var det MEK: organisasjonen var den best organiserte av
alle de iranske organisasjonene i eksil. De utviklet sine baser for re-
kruttering og innsamling av penger i flere vestlige byer. De utviklet en
sofistikert lobbyvirksomhet i mange lands politiske institusjoner, og i
tillegg hadde de meget gode okonomiske ressurser. Likevel sank deres
oppslutning ganske dramatisk blant iranere. 6 Resignasjon var den rik-
tige betegnelsen for den iranske diasporaen, fordi det ikke var noen
vei som kunne fore til de endringene de onsket.

I 1986-87 etableres de forste organisasjonene 1 Norge, de fleste 1 Oslo,
men ogsa i Trondheim, Stavanger, Drammen, Hamar og Haugesund.
Tross betegnelsene man valgte for disse organisasjonene (Den iranske
foreningen...), hadde de sine politiske agendaer, og samtlige hadde i
sine vedtekter et vedtak om & bekjempe det sittende regimet 1 Iran. Ini-
tiativtakerne for disse organisasjonene var hovedsakelig enten iranske
venstreorienterte individer (eventuelt med sterke partitilknytninger i
Iran) eller tilhengere av monarkiet i Iran. P4 80-tallet var det kommu-
nene som sto for finansieringen av organisasjonene. Midlene ble ho-
vedsakelig brukt til politiske meter, samt feiring av iransk nyttir
(Norouz) og vintersolverv (shabe-Yalda) som er to av Irans viktigste
markeringer. Den mest kjente iranske organisasjonen i denne perioden

16 Det er flere grunner til MEKs synkende oppslutning blant iranere i Iran og i diaspora.
Kanskje den viktigste grunnen er iranernes forhold til islam. At MEK ensker a kjempe for
et “islamsk demokratisk republikk” er muligens lite attraktiv blant iranere. En annen
grunn er muligens MEKSs baser i Irak og rollen de spilte i Irak under Iran-Irak krigen. I
1991, den gruppen angivelig bisto den irakiske republikanske gardens blodige aksjon mot
irakiske shia -og kurdere som reiste seg mot Saddam Husseins regime. Ifolge bevis som
ble tilgjengelig etter fallet av Saddam Hussein, fikk MEK millioner av dollar i Olje-for-
mat program subsidier fra Saddam Hussein fra 1999 til 2003 (US Department of State
2008). Og for det tredje, beveget organisasjonen seg mer og mer mot person dyrkelse og
fremviste ogsé kult-lignende egenskaper (Abrahamian 1989). Og for det fjerde, s& organi-
sasjonen pa seg selv som den sanne og legitime alternativet til Khomeinis regimet og
stemplet en hver kritikk som stetteerklering for det iranske regimet. Dette forte til at or-
ganisasjonen faktisk isolerte seg selv i det iranske politiske landskapet.
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er Den iranske foreningen i Norge som hadde 300 medlemmer, og var
aktiv 1 tidsrommet 1987 til 1990. 1 1990 ble Bevegelsen for frihet og
demokratiet i Iran stiftet. Organisasjonen har hatt sporadiske politiske
meter. De var ogsé aktive under jordskjelvet i Bam i 2003, da de or-
ganiserte samlinger og minnestund for jordskjelvrammede. Tross disse
aktivitetene virket et sterkt iransk kollektiv ganske fravaerende.'” Til
dette var de politiske forskjellene alt for store, og viljen til & komme
frem til nye sammenslutninger virket meget vanskelig. I tillegg var
iranere 1 utgangspunktet en heterogen gruppe, som representerte ulike
etniske, religiose og spréklige grupperinger.

At iranere i1 diaspora ikke har et sterkt kollektiv virket &4 vare tenden-
sen 1 flere europeiske land, ogsa 1 Norge. Ghorashi (2003) viser for
eksempel til felleskapsmangel blant iranere i Nederland. Hun mener at
den iranske diasporaen mangler et kollektivt samhold, og diasporiske
medlemmer konstruerer individuelle strategier om identitet og posi-
sjon 1 det nederlandske samfunnet. Sreberny (2000, 2005) understrek-
ker ogsé iranerens mangel pa fellesskap i London, der det, i folge hen-
ne, er “sma lommer av iranske samlinger” som er konstruert pa grunn-
lag av geografisk beliggenhet, altsa hvor i London man er bosatt i, el-
ler deres etniske, politiske eller religiose tilherighet.

I Norge startet iranere tidlig med sine foreninger. Ofte var initiativ-
takerne til slike foreninger selv sympatiserer av bestemte iranske poli-
tiske organisasjoner, og dette kunne lett fore til konflikt og uenighet
med andre aktive 1 foreningen. Ganske tidlig forsvant de fra organisa-
sjonskartet. De gjenvaerende var smé felleskap som bygget pa ulike
fundamenter: iranere fra samme by for eksempel kunne finne til hver-
andre, eller at iranere kunne komme i relasjon med hverandre fordi de
bodde pa Furuset eller Lambertseter. | Drammen samlet mange av ira-
nere med bakgrunn fra Lorestan fylke seg. I denne perioden er vi ogsa
vitne til fremveksten av en slags etnisk bevissthet blant iranere. Denne
tendensen var markant blant iranere med bakgrunn i Aserbajdsjan fyl-
ke, som brukte mye krefter pa & etablere sin forening. I denne fore-
ningen snakket man kun aserbajdsjansk, og medlemmene fremviste
tydelige “anti-persiske” emosjoner.

P& denne bakgrunn kan det for det forste konkluderes med at den
iranske diaspora i Norge historisk sett er lite samlet. Samtidig registre-
res det grupper av iranere som har dannet seg sine sma felleskap i
Norge. Disse fellesskapene kan ha ganske ulike grunnlag, med ulike
relasjoner, verdier og orienteringer. Denne tilstanden har veert gjel-
dende gjennom érene. Et eksempel pa denne tilstanden er demonstra-

17 Flere kilder sammenlikner det iranske diasporaen med det pakistanske, og mener at sam-
menliknet med den pakistanske diasporaen, fremstér den iranske diasporaen i Norge som
splittet og fragmentert.
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sjonene ved Eidsvolls plass etter det iranske presidentvalget i 2009.
Da var det ikke mer enn 200 iranere i demonstrasjonene, og det var
gjerne flere politiske organisasjoner som hadde sgkt om tillatelse for
demonstrasjon pa ulike tidspunkter pd samme dag slik at de kunne
slippe & demonstrere sammen. For det andre virker de iranske opposi-
sjonelle & ha liten oppslutning blant iranere. Iranske opposisjonelle har
1 mange tilfeller sine gamle medlemmer og sympatiserer, men har ald-
ri i den korte iranske historien i Norge har hatt en samlende rolle blant
norsk-iranere. Det er ogsé verdt a merke at det som ble kjent som Den
Gronne Bevegelsen 1 Iran etter presidentvalget i 2009, hadde sitt ut-
spring 1 Iran, og veldig lite tyder pa at iranske opposisjonelle i dias-
pora har vert viktige med hensyn til de politiske omveltningene i Iran
1 de siste arene.

Den iranske diasporaens formelle politiske deltakelse i
Norge

Nar det gjelder norsk-iranernes politiske deltakelse 1 Norge, er bildet
relativt komplekst. Denne kompleksiteten kan ses i ssammenheng med
tre faktorer: 1) norsk-iraneres faktiske stemmegivning under Stor-
tings- og kommunevalgene, 2) deres faktiske partipolitiske virksomhet
og 3) deres politiske orienteringer, forstatt som deres interesse for po-
litiske partier og deres partipreferanse. Nar det gjelder det forste punk-
tet, viser det seg nemlig at tatt i betraktning det heye utdannelses-
nivéet, har iranere en sldende lav stemmegivning ved Stortings- og
kommunevalgene i Norge. Ved Stortingsvalget i 2009, var det 52,4
prosent av norsk-iranere som stemte. Ved samme valget stemte 81
prosent med svensk (heyest), 62 prosent med polsk, 42 prosent med
tyrkisk, og 57 prosent med pakistansk bakgrunn (Henriksen 2010)."®
Nér det gjelder kommunevalget, viser det seg at i 2007 1a valgdelta-
kelsen blant etnisk norske pa ca. 62 prosent, og for “ikke-vestlige
norske borgere” pa 47 prosent. Det var imidlertid kun 24 prosent av
norsk-iranere som stemte ved dette kommunevalget (Aalandslid
2008). Nér det gjelder norsk-iranernes parti-politiske virksomhet, er
tendensene det motsatte, nemlig at blant kandidatene med innvandrer-
bakgrunn i 2007-valget, var iranerne representert med hele 100 kandi-
dater pa partilistene. Dette var om lag 10 prosent av alle kandidater
med innvandrerbakgrunn (Aalandslid 2008). Av disse kandidatene 1
2007, ble 20 valgt inn 1 kommunalstyrene. P4 neste plass kommer
innvandrerkandidater med pakistansk bakgrunn (18). Det er ogsd verdt
a merke seg at det er tre ganger flere med pakistansk bakgrunn 1 Nor-
ge sammenliknet med iranere. Slik sett, vil den posisjonen iranere har
1 denne undersekelsen virke enda mer interessant. Nar det gjelder det

18 Undersokelsen inkluderte borgere med bakgrunn fra 26 forskjellige land. Iran blir nr 15 pa
denne lista. Laveste oppslutning finner vi blant borgere med Kosovo med 23 prosent
stemmegivning.
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siste punktet, altsd partiinteresse, tyder tidligere undersgkelser om
stemmevaner til borgere med immigrantbakgrunn pa at de 1 all hoved-
sak stemmer pd partiene péd venstresiden i Norge (Bjorklund og Kval
2001). Denne tendensen ser vi ogsé nar vi gjennomgar kandidatlistene
til norske politiske partier under Stortings- og kommunevalgene (Aa-
landslid 2008)."” Samme tendens er ogsd gjeldende nér det gjelder
norsk-iranere. Av de 100 kandidatene pa partilistene med iransk bak-
grunn, sto 12 pa lista til RV, 41 pa SV, 25 pa AP, 0 pa SP, 4 pa Venst-
re, 4 péd Hoyre og 3 pa FrP. Nér man ser pa de 140 med innvandrer-
bakgrunn som faktisk kom inn i kommunestyrene som kom in, hadde
14 prosent (20 representanter) iransk bakgrunn. Fordelingen var for
ovrig var slik: RV 1, SV 5, AP 12, SP 0, KrF 0, V 0, H 0, FrP 1.

For & oppsummere sé virker norsk-iranere & vare flittige deltakere i
partipolitisk virksomhet i Norge, men samtidig er de ikke gode stem-
megivere. Dette misforholdet, at de er aktive deltakere, og passive
stemmegivere, kan ha ulike forklaringer. En mulig forklaring kan lig-
ge nettopp i deres politiske fortid. Faktum er at iranere i Norge kom-
mer fra politisk engasjerte miljoer, og de ofte enten selv har vert akti-
ve politiske akterer i hjemlandet, eller blitt preget av en politisk turbu-
lent. Mange av iranerne med sin hgye utdannelse, og sin klassetil-
horighet (ofte middelklasse iranere) gjor at de ensker & delta i det poli-
tiske livet 1 Norge. Samtidig er det verdt & understreke at iranere som
forlot Iran pé 80- tallet var preget av en tilstand av resignasjon. De har
vaert med pé og gjennomfert en revolusjon, en revolusjon viss utfall
og implikasjoner ble noe helt annet enn de hadde sett for seg. De ville
ha frihet og likhet, men isteden fikk de et teokratisk styre. A komme
seg ut av Iran ble en mate 4 starte pa nytt, men denne starten var ogsa
preget av en bitterhet og resignasjon. Deres apati i forhold til stemme-
givning kan kanskje forklares ut ifra deres faktiske skepsis og mistillit
til det politiske systemet.

Den iranske diasporaens forhold til islam

En gjennomgang av de iranske diasporiske organisasjoner tyder pa at
det ikke finnes noen iranske organisasjoner i Norge med muslimsk
orientering.”' Denne mangelen pi muslimsk orientering er ogsd be-
kreftet av tilgjengelige undersokelser (Blom 2008, Alghasi 2009). 1

19" Av total 1026 kandidater med innvandrerbakgrunn i kommunal valget i 2007, hadde SV
flest kandidater med 266, fulgt av Arbeiderpartiet med 232. Totalt sto 57 prosent pa
venstre sidens lister, 20 prosent pa mellom partier (KrF, V og SP), og 13 prosent pa Hoyre
og FrP.

Det er ogsé verdt & understrekke at av de totalt 140 som kom inn sto 107 pa venstre siden
(RV, SV og AP), 8 pa mellompartiene (SP; KrF, V), og 17 pa hayre siden (10 Hayre, og 7
FrP). (Aalandslid 2008).

Unntaket er vel en sufi-gruppe hovedsakelig bestdende av iranere i Buskerud. Gruppen
har omfattende utveksling med sufi-organisasjoner i Sverige og Danmark. Likevel er
gruppa noksa liten, og at sufi troen er litt vanskelig & karakterisere som en muslimsk or-
ganisasjon.

20
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tillegg peker intervjuer med flere sentrale norsk-iranere i samme ret-
ning; at iranere fremstar som noksa sekulere og til tider anti-mus-
limske. Data fra SSB (Blom 2008) viser at mens 97 prosent av somali-
ere, 93 prosent av pakistanere, og 40 prosent av nordmenn oppgir & ha
et forhold til sin religion. Kun 36 prosent av iranerne mener at “reli-
gion spiller en rolle i deres hverdag”. De er altsd den minst religiose
gruppen av samtlige borgere 1 Norge. I folge en kilde (norsk-iransk
pastor), finns det 5 store “kirke-stasjoner” i Norge. Disse “stasjonene”
befinner seg i Hamar, radde, Fredrikstad, Rade, Askim. Denne kilden
kunne bekrefte at bare i 2005 har 256 norsk-iranere konvertert til kris-
tendom. Han kunne fortelle ogsa om iranere som konverterer til zara-
tostranismen og Baha’i-troen. En mulig forklaring pé at flere iranske
asylsekere har konvertert til kristendommen kan vere for & stryke sine
asylseknader. Dette kan nok stemme, likevel reiser det spersmalet om
hvorfor denne tendensen gjelder for iranske asylsegkere og ikke andre
asylsekere med muslimsk bakgrunn? Det er kanskje rimelig & anta at
norsk-iraneres seregne posisjon til islam har sitt opphav i deres fortid,
og deres politiske og sosiokulturelle erfaringer. Iranske diasporiske
medlemmer vedkjenner seg ikke dagens politiske og sosiokulturelle
orienteringer i Iran serlig sammenliknet med det landet de en gang ble
fodt og oppvokst i. Dette vil si at norsk-iranere ganske ofte mangler de
referansepunktene som kan holde dem fast til deres hjemland slik lan-
det er organisert og hersket over 1 dag.

Likevel er det noe forenklende & redusere den iranske sekulaere og noe
anti-muslimske posisjonen til fortidige forhold fra Iran. Tvert om, kan
denne tilstanden best forstds nar man betrakter disse fortidige konteks-
tene 1 samspill med natidige kontekster i det norske samfunnet. I det
norske samfunnet besitter norsk-iranere tre vitale identitetsmarkerer;
for det forste er de en stor “innvandrer-gruppe” 1 Norge. I tillegg er de
en stor gruppe i andre land sarlig europeiske land og Nord-Amerika.
Siden den iranske revolusjonen i 1979, av ulike politiske og / eller so-
siokulturelle grunner, har iranerne stadig forlatt sitt hjemland og bosatt
seg 1 nye samfunn. Dette gjor at de kan betraktes som en betydelig
diasporisk gruppe. Dette henger ogsd sammen med at iranere repre-
senterer et land, Iran, som har vert 1 sentrum for global oppmerk-
somhet i mange dr. Den politiske uroen i Iran, kombinert med regional
og global uro har ofte gjort Iran til et land med betydelig tilstede-
vaerelse pa den globale scenen, bade i forhold til internasjonale rela-
sjoner og mediedekning. For det tredje er de fleste iranere muslimer,
ikke minst iranere i diaspora, og felgelig, kan de sies a vare involvert
1 den pdgaende globale kampen der islam er forbundet med vold, ter-
ror og global uro. Iranere er dermed ikke bare iranere, men ogsa im-
migranter og muslimer, tre vitale egenskaper. Siden norsk-iranere 1
utgangspunktet har en sekular posisjon, og med bakgrunn i de eksiste-
rende globale og norske diskurs om migrasjon, Iran og islam, foler
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mange seg presset til & innta en posisjon i sine nye kontekster. Denne
nye posisjonen virker ganske ofte 4 vare en posisjon som motsetter
seg og utfordrer det (de verdiene og orienteringene) som man i den
norske konteksten vil distansere seg fra.

Denne nye posisjonen vil inneholde noksé interessante implikasjoner
med hensyn til den politiske dynamikken i de landende iranere boset-
ter seg, og gjor seg gjeldede. I dagens norske offentlige romer det for
eksempel flere markante figurer som insiterer pa a distansere seg fra
det iranske regimet nettopp pa grunn av den type religios/muslimsk
orientering dette regimet representerer. Bade Maziar Keshvari og Lily
Bandehy representerer denne bestemte posisjonen. Det er ogsa verdt &
bemerke seg at denne posisjonen pd ingen mate er et saernorsk feno-
men. Tvert om, ser vi de samme tendensene blant iranere i andre land;
Soudabeh Ardavan i Sverige, Firoozeh Bazratkan i Danmark, Afshin
Elian i1 Nederland, eller Shirin Neshat og Azar Nafisi i USA, er alle
eksempler pa iranere som stiller seg veldig kritiske til islam og dens
implikasjoner i samfunnsstyringen. Disse drar ofte pa egne erfaringer;
de kommer med advarsler om hvordan livene deres er snudd pé hodet,
og hvordan Europa kan vente seg samme skjebne. Denne posisjonen
har veldig interessante implikasjoner i1 det norske samfunnet som jeg
skal komme tilbake til.

Iranere i Norge, og den norske politikken overfor Iran: 3 epo-

ker

S4 langt har dette kapittelet omhandlet sider ved den iranske
diasporaen som har holdt seg ganske stabil siden deres ankomst til
Norge; iransk diaspora viser seg & vere fragmentert, de har en markert
politisk orientering, og de representerer en sekuler, og til tider anti-
religigs/islamsk posisjon. Denne delen av kapittelet vil belyse iransk
diaspora og norsk politikk overfor Iran i et historisk perspektiv. Det er
to grunner til dette; for det forste vil kapittelet foreta en mer detaljert
beskrivelse av iransk diaspora i Norge, og for det andre vil kapittelet
belyse samspillet som menes & eksistere i den iranske diasporiske or-
ganiseringen, den geopolitiske diskursen, og den norske utenrikspoli-
tikken.

1. epoke: Eksiltilvaerelsen

De som gikk langs Karl Johan pa slutten av 80-tallet og begynnelsen
av 90-tallet, har sikket sett en “bokstand” pé lerdagene. Denne standen
var lenge et viktig politisk samlingspunkt for iranere i Norge. Denne
standen samlet mange opposisjonelle, s@rlig venstreorienterte. Hver
lordag, fant om lag 100 iranere veien til denne standen for & treffe sine
meningsfeller. I en tid uten internett-tilgang eller mobil, mens det kos-
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tet 22 kroner per minutt 4 ringe til Iran, og mens Deichmanske biblio-
tek var eneste plassen 1 hele Oslo med begrenset tilgang til litteratur
og aviser — gjerne flere uker eller maneder gamle, fremsto denne Karl
Johan samlingen ganske sentral for iranere gnsket & orientere og opp-
datere seg med hensyn til hjemlandet. Siden de fleste iranere var i en
tidlig etableringsfase i Norge, var de ganske opptatt med spersmal re-
latert til utdanning, arbeidstrening og liknende. De som fant veien til
standen var de som allerede hadde lang politisk fartstid, og som na, i
eksil, ville holde sin lidenskap og aktivitet ved like. Ved denne stan-
den hadde man tilgang til mye sosialistisk litteratur pa persisk, de siste
politiske analysene som fantes, og viktigste av alt, kunne man komme
1 kontakt med de andre med samme type politiske interesser, orien-
teringer, og fortid. I denne perioden startet ogsa flere ildsjeler, ofte
igjen med bakgrunn i iransk venstreside, det iranske biblioteket i
Torgga‘[a.22

Denne eksil-epoken var preget av usikkerhet i1 forhold til fortiden. Det
var en lammende tilstand da man var preget av & finne ut hva som
hadde gétt feil i Iran, og samtidig forsekte man & komme seg videre 1
det nye livet. Sosialister og nasjonalister hadde sine interne refleksjo-
ner og splittelser. I 1990 organiserte Fedaian sin forste kongress 1 ut-
landet hvor maélet var “4 revurdere organisasjonenes program, poli-
tiske posisjoneringer og interne relasjoner”.” Todeh partiet som i sin
tid, 1 1940- og 1950-drene, var en av de mest sentrale politiske parti-
ene i Iran, var i dyp krise. Dette skyldtes omveltningene i kommunist-
blokken som partiet sto s& nar. De hadde “mistet” Sovjetregimet som
det ideale samfunnet, og historisk sett hadde de gjort seg mindre og
mindre gjeldende 1 det iranske samfunnet. Nér det gjaldt MEK, var de
sterkt preget av tunge nederlag fra slagmarka. I folge amerikansk UD
var de ogsa aktive med & hjelpe Saddams’ har under den forste Gulf-
krigen (US Department of State 2008).**

For Norge var Iran landet som hadde lagt en mangeérig krig bak seg
og hépet var a fa etablert tilneermet normale relasjoner med den irans-
ke regjeringen. Forholdet mellom Iran og Norge gjennom hele 1990-
tallet var imidlertid ganske spent pa grunn av attentatet mot forlags-
mannen William Nygaard i februar 1989. Nygaard ledet Aschehoug
forlag, som hadde gitt ut Salman Rushdies bok The Satanic Verses i

22 Fram til 1995 var dette biblioteket, og de iranske bibliotekene i Stavanger og Haugesund
delfinansiert av kommunene, men siden har kommunale stotten stagnert ganske kraftig
slik at siden medlemmene av disse organisasjonene selv finansierer aktivitetene.

I 1990 arene tok organisasjonen avstand fra sin gamle posisjon om ideologisk liketenk-
ning i organisasjonen, og isteden vedtok 4 jobbe for & fremme demokratiske verdier innen
organisasjonen og i sin kamp i Iran. http://www.reocities.com/CapitolHill/7185/n5.htmIn
I 1988, med stotte fra den irakiske haren, forsekte MEK seg pa en invasjon av landet.
Resultatet var nermest en militeer og organisasjonsmessig fiasko. Operasjonen som ble
kalt Forough-e Javidan (Det evige lyset), forte til at MEK mistet over 1500 krigere (av
total 5000). Rett etter dette nederlaget forlot store grupper av medlemmene organisasjo-
nen (US Department of State 2008).

23

24
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norsk oversettelse. Irans davarende leder ayatollah Khomeini hadde
utstedt en fatwa mot Rushdie og de som hjalp til & spre boken og dens
innhold. Irans chargé d’affaires, Ali Akbar Rahmani, ble innkalt til
Utenriksdepartementet og meddelt at Regjeringen har besluttet & kalle
hjem Norges ambassader i Teheran, Jan Na&rby, for informasjon og
konsultasjoner. 11. oktober 1993 ble Nygaard truffet av tre kuler uten-
for sitt hjem. Etter pitrykk fra Rushdie-komiteen, en aksjonskomité
for Nygaards sak som ble ledet av en av hans kolleger og venner, fat-
tet Stortinget 29. oktober vedtak om a kalle til internasjonalt press pa
Iran (Neumann & Leira 2005). I sin pressemelding i juli 1995 infor-
merte norsk UD om planene for & avmelde ambassaderen til Teheran.
I pressemeldingen ga mann ogsé uttrykk om planene for a “avsta fra
alle handelsfremmende tiltak overfor Iran”, og at Norge ville motsette
seg nye 14n fra Verdensbanken til Iran. Til slutt ville man benytte seg
av internasjonale organisasjoner for & fa Iran til 4 oppheve fatwaen.”
Rett etter dette, hjemkalte Norge sin ambassader fra Iran. I desember
1996 beskrev norsk utenriksminister Bjorn Tore Godal, Norges for-
hold til Iran pa felgende mate:

Norge kan ikke opprettholde normale forbindelser med Iran sa lenge iranske
myndigheter ikke distansere seg, bade i ord og gjerning, fra fatwa og den helt
uakseptable brudd pa allment anerkjente menneskerettigheter prinsipper og de
mest elementaere normer i folkeretten som regulerer internasjonale relasjoner.*

Epoken var preget av passivitet, resignasjon og forvirring. Iranere med
sin fortid, sine ulike politiske orienteringer, og ulik grad av partipoli-
tisk tilknytning strebet etter & definere den nye tilverelse 1 eksil. Pa
den utenrikspolitiske agendaen spilte Rushdie- og Nygaard-saken stor
rolle for utformingen av norske politikken overfor Iran. Det er lite som
tyder pa aktiviteter blant iransk diaspora i Norge i tilknytning til Rush-
die- og Nygaard-saken. Et relevant eksempel som kan trekkes frem
her er brevet fra den islamske forening i Bergen til utenriksministeren,
til Aschehoug og til oversetterne (av Sataniske verser) Kjell og Kari
Risvik, der de bad UD “stanse dette prosjektet og med dette unnga de
diplomatiske problemer som saken medferer” (Neumann & Leira
2005). Neppe noen medlemmer av denne foreningen hadde iransk
bakgrunn, og slik iransk diaspora er beskrevet i dette kapittelet er dette
en naturlig posisjon siden iranere i utgangspunktet stilte seg ganske
kritiske til det iranske regimet.

25 http://www.regjerin gen.no/nb/dokumentarkiv/regjeringen-brundtland-iii/ud/Nyheter- og-

pressemeldinger/1995/norge_vil avmelde teheran-ambassadoren.html?id=235225
6 http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv.html?querystring=Iran&navigators=  dcgo-

vernmentperiod-
taxonomy,S,%SE%?22Regjeringen+Brundtland+111%22,S,Government+Period+Taxonom
y,S,Regjeringen+Brundtland-+111&offset=0&sortby=default&filters=t+showforlanguages,n
b,,%3C%3Edcdate,min,2011-03-
08T10:36:50Z,,+dctypestatus,arkivert,,+dctypename,!lunderside,,+dctypename, 'kalenderh
endel-
se&hits=20&searchview=governmentnbsppublished&solution=archive&lang=nb&id=115
322
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2. epoke: Hap om reform

Den iranske eksiltilveerelsen 1 Norge, var gjeldende helt til 1997, da
Muhammad Khatami, med et program om sterre politisk og sosial fri-
het ble valgt til president i Iran. Med dette startet en ny epoke bade for
medlemmer av den iranske diasporaen, og organisasjonene, og ikke
minst, relasjonene til Norge. Mens det tidligere var helt utenkelig a
kontakte den iranske ambassaden, kunne man né oppseke ambassaden
for & seke om iransk pass. Dermed reiste flere “hjem” pa besok. Nér
man kom tilbake fra ferie i hjemlandet, snakket man om et mer &pent
samfunn med storre frihet. Nr det gjaldt iranske politiske organisasjo-
ner, var dette et viktig vendepunkt i iransk politikk som de matte for-
holde seg til. Den iranske nasjonalfronten og andre nasjonalister gynet
hép for et friere Iran, og Fedaians majoritet s& pd valget av Khatamis i
Iran som en sosial bevegelse, naermest en revolusjon i det iranske sam-
funnet. Krisen ble imidlertid enda dypere for MEK som hadde satset
alt pa total krig mot det iranske regimet. De métte né befinne seg pa
irakisk jord og i full isolasjon, mens Khatami metet paven i 1999, og
lanserte sin dialog mellom sivilisasjonene i Unesco i september 2000.
Khatami 1998 forsikret om at Iran ikke ville jobbe aktivt med & drepe
Rushdie, og i 1999 gjenopprettet Norge og Iran fulle diplomatiske
forbindelser. I mai 2000, beskrev statsrdd Anne Kristin Sydnes, i Stol-
tenbergs forste regjering, Norges posisjon til Iran péd felgende méte:

Den overveldende valgseieren til reformvennlige politikere under arets parla-
mentsvalg bekrefter det iranske folkets enske om politiske reformer. Den kontakt
som né finner sted mellom Norge og Iran, skjer ut fra vart enske om 4 stette den-
ne positive utviklingen i det iranske samfunnet.?’

Norge, i likhet med mange andre land, startet et omfattende narings-
livssamarbeid med Iran, og selskaper som Veritas, Norsk Hydro og
Statoil etablerte seg i landet. Denne “véren” 1 Norge-Iran-relasjonene
nadde et nytt hoydepunkt da miljevernministeren i Stoltenbergs forste
regjering besgkte Iran i januar 20010g hadde meter med “fremstaende
politikere”.”® NRK og TV2 begynte & sende vennlige, positive repor-
tasjer, og generelt var dette en periode da det var morsomt a vaere ira-
ner i Norge.”’ Det var en vind av optimisme som begynte & blise over
Iran. 11. september og begivenhetene etter, markerte imidlertid et
epokeskifte da Iran ble identifisert og plassert i ondskapens akse.

27 http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/Regjeringen-Stoltenberg-1/ud/Taler-og-

artikler-arkivert-individuelt/2000/brudd _pa menneskerettighetene i.html?id=264313
http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/Regjeringen-Stoltenberg-I/md/nyheter-og-
pressemeldinger/2001/siri_bjerke pa_ offisielt besok.html?id=233280

NRK hadde i denne perioden en reportasje om ski anlegg i Nord-Teheran, og “Gutta pa
tur” befant seg i Iran pa oppdrag fra TV2. Disse fremstillingene sto i sterk kontrast i for-
hold til ”ikke uten min datter” fra 80 tallet, en meget viktig referanse for iranere. De gene-
relt sd pa denne filmen som meget rasistisk og usant representasjon av sitt land.

28
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3. epoke: | verden etter 11. september

11. september 2001 markerer p4 mange maéter slutten pa det geopoli-
tiske klimaskifte i forhold til Iran som hadde startet med Khatami som
president. 11. september markerte en overgang til en tredje epoke med
dyptgéende implikasjoner for iransk diaspora. Denne epoken néddde en
ny heyde med valget av Ahmadinejad til president i 2005, og ble yt-
terligere markert med hans andre valgperiode 1 2009. Iran var né ikke
bare et diktaturregime, men ogsa en stat som bidro med sterk stotte til
terrororganisasjoner som Hizbollah og Hamas. Iran er i denne perio-
den ogsd under fokus pd grunn av sitt forsek pé & fremskaffe atom-
teknologi, samt Ahmadinejads gjentatte kontroversielle uttalelser om
Holocaust gjorde Iran til en skyteskive: Iran var en fare og landet mat-
te stoppes for det var for seint, utalte flere deriblant Israels statsminis-
ter, Benjamin Netanyahu. FNs sikkerhetsrad har vedtatt flere resolu-
sjoner mot Iran, og vi er i dag vitne til en demonisering av Iran pa den
globale scene (Alghasi 2007). I tillegg vedtok amerikanske styresmak-
ter & bevilge midler til iranske opposisjonelle i sin motstand mot det
iranske regimet.

I Norge rapporterte NTB (19.02.2006) om 40 000 iranske selvmords-
bombere som var under trening i Iran, og Radio P4 (16.7.2006) rap-
porterte at det iranske regimet hadde levert 11 000 raketter til Hizbol-
lah 1 Libanon. Norsk utenrikspolitikk kan i stor grad sies 4 ha vert in-
spirert av den globale diskursen etter 11. september. Den norske No-
belkomiteen tildelte 1 2003 fredsprisen til den iranske advokaten, Shi-
rin Ebadi. Utenriksministeren i den andre Bondevik-regjeringen var
rask ute og stettet utdelingen:

Arets fredspris gér til en modig og uredd kvinne. Det understreker ogsa hvor vik-
tig det er for hver enkelt & arbeide for demokrati, menneskerettigheter og utvik-
ling av det samfunnet de lever i.*

De nye tilstandene har hatt stor betydning for den iranske diasporaen,
som na opplever en grasrotbevegelse. Dette har vart serlig gjeldende
etter presidentvalget i 2009 da Ahmadinejad ble gjenvalgt, men be-
skyldt for fusk, og for & vaere en aktor 1 et stille statskupp mot reform-
ister 1 landet. Begivenhetene etter presidentvalget forte til utformingen
av Den Gronne Bevegelsen, en politisk og sosial bevegelse 1 landet,
men ogsa en bevegelse som har vert i stand til & mobilisere betydelige
deler av diasporaen til demonstrasjoner og protester mot folkeunder-
trykkelsen i Iran for ferste gang siden den iranske revolusjonen. Det
bemerkelsesverdige er at det ikke finns direkte relasjoner mellom den
tradisjonelle opposisjonen i diaspora, og fremveksten av Den Grenne

30 http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/Regjeringen-Bondevik-11/ud/Nyheter-og-
pressemeldinger/2003/foreign_minister jan petersen_congratula.html?id=251332
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Bevegelsen.’' I denne nye epoken, mens iranere bade i Iran og i dias-
pora statter den grenne bevegelsen, har vi vart vitne til en interessant
og bemerkelsesverdig prosess hvorigjennom MEK har reist seg pa

nytt.

12003, etter Saddams fall, og mens MEK var pa det amerikanske UDs
terrorliste, ville f4 gi MEK store overlevelsesmuligheter. Mistanken
ble enda sterkere da franske myndigheter arresterte 160 MEK med-
lemmer 1 2003 1 deres operative baser i1 Paris, blant annet organisasjo-
nenes leder, Maryam Rajavi ble mistenkt for & koordinere finansiering
og planlegging av terroristangrep.’” Men tross alle antydninger, har
MEK pé mirakules fatt et nytt liv. Til grunn for dette er at organisa-
sjonen har blitt en viktig brikke i den diplomatiske manegver som fore-
gér mellom Iran og vesten, med USA i spissen.

Siden 2003 har om lag 3 400 MEK medlemmer befunnet seg i Camp
Ashraf, organisasjonens hovedkvarter nord for Bagdad i Irak.” Ashraf
og MEK ble gjenstand for tautrekking mellom tre ulike posisjoner:
posisjonen til det Iran-stettede regimet 1 Irak som ensket MEK ut av
landet. Den andre posisjonen var de som mente at MEK var en terror-
organisasjon og matte behandles deretter. Og en tredje gruppe sa
MEKSs potensialer i kampen mot det iranske regimet. Ny-konservative
som Richard Perle’® og Daniel Pipe har veert varme forsvarere av den
siste posisjonen. Den sistnevnte sier:

Can the Mojahedin (MEK) be useful? Yes. Western spy agencies are short on
‘human intelligence’” — meaning spies on the ground in Iran, as distinct from eyes
in the sky. Coalition military commanders should seek out the Mujahedin for in-
formation on the Iranian mullahs’ agents in Iraq. The Mujahedin can also supply
key information about developments in Iran where, despite a tendency toward
exaggeration, it has had some major scoops. Its information in mid-2002 about
Iran's nuclear program, for example, was better than what the International
Atomic Energy Agency knew, thereby leading a shocked U.S. government to
kick off an investigation that confirmed just how far advanced the Iranians are
toward building a nuclear bomb. >

MEK kunne, i folge Pipes, anvendes til samarbeid i Irak og i tilknyt-
ning til det iranske atomanlegget. 1 2002 ““avslerte” Alireza Jafarza-
deh, representant for det iranske motstandsridet, paraplyorganisa-

31 Det er imidlertid verdt 4 bemerke seg at regimet i Iran insisterer pa tette band mellom den

gronne bevegelsen, fremmede makter, MEK, monarkister og Bahd'iene.
Flere MEK sympatiserer satt brann pa seg selv i protest, og til slutt lgslatt franske myn-
digheter Rajavi.

Som en betingelse av 2003-vépenhvileavtalen, MEK tilbakeleverte mer enn 2000
stridsvogner, pansrede personellkjoretayer og tungt artilleri. Mellom 2003-2006, har et
betydelig antall av medlemmene frivillig forlot Ashraf, og ytterligere flere hundre perso-
ner har gitt avkall band til MEK og vert frivillig hjemsendt til Iran (US Department of
State 2008).

34 hitp://antiwar.com/justin/?articleid=1798)
http://www.cnsnews.com/ViewCommentary.asp?Page=%5CCommentary%
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sjonen til MEK, det hemmelige iranske atomprogrammet. Jafarzadeh
“avslerte” ogsa omfattende innblanding av det iranske regimet i Irak i
2007.% Det iranske motstandsradet har ogsd en godt utviklet media
kommunikasjonsstrategi. Organisasjonen hevder & overleve gkono-
misk med bidrag fra iransk diaspora, mens det iranske regimet beskyl-
der organisasjonen for & motta stette fra USA, Israel og Saudi-Arabia.
Organisasjonen ble fjernet fra EUs terrorliste, og ganske nylig, i ja-
nuar 2011, ble det arrangert en konferanse “Camp Ashraf and policy
towards Iran”. Konferansen var nok en paminnelse om en form for
allianse som er i ferd med & formes mellom MEK og heyrepolitikere i
Europa og USA.*” Mange neokonservative figurer som John Bolton,
Newt Gingrich, Rudy Giuliani, Michael Mukasey, og tidligere hvite
hus “homeland security and counterterrorism coordinator” Fran
Townsend var blant deltakerne og talerne pa denne konferansen. Et av
deres hovedkrav var a fjerne Mojahedin fra USAs terrorliste.

I Norge har ogsd MEK fremstatt som en sentral opposisjon som fatt
mye oppmerksomhet fra norske styresmakter. Under Kongens hoy-
tidelige apning av Stortinget 1 2004, var en talsmann for MEK en av
FrPs gjester.”® 12004 skrev flere norske politikere deriblant Carl I.
Hagen (Frp), Gunn Karin Gjuul (Ap), Trine Schei Grande (V), Lars
Riise (KrF) og Bjern Jacobsen (SV) under pa et opprop for a fjerne
MEK fra EUs terrorliste.*” I 2005 besokte FrPs stortingsrepresentant,
Morten Heglund, MEKSs baser 1 Irak.*” I desember 2006 vedtok EU-
domstolen at MEK ikke var en terroristorganisasjon, og endelig i 2009
ble organisasjonen fjernet fra EUs terrorliste. I november 2009, etter
invitasjon fra Stortingets utenrikskomité, reiste organisasjonens leder,
Maryam Rajavi til Norge hvor hun blant annet holdt tale for komiteen,
og hadde meate med Stortingets vise-president Carl 1. Hagen. Slaende
var det da religionshistoriker Kari Vogt, uttalte seg slik om organisa-
sjonen:

Jeg har mett eks-medlemmer her som har fatt sine ekteskap opplest pa ordre fra
lederen. Det er en personkult av dimensjoner og en lydighetskult som for uten-
forstaende virker ganske uforstaelig. Det er beklagelig at norske politikere ikke
har undersokt organisasjonen bedre for de har gatt inn for & stette den. — De har
ingen troverdighet i Iran. Der er de hatet og sett pa som landsforraedere etter at
de stod pa Saddam Husseins side i krigen mot Iran.*!

36 Det er flere kilder som mener at opplysningene om Irans hemmelige atomprogram var

ikke MEKs verk, men israelske etterretning som sendte opplysningene videre til Mujahe-
din. (http://www.creative-i.info/?p=7326, http://www.persiancarpetguide.com/sw-asia/
People/ Bio983.htm

http://mojahedin.ws/article/show_en.php?id=3556

Den inviterte gjesten var Parviz Khazai, representant for Motstandsradet — paraplyorgani-
sasjon for Mojahedin. http://www.vg.no/nyheter/innenriks/kapittel.php?artid=249592

39 http://www.vg.no/nyheter/innenriks/kapittel.php?artid=268745

40 http://www.vg.no/nyheter/utenriks/kapittel.php?artid=268728

41 http://www.vg.no/nyheter/innenriks/kapittel.php?artid=268745
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Vogts oppfatninger ble nok delt av mange iranere i Norge. Organisa-
sjonen har lite oppslutning og troverdighet blant norsk-iranere. Det er
ogsa verdt & merke seg at andre iranske organisasjoner har vert i Nor-
ge. Fedaian har for eksempel hatt sine kontakter med Sosialistisk
Venstrepartis internasjonale utvalg.* Ganske nylig var leder for Ko-
mala, en kurdisk-marxistisk organisasjon, invitert til Norge og hadde
blant annet mote med Stortingets utenrikskomité. Likevel er det MEK
som fremstir som den organisasjonen med mest betydelig lobbymakt i
Norge.

Gjennomgang av den iranske diasporaens egenskaper, og de ulike his-
toriske epokene tyder pa tilstedevaerelse av ganske komplekse struktu-
rer rundt denne diasporiske grupperingen. En tilsvarende gjennom-
gang av norsk utenrikspolitikk tyder péd et sldende samsvar mellom
politikken Norge utever overfor Iran, og den globale maktdiskursen.
Norge er med i svingene, og det er alltid muligheter for at man ikke
overskuer alt 1 disse svingene. Jeg vil 1 fortsettelsen komme tilbake til
Steres initiativ og debatten om Norges nye “vi”, samt en drefting av
noen av implikasjonene av tingenes tilstand.

Konklusjon: Norsk-iranernes bidrag til det nye norske vi!

Som nevnt 1 innledningen av dette kapittelet, representerer Steres for-
slag tidsanden; behovet for revurdering av det etablerte “vi”-et, og be-
tydningen av det nye samspillet mellom det lokale og globale i denne
prosessen om den norske dannelsen av “vi”. Felgelig vil en gjen-
nomgang av den iranske diasporaen inkludere vurderinger bade med
hensyn til den inngdende debatten om multikulturalismen, og utfor-
mingen av norsk utenrikspolitikk i lys av vare nye forstaelser om det
nye norske “vi”’-et.

Med hensyn til den eksisterende debatten om multikulturalismen i det
norske samfunnet, fremstar norsk-iranernes sekulare, og til tider anti-
religigse/anti-islamske posisjonen, som et Damoklessverd med to si-
der, hvor hver side kan vere trussel mot en posisjon. Den ene siden
representerer et aktivum 1 a utfordre de statiske og mekaniske ideer
om oss og dem, og vil forhapentligvis fore oss til nye forstaelser av
oss selv. Den andre siden kan tjene til og ikke bare reprodusere den
herskende diskursen i1 debatten var om multikulturalisme i Norge, men
ogsa forsterke den allerede eksisterende dype splittelsen om hvordan
mangfoldet i virt samfunn ber hindteres.

Som nevnt, et n@rmere glimt pa iranere utenfor Iran, enten i Norge
eller 1 andre europeiske samfunn, indikerer at de enten befinner seg

42 12007 hadde organisasjonen offisielt mote med europeiske representanter i EU parlamen-
tet. Og 12009 og 2010 hadde felles mote med fire andre iranske politiske partier.
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langt til venstre eller helt til hoyre i1 det politiske og kulturelle landska-
pet 1 de nye landene og samfunnene. Denne posisjonen forsvares ofte
ved & peke pa tilstandene i Iran. I Norge vil for eksempel den iransk-
norske politikeren Mazyar Keshvari, medlem av FrP, eller iransk-
norske forfatteren, Lily Bandehy, argumentere for at de romte fra Iran
fordi hjemlandet ble odelagt og forandret av radikal islam.* De ser pa
det som sitt kall & advare sine nye samfunn og nye land mot den reli-
giose fundamentalistiske makten. De stiller seg skeptiske til islam og
dens implikasjoner for sosial kontroll i det norske samfunnet. Ofte,
viser denne posisjonen en apenbar symmetri, en diskursiv likhet, med
hoyresiden 1 norsk politikk, sarlig FrP, og dens spesifikke posisjon
med hensyn til debatten om islam, og multikulturalismen. I denne dis-
kursen fremstar migrasjon og “den muslimske invasjonen” som reelle
trusler for en harmonisk og lykkelig norsk fremtid. Lesningene i den-
ne diskursen er i noen tilfeller ganske radikale, som for eksempel i
Danmark der “integrasjon-statsrdden” nylig snakket om assimilering
av innvandrere i Danmark som en mate & unngd den ubehagelige
fremtiden. At norsk-iranere skal befinne seg som forsvarere av denne
posisjonen representerer et paradoks siden de fleste iranere, enten er
muslimer eller har muslimsk bakgrunn. De representerer et komplekst
land, Iran, som ofte assosieres med vold og terror, godt plassert i den
geopolitiske aksen av djevelske stater, og de er immigranter. En immi-
grant/muslimsk/iraner-vennlig regjering vil neppe oke deres inklu-
dering og integrasjon i det norske samfunnet. Tvert om, vil en radika-
lisering av norsk innvandringspolitikk slik heyresiden tar til ordet for,
vise seg 4 ha komplekse sosiokulturelle og politiske konsekvenser 1
deres nye hjemland.

Ved a peke pa iranske erfaringer knyttet til islam og fundamentalisme,
kan vi ogsd identifisere en helt annen posisjon, den andre siden av
Damoklessverdet: Det enkle faktum er at iransk nyere historie i tiden
mellom den konstitusjonelle bevegelsen 1 1906 og revolusjonen i 1979
indikerer et betydelig press pd islamsk / religiose krefter. For det mes-
te av denne perioden i iransk historie, var de islamske krefter under
betydelig kontroll av nasjonalister og frosset ut av den offentlige sfae-
re. Likevel, var det nettopp den islamske ideologien representert ved
Khomeini som tok over makten og begynte & omdefinere samfunnet,
og den iranske natiden og fortiden. Folgelig vil da den iransk-norske
erfaringen peke mot en annen posisjon i den pigdende debatten om
multikulturalismen, likheter og forskjeller. Iranske erfaringer kan da
anvendes for & gjore vurderingen om hvilke implikasjoner en eventu-
ell undertrykkelse av religion vil ha for det norske samfunnet. Denne
posisjonen kan faktisk apne for en annen type diskusjon, en annen ty-
pe refleksjon enn den forste posisjonen beskrevet ovenfor.

43 http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article3542417 .ece;
http://www.dagsavisen.no/ meninger/article402194.ece
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Med hensyn til utformingen av det nye norske “vi”, vil den ferste po-
sisjonen innebare en reproduksjon av prosessen med demonisering av
islam og Iran i det norske offentlige rom. Det vil skape signifikante
hindringer for norsk-iranere som er i Norge, siden til og med deres
fortid presenteres pd en reduserende méate. Den andre posisjonen der-
imot vil invitere til & forstd og analysere Iran, islam, og de som repre-
senterer disse kategoriene, pd en annen mate. Denne posisjonen ogsa
vil ogsd muliggjere bruk av iransk diaspora i kampen mot radikal is-
lam siden norsk-iranere ofte ensker & gi uttrykk for det gapet de mener
eksisterer mellom dem og radikal islam.

Nar det gjelder norsk utenrikspolitikk, som beskrevet under de ulike
historiske “iranske epokene i Norge” er det tydelige sammenhenger
mellom norsk utenrikspolitikk og geopolitiske forhold 1 méten de for-
holder seg til det iranske regimet. P4 den globale politiske scene er vi i
dag pd mange maéter vitne til en demonisering av det iranske regimet.
Dette har fort til en meget bemerkelsesverdig relasjon til MEK. MEK
er den iranske politiske eksil-organisasjonen som sannsynligvis tjener
mest pad demonisering av Iran og felgelig organisasjonen posisjonerer
seg 1 det geopolitiske maktspill om og rundt Iran, er det ganske begri-
pelig. Likevel fremstir denne posisjonen som ubegripelig for iransk
diaspora siden organisasjonen ikke nyter nevneverdig respekt blant
iranere verken i Iran eller i diaspora.

I urolighetene etter det iranske presidentvalget i 2009 har vi vart vitne
til fremveksten av “Den Grenne Bevegelsen™ 1 Iran. Denne bevegelsen
representerer mange ulike politiske posisjoner, og har sitt opphav i det
iranske samfunnet. Selv om det iranske regimet forseker a koble be-
vegelsen til “fremmede makter” (og slik bedriver det iranske regimet
en egen prosess om demonisering av vesten i det iranske samfunnet,
noe de har gjort siden den iranske revolusjonen), og iranske opposi-
sjonelle i eksil (igjen forst og fremst MEK — siden organisasjonen i
folge kilder 1 diaspora ikke nytter nevneverdig oppslutning i Iran), er
det faktisk lite som tyder pa at opposisjonelle har signifikant innflytel-
se pd fremveksten av denne bevegelsen. Med andre ord, det forseket
som vi er vitne til pd den internasjonale scene om 4 stotte MEK frem-
stér som lite troverdig. Tvert om, vil en eventuell statte vil fore til en
okt skepsis blant iranske diaspora bade nar det gjelder de vestlige, og
norske pastandene om stette til demokratiske prosesser 1 Iran. 1 folge
kildene i den iranske diasporaen i Norge, vil en stotte til MEK vere
forlengelse av den demoniseringsprosessen som ikke bare forer til en
feil analyse av de politiske forholdene i Iran, men ogsd med negative
implikasjoner i livet deres utenfor Iran.
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Norske utenriksmyndigheter burde derfor demonstrere storre reflek-
sjon nar det gjelder den inngdende demoniseringsprosessen mot Iran
siden den verken vil tjene den demokratiske prosessen i Iran eller fore
til en bedre inkludering av norsk-iranere 1 det store norske “vi’-et.
Folkeprotestene gav ett signifikant signal til iranere i og utenfor Iran
ved & bevise at iranere er lei av styresmaktene og at de ensker radikale
endringer. For iranere i diaspora har bevegelsen fort til sterkere sam-
herighet, og dermed fremveksten av en sterkere kollektiv folelse.
Denne kollektive folelsen er etter alle solemerker koblet til Den Gren-
ne Bevegelsen i Iran. Et konkret forslag i dette kapittelet er & opp-
fordre den norske ambassaden 1 Teheran til & opprette dialog og ut-
veksling med krefter innen Den Grenne Bevegelsen. Dette forslaget
kan godt kombineres med virksomheten rettet mot Iran. Det foreslas
ogsa en utredning av forholdene rundt Den Grenne Bevegelsen med
temaer som humaniter og menneskerettigheter, og en eventuell vurde-
ring av mulighetene for a styrke kreftene innen denne bevegelsen bade
1 Iran og 1 diaspora. Og som et siste forslag, vil jeg papeke den verdien
iransk diaspora eventuelt kan ha i bekjempelsen av radikal islam. Dis-
se forslagene vil ogsa ha stor betydning for iransk diaspora og deres
selvfolelse, deres selv-identifikasjon, og selv-plassering i det norske
“vi’-et som vi alle forseker & konstruere 1 det norske samfunnet.
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Polsk diaspora og norsk utenrikspolitikk

Jakub M. Godzimirski

Innledning

Forste del av kapittelet gir en kort oversikt over polsk innvandring fra
1830-tallet og fram til i dag med vekt pd at innvandringen har gatt i
belger. Det kom sma belger av politisk aktive omkring annen ver-
denskrig og i Solidaritetsperioden (1980-tallet). Polens EU-medlem-
skap ble fulgt av en stor belge av arbeidssekende. Denne gruppen
gjorde at polakkene ble den sterste innvandrergruppen i Norge. Fler-
tallet er unge menn.

Kapittelets annen del presenterer det sakalte Polonia, altsd mennesker
av polsk avstamning som bor utenlands og som har tilknytning til sta-
ten Polen. Polonia er navnet pd den polske diaspora. Denne gruppen
har tradisjonelt vaert svart politisk aktiv. Spesielt spilte den en viktig
rolle pa 1800-tallet, da den var sentral for gjenopprettelsen av en polsk
stat.

Vi ser pa organisert politisk virksomhet blant polakker i Norge. Det er
relativt lav politisk organisering blant polakker 1 Norge. Den polske
diasporas hovedbetydning for norsk utenrikspolitikk ligger 1 rollen den
spiller i det bilaterale forholdet mellom statene Norge og Polen.

Konklusjonen belyser mulige fremtidige tendenser. Ikke minst i kraft
av sine historiske tradisjoner er det imidlertid en mulighet at Polonia
kan organiseres og bli en lobby for saker som oppleves som spesielt
presserende for denne gruppen. Den mest sannsynlige saken som kan
utlese dette er forhold omkring migrasjonspolitikk. Andre saker er
norsk EU- og Russlandspolitikk, russiske utspill overfor Polen, Norge
og/eller EU. Her vil Polonia kunne forventes a presse, eller & bli pres-
set pa, for at Norge skal innta en fast holdning overfor russisk press.

Det er en rekke mer eller mindre opplagte faktorer som gjor polsk
innvandring til Norge til et interessant case for et generelt studium av
diasporagruppers betydning for norsk utenrikspolitikk. Polakkene er
den innvandrergruppen som har vokst raskest og er né sterst i norsk
sammenheng. I sin oppsummering av de nyeste migrasjonstrender i
Norge skriver SSB at siden 2006 har antall innvandrere bosatt 1 Norge
okt med 141 000 og av disse kommer en av fire fra Polen. Den raske
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framveksten av den polske diaspora i Norge er derfor i seg selv en god
grunn til & studere dette fenomenet. Men det er ogsd andre momenter
som gjor en slik studie bade interessent og nedvendig. Et viktig mo-
ment i denne sammenheng, er at gruppen er mer sammensatt enn
mange andre etniske grupper i Norge.

I tillegg er ikke framveksten av den polske diasporaen i Norge bare
resultat av individuelle valg som ble tatt av flere titusen polske stats-
borgere som har flyttet mer eller mindre permanent til Norge. Polske
statsborgere kunne ta sine avgjerelser forst og fremst fordi politiske
prosesser, som bade Polen og Norge kun hadde begrenset kontroll
over, “apnet” Norge for dem. Historien om polsk innvandring til Nor-
ge er 1 like stor grad en historie om Norges forhold til det europeiske
integrasjonsprosjektet. Et prosjekt som Norge to ganger har valgt &
takke nei til, men som pavirker Norge i1 sa stor grad at det er i ferd
med & forandre ikke bare Norges forhold til omverden, men ogsi Nor-
ge selv. Det faktum at 74 000 innvandrere fra nye EU-land kunne
komme til Norge etter EUs utvidelse i 2004 er et godt eksempel pa
det. Og det faktum at polakker er 1 flertall 1 denne gruppen gjor dem til
et yndet studieobjekt for alle som vil se ikke bare pa fremveksten av
nye diasporaer i Norge men ogsd pa hvordan Norge forandres som
folge av den store europeiske integrasjonsbelgen.

Polakker i Norge: en kort innfgring

Migrasjon fra Polen til Norge er ikke et nytt sosialt fenomen. En av de
forste etniske polakker som slo seg ned i Norge var Adam Dzwon-
kowski, en politisk flyktning som kom allerede i 1830-ara, og mange
fulgte etter ham. Det som vanskeliggjor en historisk kartlegging av
dette fenomenet er at Polen ikke eksisterte som en selvstendig stat for
1918, noe som innebarer at etniske polakker som matte flytte til Nor-
ge for dette ble klassifisert enten som tyske, gsterrikske eller russiske
undersatter. Ved folketellingen i 1900 kom det fram at det bodde 2787
personer som var fedt 1 Tyskland, 130 som var fedt 1 Osterrike/Ungarn
og 483 fadt Russland i Norge (Kjeldstadli, Brochmann og Tjelmeland
2003a:181). Man ma anta at i hvert fall noen av disse var etniske po-
lakker som flyttet til Norge.

I 1930 var det registrert 133 polske statsborgere i Norge, mens det i
folge Folke- og boligtellingen 1 1946 var s mange som 1280 av dem.
De var pd dette tidspunktet den femte storste innvandrergruppen i
Norge. Flesteparten av disse polakkene kom til Norge som tvangs-
arbeidere sendt hit av den tyske okkupasjonsmakten. Det var anslags-
vis mellom 1 200 og 7 000 av dem 1 Norge ved krigens slutt (Kjeld-
stadli, Brochmann og Tjelmeland 2003b:24-27). 3 000 av dem forlot
landet allerede for 8.mai 1945. Noen valgte 4 bli 1 Norge fordi de ikke



Polsk diaspora og norsk utenrikspolitikk

ville reise tilbake til Polen hvor det kommunistiske systemet ble
tvangsinnfert, andre reiste til andre europeiske land, og noen valgte
etter hvert a dra tilbake til hjemlandet. Polakkenes situasjon i Norge i
denne perioden ble i stor grad pavirket av storpolitikk. De som ble
igjen 1 Norge hadde til & begynne med en del problemer med & tilpasse
seg nye rammevilkdr, men fra 1947 forbedret situasjonen seg for de
mellom fem og seks hundre polakker i Norge, og de ble mer og mer
integrert i det norske samfunnet.

Den neste belgen med polakker kom til Norge etter en viss liberali-
sering av det politiske systemet 1 Polen 1 1956 og fer innferingen av
innvandringsstoppen i Norge i 1975. Men den svake tilstremningen til
Norge fortsatte ogsa etter innferingen av innvandringsstoppen. Mens
det i perioden mellom 1971 og 1975 var i gjennomsnittet 112 polakker
per ir som flyttet til Norge (men 68 per ar reiste tilbake til Polen), ok-
te antallet av polakker som kom arlig til Norge til 133 i neste fem-
arsperiode (mellom 1976 og 1980). De kom enten som spesialister
som det norske arbeidsmarkedet trengte, som politiske flyktninger
som bestemte seg for 4 remme det kommunistiske Polen og ble hilst
velkommen i Vesten som et levende bevis pd Vestens overlegenhet
overfor Ostblokken, eller rett og slett for & prove lykken 1 Norge. Det
var for eksempel ved & gifte seg med norske menn, noe forholdsvis
mange polske kvinner gjorde 1 denne perioden.

Forverringen av den politiske situasjonen i Polen utlgste en ny utvand-
ringsbelge tidlig pa 1980-tallet. Noen av disse fant ogsa veien til Nor-
ge. Antallet polakker som kom til Norge mellom 1981 og 1990 vokste
kraftig sammenliknet med den forrige dekaden. Mens mellom 1971 og
1980 vokste den polske diaspora i Norge med 640 personer, i de neste
ti arene vokste den med 3095 personer. Alt i alt kom det i denne pe-
rioden 3735 mer polakker til Norge.

Figur 1. Antall personer i Norge fodt i Polen 1920-1989
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1. januar 1989 — det siste aret kommunistene hadde makten i Polen —
bodde 3790 personer som var fedt i Polen 1 Norge. Den store politiske
omveltningen som fant sted i Polen 1 1989 forte blant annet til libera-
lisering av regler for reiser til utlandet, noe mange polakker net godt
av, blant annet for & reise til den sé kalte Vesten og skaffe seg arbeidet
der. Polen ble et mye mer dpent samfunn og dette hadde ogsé konse-
kvenser for hvordan polakkene har valgt 4 takle den krevende poli-
tiske, okonomiske og samfunnsmessige overgangen.

Pé det heypolitiske plan bestemte man seg for & sgke et tettere sam-
arbeid — og muligens medlemskap — i de vestlige institusjoner, forst og
fremst NATO og EU. Pa det individuelle plan utleste denne over-
gangen mye energi og oppfinnsomhet, og mange polakker satset pa en
rekke tilpasnings- og overlevelsesstrategier. Noen av disse innebar
ogsé okt kontakt med, og av og til mer eller mindre permanent flytting
til utlandet (Godzimirski 2005).

1. januar 2003 var det 10 759 personer med bakgrunn fra Polen og
hele 62 prosent av dem var norske statsborgere (@Dstby 2004). Ett ar
senere, 1. januar 2004 bodde det 11 206 personer med innvandrerbak-
grunn fra Polen i Norge — av hvilke 2 741 var polske statsborgere.'1.
januar 2005 var det 8 933 personer med bakgrunn fra Polen som ble
fanget av norsk statistikk og 53,8 prosent av dem hadde norsk stats-
borgerskap. 1 januar 2006 steg dette tallet til 11 864 personer og 41,3
prosent av dem hadde norsk statsborgerskap. 1 januar 2007 ble det
allerede registrert 18 834 polakker og i lepet det dret skulle de bli den
aller sterste innvandrergruppe 1 Norge.

1. januar 2008 bodde det offisielt 32 069 polakker i Norge, men tallet
pa polakker pd det norske arbeidsmarkedet var sannsynligvis mye
heyere. Den polske ambassaden anslo for eksempel at opp til 160 000
polske statsborgere arbeidet i Norge (MSZ RP 2009:186). I folge SSB
var det 30 636 polakker som innvandret fra Polen mens 1 433 var fodt
av polske foreldre i Norge. 68 prosent var menn og 32 prosent kvin-
ner. Ved inngangen til 2008 hadde nesten atte av ti polske innvandrere
kun bodd 1 Norge i to ér eller kortere. Polske innvandrere skilte seg pa
det tidspunktet ut ved at de aller fleste var arbeidsinnvandrere og
menn. En viktig grunn til det var at det hadde vert stort behov for ar-
beidskraft i bygg- og industrinaringen, noe som gjorde at det forst og
fremst var relativt unge menn som kom. Forfatterne av rapporten men-
te ogsd at behovet for arbeidskraft i den norske helsesektoren kunne fa
flere kvinner, ikke minst fra Polen, til & komme (Pettersen 2009).

Innvandrere fra Polen var den gruppen som var mest aktiv pa ar-
beidsmarkedet med hele 82 prosent i aldersgruppen 25-54 ar i arbeid.

1 http://www.ssb.no/emner/02/01/10/innvbef/arkiv/tab-2004-05-26-03.html
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Sammenliknet med andre innvandrergrupper jobbet relativt mange
innenfor sekundarnaringene, ofte 1 meget konjunkturutsatte bransjer
som bygg og anlegg. I fjerde kvartal 2007 var 81 prosent av alle po-
lakker 1 alderen 25-54 1 arbeid og kun 1 prosent av dem var arbeidsle-
dig. Dette var tall som viste at polakker var like yrkesaktive som res-
ten av befolkningen og mer aktive enn mange av de store inn-
vandrergrupper i Norge.

Polakkene bodde pa det tidspunktet — og bor fortsatt — spredt over det
hele Norges land. I 2008 fantes det minst en polakk i 381 av 430 nors-
ke kommuner, men 1 67 av disse fantes det ikke mer enn tre polakker.
I 2008 utgjorde polakker 0,7 prosent av befolkningen i Norge. Blant
kommuner med et stort innslag av polakker pa dette tidspunktet var de
viktigste Haugesund (2 prosent av befolkningen), Fredrikstad, Asker,
Barum, Lier og Oslo (mellom 1.2 og 1.5 prosent). I flere kommuner —
Bergen, Asker og Berum — var polakker den sterste innvandrergrup-
pen. Tallmessig bodde de fleste polakker i store byer og bynare
kommuner — i Oslo bodde det 6 580 polakker, og bdde Bergen, Ba-
rum og Stavanger hadde mer en 1 000 innbyggere med bakgrunn fra
Polen. Som en kuriositet kan nevnes at i Verran kommune i Nord-
Trondelag representerte de hele 14 prosent av befolkningen. Dette
skyldtes preker mangel pa arbeidskraft i lokale bedrifter. Problemet
ble forsekt lost ved rekruttering av utenlandsk arbeidskraft og resulta-
tet var at for sommerferien 2008 var det omtrent 700 polske arbeidere
tilknyttet Fosdalen Industrier AS.? De var formelt bosatt i kommunen,
men egentlig jobbet de pa oppdrag for bedriften i1 forskjellige deler av
Norge.

Per 1. januar 2009 bodde det 44 482 personer med bakgrunn fra Polen
(enten fodt 1 Polen eller fodt i Norge med foreldre fodt i Polen). 39
168 av dem — eller 88 prosent — var polske statsborgere. Aret etter, 1.
januar 2010 steg tallet til 52 125 innvandrer med bakgrunn fra Polen —
av disse var 49 309 fedt i Polen, mens resten 2 816 var fodt i Norge
med innvandrerforeldre (Ellingsen, Henriksen, @stby 2010). 46 707 —
eller 89,6 prosent — hadde polsk statsborgerskap.’ I lopet av 2009 ut-
vandret mer enn 3 600 polakker fra Norge, mens 10 511 valgte a
komme hit. Den polske diaspora i Norge fikk med andre ord 7 651 nye
medlemmer.

I folge de siste tilgjengelige offisielle tall bodde det ved inngangen av
2011, 55 172 polske statsborgere i Norge.* Et stort flertall av dem var
forholdsvis unge — 55 prosent var mellom 20 og 39 ar gamle, mens 17
prosent var mellom 40 og 49 &r. Ungdom og barn, yngre enn 19 4r,

2 http://www.verran.kommune.no/bakgrunn.124021.no.html
http://www.ssb.no/folkemengde/tab-2011-03-11-33.html
http://www.ssb.no/folkemengde/tab-2011-03-11-32.html
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utgjorde 19 prosent av denne gruppen. Det var en stor overvekt av
menn — alt 1 alt utgjorde de nesten 67 prosent av denne gruppen, mens
1 aldersgruppene — mellom 40 og 49, og mellom 50 og 59, utgjorde de
henholdsvis 80,5 prosent og 83,3 prosent. Polske statsborgere utgjorde
nesten 15 prosent av alle utenlandske statsborgere som bodde i1 Norge
pa dette tidspunktet og var den sterste gruppen blant utlendinger.

Hvem er da disse polakkene som bor i Norge i dag? Denne gruppen er
kanskje mer sammensatt enn mange andre innvandrergrupper i Norge
fordi den bestar av ikke mindre enn fire eller til og med fem under-

grupper:

e polakker som ble sendt til Norge for a jobbe som tvangsarbei-
dere under annen verdenskrig og som bestemte seg for & bli i
Norge etter at deres hjemland ble underlagt et kommunistisk
regime — av helt naturlige arsaker er denne gruppen den som er
best integrert i det norske samfunnet men 1 ferd med & bli faer-
re;

e polakker, stort sett polske spesialister (leger, arkitekter, inge-
nigrer etc.) som sa en mulighet for & bosette seg 1 Norge etter 4
ha utvandret fra det kommunistiske Polen for innvand-
ringsstoppen ble innfert 1 Norge 1 1975, men ogsa etter det,
ved 4 bruke de mulighetene for spesialistinnvandring som fan-
tes 1 det norske regelverket;

e polske kvinner som giftet seg med norske menn og som pé
denne méiten hadde en direkte familietilknytning til det norske
flertallet;

e polske politiske flyktninger som valgte & flytte til Norge bade
for, under og etter Solidaritetsperioden i Polen og sarlig etter
innforingen av unntakstilstanden 1 Polen 1 1981 og fram til det
kommunistiske systemets fall i 1989;

e polske arbeidsinnvandrere som begynte a komme til Norge ba-
de gjennom den spesielle ordningen for innvandring av spe-
sialister (5 000 kvoten innfort 1 2002), som sesongarbeidere og
s& en masse etter apningen av det norske arbeidsmarkedet som
folge av Polens inntreden i EU / E@S fra 1. mai 2004.

Hva var det som har fatt polakker til a komme?

For & forstd hvordan den polske diaspora i Norge ble til, hvilke poli-
tiske interesser denne diaspora kan ha og hva dette kan ha & si for
norsk utenrikspolitikk, er det viktig & se pa hva som har fatt s& mange
polakker til & flytte pa seg. Det er flere mulige tilnerminger til en slik
formulert problemstilling. For det forste kan man se pd hvorvidt det
som har skjedd med polakker i Norge passer med forskjellige teore-
tiske forklaringsmodeller som brukes i studier av migrasjonsstremmer.
Man kan ogsa preve a intervjue alle polakker i Norge og sperre dem
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om hva var det som fikk dem til & flytte til Norge og s& bruke disse
dataene for & se hvorvidt det passer med teoribaserte forklaringer. En
annen mulighet er & intervjue et representativt utvalg av polakker i
Norge, stille det samme spersmaélet og regne med at deres svar er re-
presentative for hele gruppen. Neste mulighet er & fi noen av dem til &
fortelle sin historie og se pa dem som individer og ikke kun som med-
lemmer ev en storre etnisk gruppe. Man kan da risikere & gé glipp av
noen forklaringer, men far et mer utfyllende bilde av enkeltskjebner.
Det siste alternativet er & stole pa norsk offisiell statistikk og se pa
hvordan denne problematikken er fremstilt i norske offisielle beret-
ninger.

Den forste tilnermingen er teknisk mulig & gjennomfere men ikke
nedvendig i denne sammenhengen. Den andre er umulig & f& gjen-
nomfort og heller ikke tvingende nedvendig. Den tredje veien ble
provd to ganger av FAFO, som har gjennomfert sine to Polonia i
Oslo-undersokelser basert pa dybdeintervjuer med mer enn 500 polske
arbeidsinnvandrere i Oslo-regionen (Friberg og Tyldum 2007, Eldring
og Friberg 2010). Den fjerde resulterte nylig i en bok med fokus pa
nye polakker i Norge basert pa intervjuer med personer som tilherer
denne gruppen og spesialister som har forsket pa dette fenomenet
(Czapka, Kawecka, Meisingset 2011). Bdde FAFOs rapporter og dyb-
deintervjuer med polakker fra sistnevnte bok gir nyttige innsikter 1 hva
som har vart motivasjon for & komme til Norge. Ogsd SSBs statistikk
gir en god forstaelse av hva som har motivert polakker til & komme
hit. Det er denne siste statistiske oversikten som skal brukes i denne
sammenheng for belyse hva denne utviklingen kan ha & si for norsk
politikk, inkludert norsk utenrikspolitikk.

Et stort flertall av polakker som bodde i Norge per 1. januar 2010
hadde flyttet hit til lands mellom 2005 og 2009 og mesteparten av dem
kom for & arbeide. Denne gruppen utgjorde faktisk hele 84,7 prosent
av alle polakker som bodde p4 dette tidspunktet i Norge.’

Tabell 1. Polakker i Norge 2009— botid og tilflyttningsar

Botid i Norge
(flyttet i perioden)
Land | Innvandrere 25 20-24 15-19 10-14 5-9 0-4
for (1985- | (1990- | (1995- | (2000- | 2005-
1984- 89) 94) 99) 04) 09
Polen 49 309 1 603 1361 1141 847 2558 | 41799

I folge SSB var det 54 315 personer fra Polen som mellom 1990 og
2009 innvandret til Norge. 38 021 (70 prosent) av disse kom til Norge
pa grunn av arbeid, 13 329 (24.5 prosent) pa grunn av familiegjenfor-

5 http://www.ssb.no/emner/02/01/10/innvbef/tab-2010-04-29-13 html
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ening, 214 (0.4 prosent) som flyktninger, 1 330 (2.4 prosent) for 4 ta
utdannelse, mens 1 379 oppga ingen grunn (Ellingsen, Kristiansen,
Ostby 2010:42).

Det er mange forklaringer pa hvorfor folk velger & flytte pa seg. I
2008 presenterte Arbeids- og inkluderingsdepartementet en statistisk
oversikt over hvilke grunner til innvandring til Norge folk fra ikke-
nordiske land valgte & oppgi i perioden mellom 1989 og 2007. I folge
denne oversikten flyttet folk pd seg forst og fremst pa grunn av fami-
lierelaterte forhold (47 prosent), for & flykte fra forfelgelse (33 pro-
sent), for & arbeide (14 prosent) og for & skaffe seg utdannelse (6 pro-
sent) (AID 2008). For a forsta det som er spesifikt for polakkene er det
viktig & se hvorvidt de grunnene polakkene oppgir nir de flytter til
Norge er i samsvar med de mer generelle trendene.

Hvis man sammenlikner de generelle trendene med de tallene som
gjelder for polakker i perioden 1990-2009 ser man med en gang at det
er til dels store forskjeller. 70 prosent av polakkene har kommet for &
arbeide og det er fem ganger flere enn evrige innvandrere; 24,5 pro-
sent kom pa grunn av familierelaterte forhold — og det er betydelig
feerre, omlag halvparten, av de evrige innvandrerne; relativt fa polak-
ker har kommet for 4 ta utdannelse (2.4 prosent polakker og 6 prosent
for innvandrerbefolkning); og den sterste forskjellen mellom polakker
og innvandrere generelt er 1 gruppen som har kommet for & seke be-
skyttelse — dette gjelder for hver tredje innvandrer generelt og bare for
0,4 prosent innvandrere fra Polen.

I trdd med den foreliggende statistikken kan man derfor si at det er to
hovedgrunner — arbeide og familiegjenforening — som fér polakker til
a flytte til Norge, mens behovet for & ta utdanning og seke beskyttelse
er mindre viktig. Men denne situasjonen har forandret seg over de sis-
te tjue drene, serlig ndr det gjelder den gruppen som sgkte beskyttelse.

Per 1. januar 2000 var det for eksempel 970 polakker som hadde sta-
tus som flyktninger i Norge. De utgjorde da 15,4 prosent av hele den
polske diaspora pa 6 282. Et overveldende flertall — 892 av 970 polske
flyktninger bodde pa det tidspunktet mellom 10 og 19 ar i Norge — det
vil si at de hadde innvandret til Norge mellom 1981 og 1990. Bare syv
personer hadde en botid som var lengre enn 20 &r, mens kun 69 perso-
ner flyttet til Norge mellom 1991 og 2000 (Lie 2002:45). 826 (eller 85
prosent) av dem hadde pa det tidspunktet norsk statsborgerskap, mens
144 fortsatt var polske statsborgere, sannsynligvis fordi de enna ikke
var berettiget til 4 seke om norsk statsborgerskap. Oversikten over po-
lakker 1 Norge med flyktning-bakgrunn per 1. januar 2002 gir en bedre
forstaelse av hvordan denne gruppen kom til Norge (Ostby 2004:95).
Pé dette tidspunktet var det 954 flyktninger med bakgrunn fra Polen —
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261 av dem ble overfort til Norge fra UNHCR leire, mens 512 fikk
innvilget asyl 1 Norge. Til tross for de politiske omveltningene fortsat-
te asylsokere fra Polen & komme til Norge ogsa pa 1990- og 2000-
tallet. Mellom 1988 og 2009 ble ikke mindre enn 899 asylseknader
levert av polske statsborgere 1 Norge. Mesteparten av dem som sokte
beskyttelse i Norge var polske statsborgere av romopprinnelse og kun
et fitall av dem fikk medhold for sine krav i Norge — og ingen etter
2004.

Fram til den formelle &pningen av det norske arbeidsmarkedet for ar-
beidskraft fra nye EQS- land var det begrensede muligheter for polske
statsborgere som ville sld seg ned i Norge, og som verken hadde be-
hov for beskyttelse eller spesielle kvalifikasjoner som var ettertraktet
pa det norske markedet. Da métte man velge en annen type strategi for
a komme til Norge. Den strategien som ble valgt av mange polske
kvinner var a gifte seg med norske menn. I perioden mellom 1990 og
2001 var polske kvinner blant de mest populare utenlandske ektefeller
1 Norge — 619 av dem giftet seg i Norge og hele 66 prosent valgte seg
en norsk ektemann. Det som var spesielt her var at veldig fa polske
menn klarte & finne seg en norsk kone; de var etter alt 8 demme mye
mindre attraktive pd det norske ekteskapsmarkedet enn deres lands-
kvinner. Per 1. januar 2002 var situasjonen slik at 1483 polske kvinner
ble gift med norske menn uten innvandringsbakgrunn (det var bare
syv land som stod heyere pa denne listen), mens bare 273 polske men
var gift med norske kvinner uten innvandringsbakgrunn og de matte
neye seg dermed med 16. plass pd denne kjerlighetsstatistikken (Lie
2004).

Det var imidlertid de polske arbeidsmigranter som virkelig har satt sitt
preg pa Norge. Allerede for Polen kom med i EOS den 1. mai 2004
var det mange polakker som kom til Norge som sesongarbeidere, sar-
lig innenfor jordbruket. Det var kanskje under disse omstendighetene
at en av de forste norske stereotyper om polakker oppstod — nemlig
den om polakken den perfekte jordbarplukkeren. De hadde som oftest
arbeidstillatelse for tre maneder, men noen oppholdt seg lengre.
Mange av dem spilte en viktig rolle og hjalp til med a holde liv 1 det
norske landbruket (Jorgensen 2005).

I tillegg var polakker de mest aktive blant de som sekte om arbeids-
tillatelse gjennom den nye spesialistordningen som ble innfert 1. ja-
nuar 2002 og som épnet for innvandring av personer med spesielle
kvalifikasjoner. Bade 1 2002, 2003 og 2004 toppet polakker denne sta-
tistikken med flere tusen sgknader om arbeidsinnvandring. 1 folge tall
presentert 1 UDIs arsrapporter ble det utstedt felgende antall arbeids-
tillatelser til polske statsborgere i denne overgangsperioden.
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Tabell 2. Arbeidstillatelser til polske statsborgere (UDI data 1997-
2004)

Ar Arbeidstillatelser | Fornybare arbeidstillatel- Ikke fornybare
med bosettingsrett | ser uten rett til bosetting | arbeidstillatelser
1997 10 254 5273
1998 16 247 6041
1999 19 431 6366
2000 26 316 7193
2001 183 464 (+34 studenter) 8006
2002 516 107(+304 (praktikanter) | 9724 (+ 3 gjeste-
arbeidere)
2003 332 51 10639+764
2004 91 16035 derav 13156 EQS 1691

Man ber heller ikke glemme at mange polakker valgte & komme til
Norge for & skaffe seg en jobb pa det svarte arbeidsmarkedet, og pa
denne maéten stiftet ogsd noen av dem nermere bekjentskap med det
norske arbeidslivet.

Ved innferingen av EQS-regelverket fra 1. mai 2004 hadde flere tusen
polakker personlig erfaring fra det norske arbeidsmarkedet, noe som
gjorde at det & velge Norge som innvandringsland kanskje ikke foltes
sa unaturlig (for mer om den polske forstdelse av EU regelverket se
Szydlowska 2002). Det var allikevel f4 som hadde regnet med en sé
rask og omfattende tilstromning av polske arbeidsinnvandrere til Nor-

ge.

Aret for det norske arbeidsmarkedet ble mer eller mindre &pnet for
arbeidsinnvandring fra E@QS-landene var situasjonen for innvandrere
fra Polen forholdsvis gunstig nar det gjelder sysselsetting pa det nors-
ke arbeidsmarkedet. De var plassert midt pa treet nar det gjaldt syssel-
settingsniva, da rundt 60 prosent av dem var yrkesaktive. Flere andre
grupper av innvandrere hadde heyere sysselsettingsniva (blant annet
innvandrere fra Nederland, nordiske land, Filippinene, Kroatia, Stor-
britannia og Danmark), men det var ogsa flere grupper med mye lave-
re aktivitetsniva.

Det norske arbeidsmarkedets ettersporsel etter arbeidskraft var en av
viktigste arsaker til at antallet polakker i Norge okte sd kraftig — fra 11
206 1 2004 til 52 125 1 2010. I 2009 ble situasjon pavirket av til-
tagende okonomiske krise og mange polakker fikk problemer med an-
settelse, ikke minst fordi de fleste jobbet i den mest utsatte bransjen —
bygg og anlegg (Napierata 2008). Men 1 folge offisielle tall var situa-
sjon fortsatt god — andelen av polakker sysselsatt pd det norske ar-
beidsmarkedet gkte til nesten 70 prosent av personer mellom 15 og 74
ar, og var blant de hoyeste 1 Norge. Kun innvandrere fra Sverige, Li-
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tauen, Nederland, Tyskland og Storbritannia hadde en heyere andel av
gruppen sysselsatt.

Familiegjenforening er en annen viktig grunn til at polakker flytter til
Norge. Det var allerede et viktig motiv for den offisielle &pningen av
det norske arbeidsmarkedet for polsk arbeidskraft, men trenden ble
betydelig forsterket av den store tilflyttingen av arbeidsinnvandrere fra
Polen. 12002 fikk 289 polakker tillatelse til & flytte til Norge pa grunn
av familiegjenforening — og den sterste gruppen blant dem var polske
kvinner over 18 ar (156) (@stby 2004:94). Atte &r senere var polak-
kene den storste gruppen blant de som sekte og fikk innvilget familie-
gjenforening 1 Norge. I perioden mellom 2004 og 2009 kom det 13
328 polakker til Norge som folge av familiegjenforening, men det ser
ut at denne trenden snudde brétt i 2010 da det kun ble innvilget 58 fa-
milieinnvandringstillatelser og polakkenes andel falt kraftig fra 15,31
prosent i 2009 til skarve 0,5 prosent 1 2010. En mulig forklaring pa det
er at den usikkerheten som den ekonomiske krisen hadde skapt har
fort til at lysten til & flytte til Norge har blitt dempet.

Tabell 3. Innvilgede familieinnvandringstillatelser for polske
statsborgere 2001-2010°
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2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Totalt

12142

14484

10469

12750

13035

13981

17913

20766

18111

9988

Polen

232

289

247

390

748

1702

3292

4423

2773

58

Andel polske
(prosent)

1,91

2,00

2,36

3,06

5,74

12,17

18,38

21,30

15,31

0,5

Det store og fortsatt ubesvarte spersmalet er hvor mange av de nyan-
komne polakkene som planlegger & soke om norsk statsborgerskap.
Under den kalde krigen var det norske statsborgerskapet et ettertraktet
gode, sarlig blant de som segkte politisk beskyttelse 1 Norge. Blant po-
lakker med flyktningstatus som bodde i Norge ved inngangen til 2000
hadde hele 85 prosent norsk statsborgerskap, mens andelen var lavere
for resten av polakkene (ca.75 prosent) (Lie 2002). Norsk stats-
borgerskap ga pd det tidspunktet mange praktiske fordeler — man
trengte for eksempel ikke visum for & reise til andre land og kunne rei-
se til Polen uten & maétte frykte for represalier og seke om polsk pass.
Med Polens demokratisering og inntreden inn i EU har mange av disse
fordelene forsvunnet og kostnaden ved & seke om norsk stats-
borgerskap er blitt hayere.

Det har vert en klar tendens til at mange av polakkene som hadde
kommet til Norge valgte & soke om norsk statsborgerskap. Inntil nylig

6 http://www.udi.no/Oversiktsider/Statistikk-og-analyse/Statistikk-
/Familieinnvandring/Innvilgede-familieinnvandringstillatelser/Innvilgede-
familieinnvandringstillatelser-2001-2009/
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var det imidlertid mulig & beholde det polske statsborgerskapet nér
man sgkte om norsk statsborgerskap, men for fire ar siden ble reglene
innskjerpet og man ma si fra seg det polske statsborgerskapet, noe
som er bade mer tid- og ressurskrevende. Det gjenstar derfor & se
hvordan dette kommer til & pavirke denne prosessen. I et historisk per-
spektiv er situasjonen slik at flere tusen polakker har fatt norsk stats-
borgerskap. I perioden mellom 1977 og 1999 fikk til sammen 3 071
tidligere polske statsborgere norsk statsborgerskap. Mellom 1999 og
2009 fikk ytterliggere to tusen det innvilget, mens i de senere arene
gikk tallet pd polakker som har fatt norsk statsborgerskap betydelig
ned.

Tabell 4. Overgang fra polsk til norsk statsborgerskap

Arsgjennomsnitt Per ar

1977-
2009

1977-

1981- | 1986- | 1991- | 1996- 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

85 90 95 2000

2009

4979

44

75 168 273 229 159 165 167 171 126 112 31 74

77

Det faktum at et stort flertall polakker har flyttet til Norge i lopet av de
siste fem r er ogsa en viktig drsak til at kun et fitall av dem har sekt
om og fatt det norske statsborgerskapet. Per 1. januar 2010 var bare ca
10 pgosent av alle polakker som var bosatt i Norge norske statsbor-
gere.

Tabell 5. Andelen polakker i Norge med norsk statsborgerskap
(i prosent)

2003% [ 2004° | 2005 [2006 |2007" |2008" |2009 | 2010

75,7 | 75,6 53,8 41,3 26,4 15,5 12 10,4

©.7)

Den polske diaspora i Norge synes derfor & ha fortsatt sterke institu-
sjonelle band til det gamle hjemlandet. Nar nesten 90 prosent av po-
lakkene i Norge har beholdt polsk statsborgerskap betyr det at den
polske staten har ogsa en viss innflytelse pad hvordan deres situasjon
kommer til & utvikle seg. For a forsta hva det kan ha 4 si for norsk po-
litikk overfor denne gruppen er det viktig & belyse hva den polske of-
fisielle holdningen til diasporaproblematikken er, og hvorvidt den
polske diaspora i Norge er i stand til sette seg selv pa den norske poli-
tiske dagsorden.

7" http://www.ssb.no/innvbef/tab-2010-04-29-07.html
http://www.ssb.no/innvbef/arkiv/tab-2003-06-05-03.html
http://www.ssb.no/innvbef/arkiv/tab-2004-05-26-03.html

0 http://www.ssb.no/innvbef/arkiv/tab-2007-05-24-08.html

I http://www.ssb.no/innvbef/arkiv/tab-2008-04-29-08 html
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Polsk diaspora og norsk politikk

At det er et samspill mellom framveksten av etniske diasporaer og po-
litikk er hevet over enhver tvil. De politiske omveltningene 1 verden
har hatt store konsekvenser ikke bare for politiske prosesser; de tvang
ogséd forskjellige yrkesgrupper til & tegne om sine mentale kart. Et
godt eksempel pd det er méten det norske sentrale statistikkbyra métte
revidere sin gruppering av forskjellige innvandrerkategorier pa. I 2008
gikk SSB bort fra a bruke begrepene vestlig og ikke-vestlig bakgrunn,
fordi landene i den tidligere Warszawapakten som ble medlemmer i
EU 1 2004 ikke lenger var underlagt de samme innvandringsrestrik-
sjoner som tidligere. Losningen var at man na bruker geografiske be-
tegnelser — Europa, Nord-Amerika og Oseania, Asia med Tyrkia, Af-
rika, Ser- og Mellom-Amerika — og ikke andre kategoriseringer i defi-
neringen av innvandrere 1 Norge.

Et annet godt eksempel pa endret tankesett er Jonas Gahr Stere som
framhever at Sentral-Europa mé betraktes som Norges nye naeromrade
og at Norge er ferdig med & oppdage, og ma satse pa & fordype og ut-
vikle denne nye viktige relasjon (Gahr Stere 2011). Denne konsta-
teringen skyldes til en viss grad utviklingen ikke bare pa det hoypoli-
tiske plan, men ogsa pé bakken i Norge hvor titusener av polske ar-
beidere har hjulpet norske forbrukere til & takle den ekonomiske kri-
sen ved & holde byggekostnadene og renten nede.

Det er faktisk en interessant forbindelse mellom de polske arbeidere
som har holdt norske byggekostnadene i sjakk og Steres konstatering
av at Sentral-Europa ber fa en mer sentral plass i norsk utenrikspoli-
tikk. Den polske diaspora i Norge er bare en del av en sterre global
polsk diaspora ofte omtalt som Polonia, dvs. alle personer av polsk
avstamming — og ikke bare med polsk statsborgerskap — som av for-
skjellige grunner bor i utlandet. Polonia er en sammensatt gruppe
(MSZ RP 2007). Dette skyldes bade historiske, politiske og ekono-
miske forhold. I felge polske anslag bestar denne gruppen av i over-
kant av 15 millioner personer med rotter fra Polen spredt over hele
verden. Polen var inntil annen verdenskrig et multietnisk samfunn og
det var ikke bare etniske polakker som utvandret fra Polen i mellom-
krigsperioden og etter annen verdenskrig. Dette er en faktor som gjor
det mer komplisert a skaffe seg oversikten over denne gruppen. For
eksempel var mange 1 den israelske politiske eliten enten utvandrere
fra Polen eller deres etterkommere. Mange polske joder var godt as-
similerte og integrerte i det polske samfunn, og en del av dem har fort-
satt kontakt med Polen selv om de befinner seg i utlandet. Andre valg-
te & forlate Polen pa grunn av traumatiske erfaringer under og etter
krigen; men det var ogsa mange av dem som ble tvunget til & forlate
Polen etter den antisemitiske kampanjen 1 1968. Noen av disse betrak-
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ter seg selv som en del av Polonia — det globale polske felleskap —
mens andre har valgt & kutte alle band til landet som tvang dem 1 eksil.

Nér det gjelder sammensetningen av den globale Polonia s& er den
noksa komplisert (Pacyga 2004). For det forste finner man flere mil-
lioner etterkommere etter polske arbeidsmigranter til bade Nord- og
Ser-Amerika og til land 1 Vest-Europa. For det andre finnes det flere
hundre tusen politiske migranter og deres etterkommere, folk som for
eksempel tjenestegjorde i de polske vapnede styrker i Vest-Europa
under annen verdenskrig og valgte 4 bli i Vesten. I tillegg er det ogsa
flere titusen politiske migranter fra Polen som klarte a flykte, eller
som man sa under den kalde krigen, valgte frihet fra det polske kom-
munistiske regimet. Man ber heller ikke glemme flere hundre tusen
polakker som bor i det tidligere Sovjetunionen og som valgte eller ble
tvunget til a bli der etter at Polens grenser ble tvangsflyttet vestover
etter annen verdenskrig. Disse utgjor i dag den polske etniske minori-
teten 1 land som Litauen, Latvia, Hvitrussland, Ukraina, Russland og
Kasakhstan (MSZ RP 2007, MSZ RP 2009, Iglicka 1997).

Polakker i utlendighet har tradisjonelt samarbeidet pa tvers av grenser
for & fremme Polens interesser. Den polske diaspora spilte en viktig
rolle 1 Polens kamp for uavhengighet under landets deling pa 1800-
tallet. Det var takket vaere den polske diaspora i USA at president
Wilson stilte krav om Polens gjenreisning 1 1918. Den polske dias-
pora, med den polske regjering i eksil, spilte ogsa en viktig rolle i
kampen mot nazismen og prevde a stoppe, uten & lykkes, kommunis-
mens fremmarsj 1 Polen (Iwanska 1981). Under kommunismen og et-
ter dens fall ga den polske diaspora i Vesten en uvurderlig stotte til
opposisjonen i Polen, til Solidaritets-bevegelsen og ikke minst til Po-
lens bestrebelser pa 4 oppnd medlemskap 1 bdde NATO og EU(Garret
1978, Micgiel 2004). Sett fra et norsk utenrikspolitisk perspektiv var
det siste det viktigste. Den viktigste politiske beslutningen som ble
fattet blant annet pa grunn av presset fra den polske globale diaspora —
og mer generelt fra den esteuropeiske og ogsa faktisk den Polen-
vennlige delen av den jediske diaspora i USA — pa amerikanske myn-
digheter tidlig pd 1990-tallet, var beslutningen om NATO-utvidelse
tatt formelt i Madrid i 1997 — en beslutning som apnet for at Norge
fikk nye allierte forst 1 1999 og sa 1 2004.

Ogséa beslutningen om EU utvidelse var delvis et resultat av et tett
samarbeid mellom polske myndigheter og deler av den polske dias-
pora 1 Vesten, serlig i Brussel, Paris, London og Washington. Den
tidligere generalsekretaer i World Confederation of Labour den polsk-
ettede Jan Kulakowski ledet for eksempel polske forhandlinger om
medlemskap 1 EU fra 1998 til 2001. Man ber heller ikke undervurdere
den rollen som ble spilt i disse prosessene av de mest markante repre-
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sentanter av den polske globale diaspora, med den polske paven Jo-
hannes Paul II i1 spissen, etterfulgt av den tidligere heoytstiende ame-
rikanske embetsmann og effektiv lobbyist Zbigniew Brzezinski, den
tidligere sjefen for den polske avdelingen av Radio Free Europe Jan
Nowak Jezioranski eller det sa kalte Kultura-miljoet med veldig gode
forbindelser til mange uformelle og formelle europeiske og inter-
nasjonale nettverk. Man ber heller ikke glemme at en av EUs “‘foun-
ding fathers” var den polske diasporas gra eminense, Joseph Retinger,
som var med pa & stifte Europabevegelsen og var dens ferste general-
sekreter.

Da Polen ble en del av EU i 2004 ekspanderte Polonia. Dette skyldtes
at flere hundre tusen polakker valgte & soke lykken i Vest-Europa
(Ryan et alia 2008; Grabowska-Lusinska og Okélski 2009, MSZ RP
2009). I de fire arene mellom apningen av det europeiske arbeids-
markedet i 2004 og opptakten til finanskrisen i 2008 regner man med
at bortimot 2 millioner polakker valgte & bosette seg i andre euro-
peiske land.'? De viktigste sentra for den nye og gamle Polonia var
Storbritannia (med 650 000 polakker 1 2008), Tyskland (490 000), Ir-
land (180 000), Nederland (108 000) og Italia (88 000). I felge samme
kilden vokste antallet polakker i Europa fra 770 000 1 2004 til
1 887 000 1 2008. I tillegg er det ogsa flere millioner personer med
rotter fra Polen 1 USA, Canada, Brasil, Argentina, Australia og i det
postsovjetiske omradet."

Organisering

Mange av polakkene kom ogsé, som kjent, til Norge. Men 1 og med at
det dreier seg om forholdsvis nye innvandrere som ikke har en klar
politisk agenda vil man sannsynligvis matte vente for denne nye dias-
pora skal gjere seg gjeldende i den norske konteksten pa samme maéte
som for eksempel den pakistanske eller den iranske (se Alghasis bi-
drag her). Dette har ogsa konsekvenser for méiten denne gruppen ope-
rerer pa i den norske konteksten (MSZ RP 2009:186-191). Det var
mye politisk aktivitet i den polske diaspora i Norge i perioden mellom
1980 og 1989, men sa avtok denne aktiviteten med demokratisering
og normalisering av situasjon i det gamle hjemlandet. Det som bar
preg av a vere den polske politiske diaspora som oppfylte formelle
krav for 4 bli betraktet som diaspora — en diaspora som blant annet
samarbeidet forholdsvis tett med andre polske diasporaer bade 1 Euro-
pa og i USA og var aktiv politisk i Norge (Solidaritet Norge-Polen) —
er blitt deaktivert etter de store politiske og gkonomiske omveltninge-
ne i Polen (Strekowski 2010)..

12 http://www.migrationinformation.org/Profiles/display.cfm?ID=800
13 http://www.wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=pwko00
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De nyankomne polakker har sannsynligvis en annen, mindre politisk
og mer gkonomisk agenda, noe som betyr at de knapt kan betegnes
som en godt organisert politisk diaspora. Mye tyder likevel pa at den-
ne arbeidsdiaspora pé et tidspunkt vil f4 en viss politisk tyngde, om
ikke annet pa grunn av dens storrelse (Weiner 1986). Denne manglen-
de organiseringen avspeiles blant annet i det at det bare finnes én
polsk organisasjon som er registrert i det mest omfattende registret
over innvandrerorganisasjoner som fores av Oslo kommune, mens det
er for eksempel flust av pakistanske (48), somaliske (37), indiske (18),
tyrkiske (17), iranske (15), tamilske (13), eritreiske (11), kurdiske
(10), etiopiske (7) og kinesiske (6) organisasjoner pa denne listen som
bestar av i overkant 280 innvandrerorganisasjoner.'* Det finnes riktig-
nok flere polske organisasjoner i Norge som ikke star pa denne listen,
i hvert fall hvis man skal tro nettstedet til Wspolnota Polska,"> men
mange av dem synes & vare lite aktive, bortsett fra polske skoler som
driver med undervisning i polsk sprak, historie og geografi (for en
oversikt over disse se MSZ RP 2009:187).

Den polske diaspora har per dags dato forskjellige muligheter til & pa-
virke utviklingen i Norge ved & vere til stede pa forskjellige arenaer
hvor saker dreftes og politikken utformes. Dette kan oppnés for ek-
sempel gjennom politisk deltakelse i Norge. Fordi den polske
diasporaen 1 Norge — 1 hvert fall 1 et slikt omfang — er et nytt fenomen,
er det vanskelig 4 si noe om den politiske aktiviteten i den. Man har
allikevel noen antagelser om det.

Politisk aktivitet

Ved kommune- og fylkestingsvalget i 2003 hadde man registrert at 39
prosent av innvandrere med bakgrunn fra Polen og med norsk stats-
borgerskap deltok (45 prosent menn og 39 prosent kvinner). Det var
om lag pd gjennomsnittsniva for alle tilherende denne kategori, men
mye lavere enn for folk med bakgrunn fra Danmark (73 prosent) og
USA (64 prosent) som toppet denne listen. Andelen av de som deltok
var mye lavere hos innvandrere med bakgrunn fra Polen men uten
norsk statsborgerskap — 25 prosent for hele gruppen, og 13 prosent for
menn og 30 prosent for kvinner, som var godt over gjennomsnittet for
hele befolkningen tilherende denne kategori (34 prosent) og mye lave-
re enn de beste i klassen, dvs. nederlendere (47 prosent) og ameri-
kanske statsborgere (46 prosent) (Tronstad 2004:108).

Ved stortingsvalget 1 2009 kunne bare et fatall polakker delta — kun de
med norsk statsborgerskap og stemmerett. I folge offisielle tall var det

14 http://www.bydel-runerlokka.oslo.kommune.no/enhet_for mangfold og_integrering/
innvandrerorganisasjoner/organisasjoner_i_oslo/
http://www.wspolnota-
polska.org.pl/index.php?id=w_pbd3&typ=1&strona=0&kraj=Norwegia
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4518 norske statsborgere med bakgrunn fra Polen som var stemme-
berettigede ved dette valget og 62 prosent av dem (56 prosent menn
og 64 prosent kvinner) avga stemme (Henriksen 2010:47). De som
stemte ved 2009-valget tilherer imidlertid den gamle garden 1 den
polske diaspora — med minst syvars botid 1 Norge. Dette bekreftes
blant annet av kjennssammensetning i denne gruppen som bestir av
67,4 prosent kvinner og kun 32,6 prosent menn — en fordeling som er
typisk for den “gamle polske diaspora” (Henriksen 2010:49). Den si-
terte studien sier ikke noe om politiske preferanser polske velgere i
Norge kan ha. For 4 forsta hvor deres politiske hjerter ligger kan man
se pa tidligere valg avholdt 1 Norge og som avslerte politiske prefe-
ranser.

Politiske preferanser

For & fa en bedre oversikt over politisk aktivitet og politiske preferan-
ser blant polske innvandrere i Norge, kan man se pa flere kilder. Fordi
et fatall av dem har norsk statsborgerskap er det vanskelig & male hvor
stor stotte for norske partier man finner i1 denne gruppen. P& grunn av
den norske valgfrekvensen har det ogsa vert f4 muligheter for de ny-
ankomne polakker & delta 1 lokale valg hvor de kan stemme. En god
pekepinn pd hvor deres politiske preferanser ligger, finner vi 1 resul-
tater av det siste presidentvalget i Polen. Valget ble avholdt i to runder
1 juni og juli 2010 i etterkant av den tragiske flyulykken i Smolensk
hvor landets president og hans felge pa 95 mistet livet. P4 grunn av
ulykken ble valget framskyndet og det var to leire som stod mot hver-
andre: pa den ene siden stettespillere til den avdede presidenten Lech
Kaczynskis bror, Jaroslaw Kaczynski som var leder i Lov og rettfer-
dighet partiet; pa den andre siden fungerende president Bronislaw
Komorowski, stettet av partiet Borgerplattform ledet av landets stats-
minister Donald Tusk. Polske statsborgere i Norge kunne avgi stemme
i fire valgkommisjoner: i Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger. '

Hva var det som kjennetegnet stemmegivningen blant polakkene i
Norge i 2010? For det forste — og pa samme méte som ved alle tid-
ligere valg 1 Polen — var det f4 som valgte & delta aktivt i valget. Av
nesten 47 000 polske statsborgere som befant seg i Norge 1. januar
2010 var det 1 underkant av 11 prosent (5 023) som valgte a registrere
seg for & avgi stemme i den forste runden, og kun 84 prosent av de
registrerte avga gyldig stemme. Situasjonen var noe bedre ndr det
gjelder registrering i den andre runden — 6 843 hadde registrert seg —
men samtidig var det kun 67 prosent av dem som avga gyldig stemme.
Resultatet bade i forste og i andre valgomgang avslerte samme prefe-

16 Regultater av valget er tilgjengelige her:
http://www.oslo.polemb.net/?document=211&PHPSESSID=3aca98d1997caf00c9d4e148
7cfa87b7 og her http://www.oslo.polemb.net/?document=214
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ranser som 1 hjemlandet — 1 begge runder gikk Komorowski med se-
ieren og Kaczynski kom som nummer to. Den tredje plassen 1 forste
valgomgang gikk bade i Norge og 1 Polen til Grzegorz Napieralski,
lederen for polske postkommunister SLD.

Men valgresultatet avslorte allikevel en del interessante fakta. Komo-
rowski fikk prosentvis flere stemmer i1 Norge, enn i Polen som helhet
bade i forste og i den andre runden. I Polen fikk han stette av hen-
holdsvis 41,54 og 53,01 prosent av aktive velgere, i Norge ble han
stottet av 53,4 prosent i forste og 65,3 prosent i den andre runden.
Oppslutningen om hans viktigste motkandidater — Kaczynski og Na-
pieralski — var lavere i Norge enn i Polen. Kaczynski ble stottet av
henholdsvis 28,7 og 34,7 prosent av polakker som stemte i Norge og
av 36,46 og 46,99 prosent av stemmene i Polen. Napieralski som re-
presenterte venstreflayen 1 polsk politikk ble stottet av kun 9 prosent
av polakkene i Norge og av 13,68 prosent av de som avga stemme i
Polen. Det var ogsa regionale forskjeller 1 Norge — Kaczynski fikk
storst stotte 1 Trondheim — 33.7 prosent i forste og 40.2 prosent i den
andre runden, mens Komorowski stod sterkest i Oslo hvor han fikk 55
prosent av stemmene i forste og 65 prosent i den andre runden.

Hva forteller disse resultatene om de norske polakkenes politiske pre-
feranser? For det forste stotter et overveldende flertall av dem partier
som ligger til hoyre for sentrum (Borgerplattform og Lov og rett-
ferdighet), mens venstresiden (SLD) er forholdsvis svak. Overfort til
norske politiske forhold, er det stor sannsynlighet for at “de polske
stemmene” skal ga til Hoyre, KrF og kanskje Venstre, mens verken
AP og SV kan regne med & fa si mye oppslutning.'” Dette kan ha en
viss politisk betydning ferst og fremst ved det kommende kommune-
valget 1 2011 1 kommuner med stort innslag av den polske diasporaen.
Det kan imidlertid vere utfordring & fa polakker til & stemme i norske
lokal- valg nar de ser ut til & forholde seg relativt passivt til politikken
i en polsk sammenheng.

Andre arenaer

I og med at flertallet av polakker i Norge er katolikker, forholder de
seg ikke bare til den polske og den norske staten men ogsa til en annen
transnasjonal gruppe — verdens katolske felleskap og dets kirkelig hie-
rarki. Den katolske kirken 1 Norge fikk definitivt styrket sin posisjon 1
det norske samfunnet som folge av en massiv innvandring fra Polen.
Kirken spiller ogsa en viktig rolle som samlingssted for polakker i

17 Mye tyder pé at denne diagnosen er riktig — en grundig gjennomgang av lister med parti-
kandidater ved bystyrevalget i Oslo i 2011 avslerer at kun to partier har valgt kandidater
med polske aner — Venstre har den tidligere Aftenposten journalist Natasza P. Sandbu pa
55 plass pa sin liste mens hos Hayre finner man Aga Sadlowska. Verken AP, FrP, Sentre-
partiet, KrF eller SV har “polske” kandidater pa sine lister selv om de har mange andre
kandidater med innvandrerbakgrunn.
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Norge.18 Dette tydeliggjores ukentlig nar polakkene samles til katols-
ke messer flere steder i1 landet, og enda mer tydelig under markeringen
av den dramatiske flyulykken i Smolensk i april 2010. Det var nett-
opp 1 det kirkelige rommet at de viktigste markeringene fant sted med
mange medlemmer av den polske diaspora til stede, ssmmen med re-
presentanter fra den norske politiske makteliten, som pa denne méaten
viste sin medfolelse overfor sine nye “landsmenn”.

Polsk diaspora i Norge og norsk utenrikspolitikk

Den norske utenrikstjenesten kan sta overfor flere utfordringer i for-
bindelse med den eksplosive veksten av den polske diaspora i Norge.
Tradisjonelt sett involverer en diasporasituasjon tre akterer — dias-
poragruppen, det nye vertslandet og det gamle opprinnelseslandet. For
den norske utenrikstjenesten kan det bety at den polske diaspora i
Norge etter hvert kan bli et viktig punkt pa det bilaterale norsk-polske
agenda. For a forstd hvilke konsekvenser dette kan fa for norsk uten-
rikspolitikk er det viktig & se pa de norsk-polske bilaterale relasjoner 1
dag, og se hvordan og hvorvidt det faktum at mer enn 50 000 polske
statsborgere har valgt Norge som sitt nye hjemland kan pavirke disse
relasjoner.

Polen er en viktig partner for Norge og samarbeidet foregar bade pa
det bilaterale og multilaterale planet. Sett fra Polen er Norge en viktig
energinasjon som man har prevd a bygge en energirelasjon med, uten
forelopig & lykkes. Norge er ogsd en NATO-alliert og viktig ekono-
misk samarbeidspartner, ikke minst pa grunn av Norges deltagelse i
E@S. Polen er ogsa den sterste mottageren av det norske bidraget til
utjevning av forskjeller i Europa, sa kalte E@S-penger og et av de vik-
tigste markeder for norske sjoprodukter.

Sett fra Norge er Polen en viktig ekonomisk samarbeidspartner med
en total omsetning — eksport fra Norge og import fra Polen til Norge —
pa 1 overkant 3 milliarder dollar i 2009. Det finnes ogsé en liten norsk
diaspora i Polen, bestdende av i overkant av 1200 norske studenter
innen medisinske studier ved flere polske utdanningsinstitusjoner.

P& det utenrikspolitiske plan spiller Polen en sentral rolle som NATO-
alliert og EU-medlem. I den offisielle beretningen om norsk utenriks-
politikk — St. Melding 15 fra 2009 (UD 2009) — nevnes Polen fem
ganger, men som en del av en storre politisk kontekst: som et av Nor-
ges interessemessig viktigste europeiske naboland, sammen med Sve-
rige, Danmark, Tyskland og Storbritannia som alle er medlemmer av
EU (s.51); som et viktig E@S-land og sammen med Frankrike og
Danmark et av de storste enkeltmarkedene for eksport av norsk fisk;

18 http://www.katolicki.no/
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som et land som inngar i Dstersjoregionen og har derfor betydning for
Norges nordiske engasjement (s.57); og som et av 19 fokuslandene
hvor det norske omdemmeprosjektet gjennomfores (sammen med
Sverige, Danmark, Finland, Island, Tyskland, Nederland, Frankrike,
Spania, Storbritannia, Italia, Tyrkia, Russland, USA, Canada, Brasil,
Japan, Kina og India).

Det oppsiktsvekkende er at dette dokumentet — som ellers fokuserer
mye pd innvandrings- og arbeidsinnvandringsrelaterte spersmal, hvor
arbeidsmigrasjon nevnes 1 gang, arbeidskraft 31 ganger, innvandring
33 ganger og arbeidsinnvandring 13 ganger — unnlater & nevne Polen i
denne viktige sammenhengen. Man kan regne med at de som utarbei-
det dette dokumentet kanskje ble — som mange andre — tatt litt pa
senga av den raske utviklingen, men man ber se narmere péd disse
problemstillingene ved neste korsvei, ikke minst for a forsta alle kort-
og langsiktige konsekvenser av denne utviklingen. Disse temaene er
en del av et storre politikkfelt og mange problemer vil matte lases ikke
bare gjennom bilaterale forhandlinger men ogsa innenfor EQS ram-
meverket som har bidratt til & &pne Norge for polakker og som kom-
mer til & regulere forholdet mellom den polske diasporaen i Norge og
norske myndigheter. Det betyr at det ikke bare er snakk om et triang-
ulert forhold, men snarere om en firkant som bestar av Norge, Polen,
den polske diaspora og det supranasjonale E@S-regelverket som i
samspill kommer til & styre utviklingen pé dette feltet (Mindrehoud
2009, Jesse 2009).

En sé rask og omfattende tilstremning av innvandrere mer generelt, og
arbeidsinnvandrere mer spesifikt, byr alltid pa utfordringer. Dette
gjelder forst og fremst klassiske innvandringsrelaterte problem-
stillinger, som for eksempel utformingen av landets innvandrings- og
integreringspolitikk, men berarer ogsa andre politikkfelt, som for ek-
sempel ekonomisk politikk, demografisk politikk og ikke minst uten-
rikspolitikk.

Hva er da de utenrikspolitiske utfordringene som kan knyttes til den
raske framveksten av den polske diaspora i Norge og hvordan kan den
norske utenrikstjenesten takle dem?

I folge Shain og Barth (2003) kan diasporagrupper vere bade passive
objekter for politiske handlinger og aktive deltagere i politiske proses-
ser som kan ha betydning for deres situasjon. Vi kan identifisere tre
eksempler som belyser situasjoner der diasporaer er passive, mens de
aktive spillere er hjemlandet og vertslandet. For det forste kan en
diasporagruppe som befinner seg i det nye vertslandet ha behov for
hjelp utenfra. En diasporagruppe i et vertsland kan ogsa bli betraktet
som en del en storre etniske globale diaspora av opprinnelseslandets
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myndigheter uten a bli spurt om det, og en diasporagruppe i utlandet
kan ogsa bli pavirket av sitt hjemlands utenrikspolitiske valg uten a
delta aktivt i utformingen av dette landets utenrikspolitikk, slik det var
for eksempel tilfellet med amerikanere av japansk avstamning under
annen verdenskrig. Men diasporaer kan ogsd vare aktive i utfor-
mingen av utenrikspolitikk, bade i hjemlandet og 1 vertslandet. Seerlig
1 demokratiske land kan diasporagrupper organisere seg og prove a
pavirke utenrikspolitiske valg i sitt vertsland. Disse diasporagrupper
kan ogsa spille en aktiv rolle i utformingen av sitt hjemlands utenriks-
politikk.

I folge Esman (2009) ber man snakke om ni momenter som gjor at det
a ha diaspora-grupper innenfor landets grenser kan by péd utenriks-
politiske utfordringer. For det forste har diasporagruppene en trans-
nasjonal karakter og de opererer pa tvers av grenser. I tillegg velger
mange av diasporaens medlemmer 4 reise tilbake til hjemlandet slik at
bandet mellom det nye og det gamle land blir forsterket. For det andre
gjor medlemmer av diasporagrupper ofte forsek pd & péavirke utvik-
lingen 1 sine opprinnelsesland ved & stotte forskjellige politiske krefter
1 dette landet, og ved & samle stotte for en eller annen politisk gruppe i
dette landets, noe som kan fore til okt spenning mellom deres opprin-
nelsesland og deres nye hjemland. For det tredje, prover diasporaer
ogséd & pavirke regjeringer i sine nye hjemland slik at de stetter eller
motarbeider regjeringer og makthavere i deres opprinnelsesland. For
det fjerde, kan regjeringer i opprinnelsesland bruke sine diasporaer for
a skaffe seg stotte til sine strategiske, politiske eller skonomiske inter-
esser i utlandet, blant annet ved & bruke sin diaspora i utlandet til &
pavirke vertslandets utenrikspolitiske valg. For det femte, kan dias-
poragrupper i utlandet seke stotte og beskyttelse mot reel eller ikke
reel forfolgelse 1 sine nye vertsland i1 sine opprinnelsesland, og deres
opprinnelsesland kan bruke diplomatiske og andre kanaler for & pa-
virke beslutninger i1 diasporaers nye hjemland. Dette var for eksempel
situasjon i1 forkant annen verdenskrig da det tyske naziregimet brukte
den tyske diaspora i Tsjekkoslovakia for & okkupere store deler av
landet. For det sjette kan regjeringer i nye hjemland bruke diasporaer
for & oppna politiske, strategiske eller skonomiske fordeler 1 diasporas
opprinnelsesland. For det syvende, kan diasporaer bidra til politisk,
utdanningsmessig eller skonomisk utvikling av sine opprinnelsesland.
For det attende, kan regjeringer i diasporaers opprinnelsesland forseke
pavirke regjeringer 1 nye hjemland for & stoppe diasporaers fiendtlige
handlinger rettet mot opprinnelsesland. For det niende, kan forskjel-
lige typer voldshandlinger bidra til & mistenkeliggjore mange dias-
poragrupper.

Hvilke av disse problemstillingene kan vere aktuelle i den polsk-
norske diasporiske konteksten? For & svare pa dette spersmaélet ber
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man operere med tre tidsperspektiver og se pa hva som kan vere aktu-
elle problemstillinger i et kort-, mellom- og langsiktig perspektiv.

I et kortsiktig perspektiv ser det ut at den polske diaspora 1 Norge for-
holder seg passivt bdde til sitt vertsland og til sitt hjemland. Dette
skyldes forst og fremst manglende organisering av denne gruppen og
det faktum at den stort sett positive ekonomiske utviklingen i Norge
gjor at gruppen oppfattes som velfungerende i den norske konteksten
av bade norske og polske beslutningstakere. Man ber derfor betrakte
denne gruppen mer som en brobygger mellom Polen og Norge, og ik-
ke som en problemskaper.

Dette henger ogsd sammen med det faktum at bade Norge og Polen
har demokratiske styresett og at begge landene samarbeider tett med
hverandre, ikke bare bilateralt men ogsa i multilaterale fora. Det fak-
tum at Polen og Norge er nare allierte i NATO gjor ogsé at polske og
norske strategiske utenrikspolitiske interesser som oftest sammenfaller
og ikke kolliderer. Det betyr at det ikke er behov for & bruke diaspora-
grupper til & pavirke utenrikspolitiske valg verken 1 vertslandet eller i
hjemlandet, noe som bidrar til at diasporamedlemmers lojalitet ikke
blir satt pa prove.

Valgresultater viser ogsa at flertallet av polakker i Norge stotter den
offisielle politiske linjen i landet. Man ber derfor regne med at den
polske diaspora i Norge ikke vil prove “4 sette” norske myndigheter
opp mot den sittende polske regjering og at den polske regjering stot-
tes av den polsk-norske diaspora i sine bestrebelser pa & styrke bén-
dene mellom de to landene, og ei heller bruker den polske diaspora i
Norge til & fremme sine interesser (for mer om den polske migra-
sjonspolitikk se Kicinger 2008) .

I dagens situasjon har begge landene snarere utfyllende enn motstri-
dende strategiske interesser — Norge trenger fortsatt arbeidskraft mens
1 Polen ser det ut at arbeidsledigheten er 1 ferd med & oke og arbeids-
migrasjon er et av tiltakene som kan bidra til & avhjelpe dette store so-
siale problemet. Man ber heller ikke glemme at polske arbeidsinn-
vandrere sender store pengebelep til Polen, noe som bidrar til & dempe
gkonomiske problemer i Polen.

Norge ma ogséd bestemme seg for hvorvidt denne trenden med omfat-
tende arbeidsinnvandring fra Polen skal fortsette eller ei. Hvis man pa
norsk hold oppfatter det som noe positivt ber man styrke innsatsen i
Polen og bruke den norske utenrikstjenesten pd en enda mer aktiv mé-
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te for & f4 flere polakker til & komme til Norge." Man kan for eksem-
pel satse pa a organisere arbeidsmesser 1 Polen rettet mot grupper man
vil tiltrekke til Norge. Dette blir mer og mer viktig nd nér flere EU
land — forst og fremst Tyskland — apner sine arbeidsmarkeder for
polske statsborgere, noe som betyr at konkurransen om “polske hen-
der” kan bli mer tilspisset. Man ber kanskje vurdere & innfere en ny
stilling ved ambassaden — arbeidsmarkedsattache, dvs. en person som
skal arbeide forst og fremst med arbeidsinnvandringsrelaterte spors-
mal og som kan opparbeide seg kompetanse pa dette omradet.

I og med at kampen om menneskelige ressurser allerede 1 dag betrak-
tes som en viktig oppgave for den norske utenrikstjenesten — ordet
“utenriksstasjonen” nevnes for eksempel hele 36 ganger 1 Arbeids- og
inkluderingsdepartementets utredning om arbeidsinnvandring (AID
2008) — ber man kanskje vurdere & allokere og eremerke en del av
EOS-midlene til forskning pd arbeidsmigrasjon i bade norsk og euro-
peisk sammenheng og oppmuntre til et tettere polsk-norsk forsknings-
samarbeid.

I et femérsperspektiv ser det ut at situasjonen kommer til & utvikle seg
pa samme mate. Man vil se de samme trender sette sitt preg pa det bi-
laterale polsk-norske samarbeidet og man vil fortsatt ha samme for-
melle rammer for polsk diaspora 1 Norge. Man ber imidlertid ta hoyde
for at den nye diaspora kommer til 4 organisere seg pa en bedre mate
og at dette kan gjore denne diasporaen mer synlig i den norske offent-
lige debatten. Man ber ogsa regne med at den polske diasporaen kan
fremme noen krav overfor norske myndigheter — som for eksempel
kravet om gratis norsk sprdkundervisning og gjeninnfering av polsk
som morsmal for elever med polsk bakgrunn i det norske skolesyste-
met.

Disse kravene kan ikke bare settes pa den norske integreringspolitiske
dagsorden, men ogsa pa den polske utenrikspolitiske dagsorden hvor
saker som har med den polske diasporaens situasjon & gjere ofte hav-
ner hoyt pa lista (for den offisielle polske diasporapolitikken se MSZ
RP 2007). Det polske forholdet til Litauen, Hviterussland og Tyskland
er et godt eksempel pa hvor viktig disse diasporarelaterte spersméil
kan bli og mange av dem dreier seg blant annet om adgang til under-
visning pé polsk.

Et godt eksempel pd hvordan diasporarelaterte problemstillinger kan
sld ut 1 en utenrikspolitisk kontekst kan vere polsk-litauiske relasjo-
ner. Begge to land er medlemmer i bdde NATO og EU, har mange fel-

19 Hvis man gér pa Warszawa ambassades hjemmeside ser man at det allerede er veldig mye
som er gjort for & gi riktig informasjon til potensielle og aktuelle polske arbeidsinnvandre-
re - http://www.amb-norwegia.pl/studywork/praca/Local-theme/Praktyczne-informacje/
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les interesser, felles historisk fortid og egne etniske diasporaer hos
hverandre, noe som skulle tilsi at de burde betrakte hverandre som
strategiske partnere. Men det som forsurer forholdet mellom disse to
er maten litauiske styresmakter behandler den polske diaspora i Li-
tauen — for eksempel ved & begrense dens muligheter til 4 ha skoler
med polsk undervisning, tospraklige veiskilt eller navn skrevet i pass
pa polsk og ikke pa litauisk.*

Dette kan ha en enda sterre betydning hvis man skulle se en dreining
mot hayre i polsk politikk etter valget hgsten 2011. En slik dreining
ville sannsynligvis bety en toffere polsk linje overfor EU og man kan
ogsé forvente en forverring av forholdet til Russland. Dette kan bidra
til at norsk og polsk Russlandspolitikk kan ga i forskjellige retninger.
Dette igjen kan ha konsekvenser for bade det bilaterale og det multi-
laterale forholdet mellom Norge og Polen og kan sette en polsk dias-
pora i Norge under et visst press for & gi stette til den nye polske lin-
jen.

En annen faktor som kan ha betydning er den gkonomiske utviklingen
1 bade Norge og Polen. Med gode gkonomiske konjunkturer i Norge
kan man forvente at de polakkene som har kommet til Norge etter
2004 kommer til & gli lett 1 det norske samfunnet, at de integreres og
at deres band til Polen naturlig svekkes. Hvis mange av dem 1 tillegg
soker om norsk statsborgerskap og frasier seg det polske statsborger-
skapet, vil det ytterligere svekke deres formelle band til Polen og vil
gi polske myndigheter mindre insentiver og muligheter til & “blande
seg” 1 polsk-norske diasporarelaterte spersmal.

Hvis den ekonomiske konjunkturen skulle forverres i Norge og for-
bedres 1 Polen ber man regne med at noen av polske arbeidsinnvand-
rere vil reise tilbake til Polen, selv.om mange av dem kan velge 4 bli i
Norge pa grunn av mer gunstige velferdsordninger. En annen mulighet
er at noen av de polske arbeidsinnvandrere velger a reise til andre eu-
ropeiske land — serlig Tyskland — som kan gi bedre vilkér for arbeids-
innvandrere fra Polen og som ligger geografisk narmere Polen enn
Norge.

Det er derfor en viktig oppgave for den norske utenrikstjenesten & bi-
dra til en bedre og riktig tolkning av den politiske og ekonomiske ut-
viklingen 1 Polen. Dette kan kreve ytterligere styrking av Polen-
kompetansen 1 UD og i det norske fagmiljoet. Dette kan gjores ved a
rekruttere flere av den polsk-norske diasporaens medlemmer til uten-
rikstjenesten og ved at en del midler fra EQS-fondet eremerkes forsk-
ning pd polsk utenriks-, ekonomisk og sosialpolitikk, og ved at man

20 http://www.president.pl/en/news/news/art, 1 78, president-bronislaw-komorowski-visits-
lithuania.html
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oppmuntrer polske og norske forsknings- og ekspertmiljoer til et tet-
tere samarbeid pa dette feltet.

I et langsiktig perspektiv (10-15 &r) vil det viktigste spersmaélet vere
knyttet til det europeiske integrasjonsprosjektet, og hva slags tilknyt-
ting til dette prosjektet Norge og Polen kommer til & fa. Vil EQS-av-
talen overleve 1 dagens form, eller vil Norge seke om EU-medlemskap
— er noen av spersmal som kan ha betydning i dette tidsperspektivet.

Et annet rent praktisk spersmal er hvor mange av de polske stats-
borgere bosatt i Norge som kommer til & soke om norsk statsborger-
skap for deretter & flytte tilbake til Polen som norske statsborgere.
Dette er forhold som kan komme til & utfordre den institusjonelle ka-
pasiteten til den norske utenrikstjenesten i Polen, hvor man i dag har
en mellomstor utenriksstasjon og tre honorare konsulater som kan ha
problemer med 4 takle den type utfordringer. En slik utvikling krever
arvékenhet fra den norske utenrikstjenesten i Polen.
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