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Innledning

I ti &r har det internasjonale samfunnet forsgkt & bringe orden og fred
til Afghanistan. N& narmer engasjementet seg slutten. De internasjo-
nale styrkene trapper ned sitt naerver og vurderer & trekke seg ut i lo-
pet av 2014. Hva har vi — i Norge og i Vesten — oppnadd i lepet av de
arene vi har deltatt i Afghanistankonflikten? Hva har vi lart? Disse to
spersmalene dannet utgangspunktet for Afghanistankonferansen som
ble arrangert pa Hotel Bristol 1 Oslo den 29. september 2011. Konfe-
ransen var arrangert av Utenriksdepartementets Refleksprogram og
Utenriksministerens utvalg for sikkerhetspolitikk, nedrustning og in-
ternasjonale utfordringer mot norsk sikkerhet.

Afghanistankonflikten har satt preg pa var tid. Den blusset opp pa
1970-tallet og ble del av en mer intens supermaktsrivalisering pa
1980-tallet. Den var et element i Sovjetunionens sammenbrudd, i en-
den pa den kalde krigen og 1 slutten pa det 20. &rhundret. Konflikten
ble med inn i det 21. &rhundret: For konflikten i Afghanistan hadde
formet en ny type radikal islam, organisert i nettverk av jihad-salafist-
iske grupper og engasjert i motstand mot vestlig innflytelse i flere
land. Da al-Qaida utferte et terrorangrep mot USA fra sine baser 1 Af-
ghanistan den 11. september 2001, svarte USA med & invadere landet.
Amerikanerne betraktet denne invasjonen som et forste skritt 1 en glo-
bal krig mot terror. I ukene og ménedene etter terrorangrepet fikk
USA okende stotte til krigen og etter hvert til gjenoppbyggingen av
Afghanistan.

Det var serlig Norges rolle i denne steotten som ble lagt under lupen pa
Afghanistankonferansen. Konferansens hensikt var & drefte den nors-
ke og den vestlige innsatsen 1 Afghanistan i et kritisk lys. Hvor vel-
lykket har det vaert? Hvilke leerdommer kan vi trekke av det lange
engasjementet?

Vi1 ensket at denne konferansen skulle frembringe mer enn en liste
med feiltrinn og utilstrekkeligheter. Vi onsket konstruktiv selvreflek-
sjon om hva som var vellykket og hva som kunne ha vert gjort bedre.
Vi ensket, kort sagt, a trekke lerdommer fra Afghanistanengasjemen-
tet for & gi naring til en storre debatt om Norges sikkerhetspolitiske
adferd i en urolig verden.

For verden er i endring. Det norske forsvaret er i dag et alliansebasert
innsatsforsvar. Det ligger 1 kortene at Afghanistanengasjementet nep-
pe er siste gang USA, Vestmaktene og Norge intervenerer i en ikke-
europeisk konflikt. Derfor er det viktig & holde ved like en lepende
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debatt om Norges sikkerhetsutfordringer og -adferd. Det er i den
sammenhengen vi ensket 4 trekke leerdom fra Norges adferd i Afgha-
nistan i den nare fortid og i var samtid slik at vi kan std godt rustet til
lignende utfordringer i den nere fremtid.

Torbjern L. Knutsen

Leder

Utvalget for sikkerhetspolitikk, nedrustning og internasjonale
utfordringer mot norsk sikkerhet
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Rapport fra Sikkerhetspolitisk
konferanse 29.09 2011

2011 markerer tiarsjubileum for sentrale hendelser som terroranslaget
mot USA 11.september, Bonntoppmetet og igangsettelsen av den mi-
liteere operasjonen 1 Afghanistan. I den anledningen er det behov for
kritisk selvrefleksjon rundt hva det internasjonale samfunnet har opp-
nadd med sitt militeere og politisk nervar 1 Afghanistan.

Konferansen 10 dr i Afghanistan — hva nd? var strukturert etter to
hovedsporsmal:

1. Hva har vi gjort? Hva har vart Norges malsetninger sa
langt og hva har vi oppnidd?

2. Hva har vi lert? Hvilke lerdommer kan vi trekke fra Af-
ghanistan? Hvordan vil disse pavirke hvordan Norge enga-
sjerer seg i fremtidige operasjoner?

2014 er satt som tidspunktet da transisjonsprosessen etter planen skal
vaere fullbyrdet og Afghanistan skal ha overtatt ansvaret for egen sik-
kerhet. Denne malsetningen avhenger imidlertid av afghanske sikker-
hetsstyrkers evne til & overta ansvaret for sikkerheten pd en god og
ansvarlig mate. Overdragelsen av ansvar ma foregd i faser og vere tett
koordinert mellom de allierte. Den mé ogsé vaere bearekraftig.

Det er viktig at Norge baserer sin videre innsats pa realitetene pa bak-
ken. Selv om mange kritikere har hevdet at operasjonen i Afghanistan
er et politisk og militeert nederlag, har Afghanistan na basiselementene
for et demokrati pd plass og det er etablert en politisk kanal for & ad-
ressere og lose konflikter. Samtidig kan og ber det stilles sporsmaéls-
tegn ved hvor robuste og utbredt disse institusjonene er, samt om Af-
ghanistan har gkonomisk evne til & baere dem 1 et langsiktig perspek-
tiv.



Hva har vi oppnadd i Afghanistan?

Forste del av konferansen hadde som formal & gjere opp status for hva
det internasjonale samfunnet har oppnddd etter ti ar i Afghanistan,
samt & sette sgkelys pa hvilke utfordringer som gjenstér. Innledere var
Torbjern L. Knutsen, leder av Utvalget for sikkerhet, nedrustning og
internasjonale utfordringer mot norsk sikkerhet, statssekreter Espen
Barth Eide samt Michael Keating, FNs assisterende spesialutsending
til Afghanistan. I panelet deltok Arne Opperud, sjef for Krigsskolen
og tidligere leder for den norske stabiliseringsstyrken (PRT); Elisabeth
Rasmusson, Generalsekreter i1 Flyktninghjelpen; Stale Ulriksen,
NUPI-forsker og medlem av Sikkerhetspolitisk utvalg, samt den dans-
ke forfatteren Carsten Jensen.

Statssekretzer Espen Barth Eide understreket behovet for en kritisk
og konstruktiv dialog for & lare av erfaringene fra Afghanistan, og
benyttet sitt hovedinnlegg til & gjore opp status samt trekke fram noen
sentrale lerdommer. Ifelge Barth Eide er sikkerhetssituasjonen i Af-
ghanistan fortsatt vanskelig og politiske konflikter loses fortsatt ved
vold, noe drapet pa tidligere president Rabbani er et tydelig eksempel
pa. Sikkerhetssituasjonen i Kabul er sa@rlig bekymringsverdig. Samti-
dig gjor de afghanske sikkerhetsstyrkene betydelige framskritt, og si-
tuasjonen er forbedret i1 flere av omradene der afghanerne har overtatt
ansvaret for egen sikkerhet. Barth Eide pekte likevel pé at kapasitets-
bygging innen sikkerhetssektoren kun utgjer en av pilarene 1 et stabilt
og fredelig Afghanistan, og understreket nedvendigheten av parallell
vekst i sivile institusjoner.

Statssekretaeren viste ogsa til viktige maloppnaelser pd sivil side. Basi-
sen for et demokrati er etablert gjennom etableringen av parlament,
regjering og gjennomforing av valg. Videre har man fatt pd plass vik-
tig infrastruktur som ringveien, Afghanistans ekonomi er i1 vekst og
langt flere barn og unge har tilgang til utdanning, ogsa jenter. Deretter
trakk han fram noen sentrale lerdommer:

Vekting mellom militeer og politisk innsats. Det internasjonale sam-
funnet nedprioriterte helt fra starten av den politiske dimensjonen ved
operasjonen 1 Afghanistan. Troen pd at man kunne bekjempe Taliban
ved militere virkemidler stod sterkt, og kombinert med amerikanernes
handlekraft og «med oss eller med terroristene»-holdning, forte dette
til at den politiske linjen ble neglisjert til fordel for militermakt. Barth
Eide framholdt at krigen 1 Afghanistan har vist Vesten at militeermakt
kommer til kort uten en bred politisk lasning. Norges dialogorienterte
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linje var for inntil fa ar siden heyst kontroversiell, men er i dag aksep-
tert og har blitt en sentral del av den offentlige diskursen.

Regionens betydning. Afghanistan er et knutepunkt i regionen, men
har i for stor grad blitt sett isolert fra sin kontekst. Statssekretaeren
hevdet at det er umulig a tenke seg en barekraftig losning i Afghani-
stan uten a inkludere nabolandene, ogsé vanskelige naboer som Pakis-
tan og Iran. Fremvoksende stater som Kina og India ma ogsa aner-
kjennes som nekkelspillere 1 en langsiktig losning, 1 tillegg til de per-
manente medlemmene av Sikkerhetsradet.

Lokal kontekst. Barth Eide pekte videre pa det faktum at de vestlige
allierte har operert med en reduksjonistisk forstielse av et komplekst
konfliktlandskap i Afghanistan. Afghanistan er et fragmentert sam-
funn der kimen til sveert mange konflikter finnes lokalt, strekker seg
langt tilbake i tid og 1 utgangspunktet ikke involverer Vesten. De alli-
erte har dessverre ofte lest den lokale situasjonen feil, noe som har bi-
dratt til & forsterke etablerte fiendebilder og oppfattelser av konflikten
1 Afghanistan. Behandler man bestemte grupper som fiender ender de
gjerne opp med 4 bli nettopp det, og de allierte har sdledes bidratt til &
oke motstanden mot den militeere operasjonen. Det er 1 dag en ekende
forstaelse for at Afghanistan er et lappeteppe av konflikter som ikke
kan lgses militert. Barth Eide understreket at de allierte kan bidra til
stabiliseringsprosessen via institusjonsbygging og bistand. Vi kan
imidlertid ikke kjempe andres kriger. Til syvende og sist m& Afgha-
nerne selv std for de langsiktige losningene.

Langtidsplanlegging. En grunnleggende leerdom fra Afghanistan har
vart betydningen av helhetlig og langsiktig planlegging. Mange kort-
siktige prosjekter har blitt iverksatt for & vinne ‘hearts and minds’,
men disse har ofte vaert tuftet pd svaert forenklede virkelighetsforstiel-
ser av sammenhenger mellom politikk, sikkerhet og utvikling. Mye
bistand har derfor virket mot sin hensikt ved & gripe inn i lokale makt-
strukturer eller legge forholdene til rette for ekt korrupsjon. Norge har
lenge tatt til orde for en mer helhetlig tilnerming og har forholdt seg
kritisk til allierte parters strategi for opprersbekjempelse (COIN).

Afghansk eierskap. Statssekreteren trakk videre fram betydningen av
godt styresett og lokalt eierskap. Donorene mé respektere at afghaner-
ne gjor sine egne prioriteringer, selv nar disse er i strid med de allier-
tes onsker. For dersom vanlige afghanere oppfatter at landets regjering
ikke har reell innflytelse, svekkes deres tiltro til egne myndigheter.
Samtidig ma det understrekes ovenfor afghanske myndigheter at de
allierte investerer stort bade politisk, militert og humanitaert. Norge
alene har lovet 4 bistd med 750 millioner kroner arlig inntil 2012, og
har valgt & kanalisere rundt 50 prosent av bistanden gjennom afghans-
ke kanaler. En relevant leerdom i denne forbindelse er at donorenes
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nasjonale rapporteringssystem ofte vanskeliggjor prosessen med a
styrke lokalt eierskap.

Koordinere internasjonal innsats bedre. Det ble pdpekt at det fore-
gér nok metevirksomhet der donorer metes for & informere hverandre
— det som mangler er en overordnet strategisk prioritering mellom do-
norer, der man sammen avgjor hvilke prosjekter som skal implemente-
res nar.

Michael Keating anla et langsiktig perspektiv og fokuserte pa ned-
vendigheten av & gke forutsigbarheten for det afghanske folket 1 for-
hold til transisjonen. Han tok utgangspunkt i at Afghanistan er en fat-
tig innlandsstat i Sentral-Asia med en rekke utfordringer som stor be-
folkningsvekst, klimaendringer, arbeidsledighet og sterk ekonomisk
ulikhet. Et demokratisk rammeverk har blitt etablert i landet, men det
er skjort og dessuten kolonisert av bestemte interessegrupper.

Keating slo fast at Afghanistans framtidsutsikter er svaert uklare. Den
politiske situasjonen er preget av usikkerhet og stadig flere vanlige
afghanere foler seg utrygge. Sikkerhet ma ikke defineres snevert som
militeer sikkerhet, men ma omfatte okt rettssikkerhet og sosial sikker-
het, tilgang til jobber og skonomiske muligheter.

Afghanistans ekonomi er i vekst, men er svart sarbar. Den er basert
pa jordbruk og er i stor grad uformell; den inkluderer valmuedyrking
som gir grunnlaget for en stor narkotikahandel og utgjer en stor del av
den svarte gkonomien. Keating pekte videre pa at den ekonomiske
veksten 1 stor grad skyldes det internasjonale militere naervaret. Der-
som dette nervaret avvikles hurtig, er faren stor for ekonomisk kol-
laps. En slik kollaps vil kunne f& dramatiske konsekvenser for det som
har blitt oppnadd hittil, og vil kunne undergrave de skjore politiske
strukturene som er under oppbygging.

Realistiske malsetninger og justering av ambisjoner. Keating etter-
lyste en nektern og kontekstbasert evaluering av situasjonen og kapa-
sitetene pa bakken. Pa hvilke omrader kan de allierte realistisk sett ha
ambisjoner om & gjore en forskjell? Det er spesielt viktig & vurdere
effekten av store infrastrukturprosjekter versus lokale tiltak og behov.
Ofte ser man eksempler pd at lokalbefolkningen ikke har tilgang til
vann fordi det ikke finnes penger til & grave brenner, samtidig som
store infrastrukturprosjekter iverksettes like 1 naerheten. Norske
NGOer som jobber 1 felt sitter pa viktig kunnskap om hvilke virke-
midler som fungerer i praksis, og ber lyttes til i utformingen av en be-
hovsorientert tilnerming.

FNs rolle i Afghanistan er ifolge Keating & fremme fredsprosessen
nasjonalt, regionalt og globalt. Nasjonalt forseker FN & skape et rom
for politisk dialog for afghanerne seg imellom. Regionalt kan FN
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fungere som et diskusjonsforum for de regionale akterene. Utford-
ringen ligger i & utnytte at Afghanistan har gode relasjoner til sine na-
boland, mens disse har langt mer utfordrende relasjoner seg imellom.
Globalt kan FN bidra med erfaringer og kunnskap fra andre fredspro-
sesser, samt til & styrke globale partnerskap med land som USA og
Japan. FN spiller videre en viktig rolle i beskyttelse av menneskeret-
tigheter gjennom 4 styrke relevante statsinstitusjoner og stette opp un-
der godt styresett. Dette er nedvendige tiltak for & sikre transisjonen i
et langsiktig perspektiv.

Langsiktig stette. Keating understreket at det er svart viktig at inter-
nasjonale donorer forplikter seg til a stotte helhetlig opp om afghanske
myndigheters utviklingsplaner og institusjonsbygging over lengre tid,
slik at afghanerne har en realistisk forstielse av hvilke finansielle
rammer de forholder seg til.

Spgrsmal fra sal
I den pafelgende debatten ble folgende tema tatt opp:

Militarisering av transisjonen. Flyktninghjelpens generalsekretaer
Elisabeth Rasmusson konfronterte statssekreteeren med at hans inn-
legg fokuserte pa den militeere komponenten av transisjonen i Afgha-
nistan. Hun etterlyste mer fokus pa sivile sider av transisjonen som
utvikling, godt styresett og rettssikkerhet, og beremmet Keating for &
anlegge en bredere forstaelse av sikkerhetsbegrepet.

Statssekreteer Eide understreket at militer sikkerhet er en betingelse
for sosial orden og en viktig komponent av transisjonen, men at den
heller ikke ma skje pa bekostning av de andre grunnleggende kompo-
nentene. Sikkerhetsstyrkene har vart gjenstand for mye oppmerksom-
het og presterer stadig bedre, men det er fortsatt et stort behov for
multisektortilnerming og parallell vekst i sivile strukturer.

Keating la til at en genuin nasjonal sikkerhetsstyrke kan virke samlen-
de pa Afghanistan, men at det er langt igjen dit. Videre papekte han
behovet for & trygge sikkerhetsstyrkenes lojalitet til regimet. Deserte-
ring er et stort problem, og ingen kan garantere for at deserterene ikke
ender opp som opprerere. Keating stilte ogsa spersmal ved Afghani-
stans evne til & skattlegge egne innbyggere og finansiere landets sik-
kerhetsstyrker. Hvem skal betale lennen til landets 350 000 sikker-
hetsstyrker hvis Afghanistan ikke kan? Norge og andre har forpliktet
seg til & bistd ekonomisk i en periode, men en dag vil denne ordningen
matte ta slutt.

Keating tok videre til orde for & kartlegge vanlige afghaneres opplev-
else av sikkerhet. Hvordan sivile afghanere selv opplever og definerer
sikkerhet er vanskelig & male og har 1 stor grad blitt oversett av de alli-
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erte. Det er et tankekors at lokale afghaneres enske om okt rettferdig-
het og rettssikkerhet har blitt besvart med flere tropper pd bakken,
mens tiltak rettet mot rettskjeden i praksis har blitt nedprioritert. Skal
vi lykkes med & forbedre sikkerheten pa bakken, er vi nedt til & inklu-
dere vanlige menneskers erfaringer 1 treningen av politi og militaere.

Analyse i forkant av operasjonen. Et gjennomgaende tema under
sperrerunden var viktigheten av & legge gode analyser til grunn for
politiske avgjerelser om deltagelse 1 militere operasjoner. Fra salen
ble det fremmet pastander om at de allierte feilet grovt ved & unnlate &
trekke pd lerdom fra engasjementet pa Balkan pa 1990-tallet, og at
politiske og militere avgjerelser ble basert pa forenklede og banale
virkelighetsforstéelser. Troen pa at USA og NATO med militeermakt
kunne «fikse» Afghanistan la blant annet foringer pd sammenset-
ningen av Bonntoppmetet, der Taliban ble ekskludert som partner ved
forhandlingsbordet. Denne avgjorelsen har i etterkant veaert svert
kontroversiell.

Stein Ornhei, medlem av Sikkerhetspolitisk utvalg, hevdet i sin re-
plikk at Stortingsdebatten fra 2001 avslerte at Stortinget hadde altfor
dérlig kjennskap til situasjonen i Afghanistan da det ble vedtatt & stet-
te opp om den amerikanskledete ‘Operation Enduring Freedom’
(OEF). Ornhei hevdet at Stortinget var blendet av lojalitet til amerika-
nerne og at det for fremtiden mé veare et minstekrav at politikere kjen-
ner til den lokale konteksten for de tar stilling til spersmalet om et
eventuelt norsk engasjement i en utenlandsk konflikt. Det ble ogsa
rettet kritikk mot fravaeret av relevante fagmiljoer 1 diskusjonen forut
for deltagelsen som kunne ha pépekt svakheten ved en ekstern stats-
byggingsagenda i Afghanistan.

Statssekretaer Barth Eide sa seg enig i at man ikke anvendte erfaring-
ene fra operasjoner pa 1990-tallet, men la til at avgjerelsene som ble
tatt ma ses 1 lys av det spesielle politiske klimaet som var gjeldende 1
2001.

Koordinering. Det fremkom av debatten at det er et klart behov for &
styrke den strategiske, overordnede koordineringen av tiltak i Afgha-
nistan. Slik kan man unnga dupliseringer og sikre at alle akterer drar i
samme retning. Men hvorfor har koordinering, som alle er enig om at
er viktig, vist seg sa vanskelig & gjennomfere i praksis? Medlem av
Sikkerhetspolitisk utvalg, Gunnhild Hoogensen Gjerv papekte at ope-
rasjonen i1 Afghanistan 1 realiteten er en fredsopprettende operasjon,
og at en folge av dette er at de involverte partene i1 varierende grad er
politiserte. Operasjonen 1 Afghanistan er ikke en FN-operasjon i van-
lig forstand, og Norge inngikk i starten som del av amerikanernes
OEF. Dette betyr 1 praksis at vi ikke er ngytrale, men en part 1 konflik-
ten.
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Denne politiseringen har folger for den sivil-militere koordineringen.
Fra salen ble det fremholdt at bade sivil og militaer innsats er politiske
redskaper som kunne vert mer slagkraftig dersom de hadde vert tette-
re koordinert og organisert mer i trdd med COIN-strategien. Statssek-
reteerens papekte i den forbindeles at en svakhet ved COIN-strategien
er at den 1 for liten grad vektlegger det politiske aspektet. Vel har mili-
tere aktorer stor gjennomferingsevne, men hvor er analysen av poli-
tiske konsekvenser, serlig pd lang sikt?

Selv om alle akterer pa bakken er der for & bistd afghanerne, har de
ikke nedvendigvis like interesser eller mandater. Konseptuelt er dette 1
stor grad lest: Humanitaere akterer er per definisjon neytrale og upar-
tiske, mens akterer som jobber med kapasitetsbygging militaert eller
gjennom utviklingsprosjekter i varierende grad er politiserte. Det er
svert uheldig dersom humanitere NGOer 1 praksis instrumentaliseres
og underordnes en militer operasjon, fordi deres arbeid avhenger av
respekt for det humaniteere rom. Béde statssekreteer Barth Eide og
Michael Keating argumenterte for at gjensidig respekt mellom sivile
og militeere angdende ulike roller, mandater og handlingsrom er en
forutsetning for & lese koordineringsdilemmaet.

FN blir fremholdt som organet som skal koordinere og fokusere de
internasjonale donorenes innsats. Keating papekte imidlertid at FN har
for fa folk pd bakken til & kunne handheve dette i praksis. Han hevdet
at det ikke bare er de internasjonale akterene som er motvillige til & bli
koordinert. Afghanske myndigheter stritter ogsa mot fordi de foler at
det er deres ansvar a holde orden i landet. De har imidlertid ikke kapa-
sitet til & pata seg denne ordensrollen. Styrking av afghanske insti-
tusjoner er derfor et nokkeltiltak for & forbedre koordineringen i tiden
framover.
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Hva er oppnadd - sikkerhetsmessig,
sosialt og menneskerettslig?

12014 skal afghanerne etter planen overta ansvaret for egen sikkerhet.
Innen da skal Norges militere naervaer i Afghanistan vare avsluttet.
En uttrekning fra Afghanistan henger imidlertid neye sammen med
operasjonens maloppnéelse. Hvilke suksesskriterier opererer man
med, og hvor realistiske og barekraftige er disse?

Debattleder Janne Haaland Matlary pekte innledningsvis pa at det er
viktig & huske at USA igangsatte operasjonen som en direkte konse-
kvens av terrorangrepene i 2001. At al-Qaida ikke har maktet & gjen-
nomfore tilsvarende internasjonale terroroperasjoner kan tas til inntekt
for at anti-terrormalet har blitt oppnadd. Afghanistan er ikke lengre et
fristed for terroristorganisasjoner. Pafolgende malsetninger om stats-
bygging, utvikling og demokrati har hovedsakelig vaert en europeisk
tanke. Disse malene er langt mer kompliserte & oppnd, og har vist seg
a kreve en lengre tidshorisont enn man ferst antok. Hva er status i for-
hold til disse mélene?

Sikkerhetsmessig. Arne Opperud tok sterkt avstand fra narrativet om
at de allierte har feilet fullstendig i Afghanistan. Han understreket at
militermakt ikke er en tryllestav, men viste til at de allierte har bidratt
til & destruere store mengder vapen samt til & demobilisere 63 000 tid-
ligere soldater. Videre har de lykkes 1 & rekruttere og trene en haer som
per dags dato bestar av 170 000, der ogsa kvaliteten er betraktelig he-
vet gjennom ekt utdanning. Politistyrken er videre hevet til 134 000,
og ifelge sperreundersgkelser er lokalbefolkningens tillit til politiet
stigende. Opperud hevdet at selv om vi forelepig ikke er der vi ensker
a vaere, har det funnet sted en markant bedring siden 2001. Trusselen
fra krigsherrer er 1 dag betraktelig redusert og som et resultat er blant
annet jenters tilgang til skolegang kraftig forbedret.

Stale Ulriksen fokuserte 1 sitt innlegg pd den interne sikkerhetssitua-
sjonen i Afghanistan. Han pekte pa at det er svaert bekymringsverdig
at man ikke makter & redusere antall voldelige angrep til tross for at
antallet sikkerhetsstyrker i Afghanistan nd ligger rundt en halv mil-
lion, 140 000 internasjonale styrker inkludert. Det har forekommet 39
prosent flere angrep 1 dr enn 1 fjor, og gjennomsnittlig forekommer det
nd rundt 2400 angrep i maneden. Ulriksen hevder at hovedproblemet
er at de eksterne akterene aldri helt har forsekt & forstd det afghanske
samfunnet. Han understreket at Afghanistan er et patron-klient-
samfunn karakterisert av gamle, lokale konflikter. Han argumenterte
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videre for at man har operert med helt feil suksesskriterier, som f.eks.
antall drepte Talibanledere. De allierte ma akseptere at Afghanistan er
en mosaikk av lokale konflikter, at de aller fleste av disse har lite med
Taliban & gjere, og at alliert naerver kan forskyve lokale maktbalanser
og bidra til at latente konflikter blir aktivert. Man mé derfor innse at
det internasjonale narveret i seg selv kan vere en destabiliserende
faktor, og justere ambisjonene for hva man kan oppna i1 forhold til
statsbygging i Afghanistan. De som skal forseke & skape stabilitet i
Afghanistan ma lykkes i & bygge allianser.

Fra salen ble det stilt spersméilstegn ved forhandlinger med Taliban.
Kai Eide argumenterte for at slike forhandlinger ikke trenger & vare et
nullsumspill, men man mé vare bevisst pa hva man ensker a4 oppné og
hvor de rede linjene gar. Det har vart mye motstand mot dialog med
Taliban, men det finnes ingen bedre alternativ. P4 grunn av manglende
forum vil det imidlertid vaere en sarlig utfordring a inkludere af-
ghanske kvinner i forhandlinger med Taliban.

Humanitzert. Elisabeth Rasmusson tegnet et nedslaende bilde av den
humanitare situasjonen i Afghanistan. Hun péapekte at den typen krig-
foring som foregar rammer sivile sarlig hardt. Nermere 2800 sivile
afghanere er drept i 2011, noe som er det hgyeste antall drepte siden
2003. Ifelge flere humanitere indikatorer stdr man pa stedet hvil.
Mange millioner flyktninger har kommet tilbake til Afghanistan, men
bare 40 prosent har blitt reintegrert i lokalsamfunnene sine. I tillegg
presser Iran og Pakistan pa for at de til sammen tre millionene flykt-
ningene som oppholder seg der skal returneres.

Antall interne flyktninger har derfor ekt. Antall personer som ikke far
dekket sine basisbehov har ogsd ekt — 2,5 millioner mennesker er
rammet av matmangel og man star overfor en terkekrise nord i landet.
Rasmusson konkluderte med at humanitere behov gker samtidig som
kapasiteten minker. Dette skyldes bidde at humanitare budsjetter ikke
folges opp og at sikkerhetssituasjonen begrenser sivile akterers kapa-
sitet pa grunn av manglende tilgang og bevegelsesfrihet.

Carsten Jensen etterlyste 1 sitt innlegg en grunnleggende debatt rundt
motivene for 4 delta i Afghanistan. Hvilke resultater kan vi vise til et-
ter ti ar og enorme summer brukt? Jensen hevdet at operasjonen hviler
pa den strukturelle feiltagelsen om at dine fienders fiender er dine
venner. Dette har medfort at krigsherrer gjennom posisjonering i re-
gjeringen og parlamentet har blitt en del av maktstrukturen og dermed
underminerer legitimiteten til disse strukturene. Sarlig hardt rammer
dette Afghanistans kvinner. Han sddde avslutningsvis tvil om myndig-
hetenes respekt for grunnloven, og argumenterte for behovet for en
reell form for maktdeling som inkluderer Taliban.
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Anbefalinger for fremtidig norsk del-
tagelse i internasjonale operasjoner i
regi av NATO og FN

Andre del av konferansen hadde som maélsetning & identifisere lar-
dommer fra ti ar i Afghanistan og hvordan disse kan informere framti-
dige internasjonale operasjoner. Sjef for Forsvarets operative hoved-
kvarter, Haakon Bruun-Hanssen, FNs tidligere spesialutsending til
Afghanistan, Kai Eide, og gender-rddgiver i Regional Command (RC)
North ISAF, Linda Johansson, deltok i panelet. I konferansens aller
siste del, Samrad om framtidens norske sikkerhetspolitiske operasjo-
ner, deltok forsvarsminister Grete Faremo, statssekreteer Espen Barth
Eide, samt leder av Stortingets Utenriks- og forsvarskomité, Ine Marie
Eriksen Sereide.

Det norske forsvarets erfaringer. Haakon Bruun-Hanssen dpnet med
a hevde at man fra det norske forsvarets side i ti &r har evnet & levere
det som har vert forventet fra politisk hold. Serlig har Norge fatt
skryt for spesialstyrkenes innsats. Fra 2008 ble de internasjonale styr-
kenes omforente militere exit-strategi endret til & utdanne, trene og
mentorere lokale sikkerhetsstyrker. Afghanerne overtar ledelsen for
stadig mer komplekse operasjoner, og ifelge Bruun-Hanssen narmer
vi oss militert sett et niva der det er mulig & overrekke ansvaret til the
Afghan National Army (ANA). Den sivile siden er imidlertid fortsatt
underfinansiert og henger etter kvalitetsmessig.

Bruun-Hanssen pekte pa at Norges politiske beslutning om & opprett-
holde et tydelig skille mellom sivile og militere akterer medferer at
Norges strategi star i motsetning til den bredere ISAF-strategien som
gér ut pd & vinne ‘hearts and minds’. General Petraecus har likevel
fremhevet den norske PRT-modellen som en interessant modell for
organisering av sivil og militer innsats. Bruun-Hanssen hevdet at eng-
asjementet 1 Afghanistan har gitt det norske forsvaret relevant og ver-
difull erfaring fra en skarp, internasjonal operasjon. Han la imidlertid
til at det norske forsvaret ikke er bygd opp for & std i en asymmetrisk
krigssituasjon i over ti &r. Han understreket at dagens niva pa over 500
utstasjonerte soldater er helt i grenseland for hva det norske forsvaret,
og ikke minst harens personell og deres familier, kan téle.

Erfaringen fra Afghanistan har gitt viktige innspill til organiseringen
av Norges militeere styrker. Den har blant annet pavirket debatten om
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hvorvidt vi ber profesjonalisere forsvaret 1 storre grad enn det som er
tilfellet na.

Det sivil-militeere samarbeidet. Tidligere FN-spesialutsending til
Afghanistan, Kai Eide, beskrev hvordan operasjonen i Afghanistan
startet med lett fotavtrykk og etter hvert endret karakter til en tyngre
involvering der man blant annet skulle bygge demokratiske institusjo-
ner. Samtidig gjorde sikkerhetssituasjonen det stadig vanskeligere for
sivile akterer & operere 1 felt. Fra ISAFs hold ble det sett som uproble-
matisk at militeere overtok sivile oppgaver, siden det radende synet var
at militere og sivile akterer var del av en helhetlig operasjon. Et svert
problematisk aspekt av denne rolleovertakelsen var imidlertid at ISAF
forlot det baerende humanitere prinsippet om at bistand ikke skal vere
et politisk virkemiddel, men komme de mest sarbare gruppene til gode
forst. Eide ville ikke gé sd langt som & hevde at militere akterer over-
hode ikke ber levere humanitaer hjelp, men denne ma baseres pa hu-
manitare prinsipper og kun 1 tilfeller der sivile akterer ikke har tilgang
til mélgruppene. Det viktigste prinsippet ma likevel alltid vaere & redde
liv.

Eide trakk fram tre sentrale lerdommer fra erfaringen i Afghanistan:
behovet for & samordne sivile og militere akterer tidlig i prosessen;
respekt for militere og sivile akterers ulike roller — her understreket
han spesielt behovet for & basere seg pa en politisk heller en militaer
logikk; samt forstdelse av lokale forhold. Eide fremholdt at de alliertes
storste svakhet er at de ikke forstar Afghanistan eller det afghanske
folket. Bistandsprosjekter som er igangsatt for & vinne ‘hearts and
minds’ mangler lokalt eierskap og ferer derfor til ‘quick collapse’.
Eide uttrykte bekymring over barekraften i statsbyggingsprosjektet,
serlig med tanke pad mulig ekonomisk kollaps etter en uttrekning.

Fra salen ble det bedt om en avklaring av sivile og militere roller 1
Afghanistan. Bruun-Hanssen medga at norske soldater utferer oppga-
ver knyttet til stabilisering 1 Afghanistan som ligger utenfor tradisjo-
nelle militere oppgaver. Han pépekte imidlertid at det er sveart viktig
at de militere ikke blir den akteren som garanterer disse oppgavene
over tid, dette er og mé vare statens ansvar. [ motsatt tilfelle vil man i
praksis ende opp med en situasjon hvor man gjer mer og mer — en
grave-seg-ned-strategi istedenfor en exit-strategi. Det ble papekt at
situasjonen 1 Afghanistan ikke kan sammenlignes med situasjonen
man hadde i Bosnia. Bosnia var ikke en skarp konflikt og det falt der-
for mer naturlig for de militere & hjelpe til med en bredere kompetan-
seoverforing.

Kai Eide poengterte at det er svert problematisk dersom militere fort-
setter a ta pa seg stadig nye ikke-militere oppgaver for & komme 1 mal
innen tidsfristen som er satt. PRTer sor i Afghanistan driver nd bi-
standsvirksomhet som erstatter lokale sivile institusjoner, og har i
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praksis blitt rivaler pa & utvikle statsmakt og lokale institusjoner. Han
fikk stette fra Rasmusson, som péapekte at selv om det internasjonale
samfunnet na leter etter exit-strategier, ma denne prosessen foregad pa
en mate som ikke undergraver det som har blitt oppnddd pa den sivile
siden. Hun argumenterte for at de allierte ma la den afghanske befolk-
ningens sikkerhet fa forrang framfor andre prioriteringer.

Afghanske kvinners rolle i krig og konfliktlesning. ISAFs gender-
radgiver 1 RC Nord, Linda Johansson, argumenterte for at det er viktig
a inkludere et kjonnsperspektiv i ISAFs sikkerhetsstrategi, samt a
styrke kvinners rolle i1 konfliktforebygging og konfliktlesning. Hun
understreket at det finnes sterke kvinnerester i Afghanistan, men at
man ma oppseke dem aktivt, blant annet gjennom kvinnelige shuraer.

Fra salen ble det hevdet at afghanske kvinners situasjon tross hey pro-
filering har blitt marginalisert i praksis. Flere i salen etterlyste en reell
myndiggjering av afghanske kvinner, basert pd konkret handling og
ikke rapportskriving. I forbindelse med dette temaet reiste Torunn
Tryggestad spersmalet om de allierte gjor afghanske kvinner en bjer-
netjeneste ndr NATO — definert som hovedfiende av Taliban og andre
sterkt tradisjonelle og konservative krefter — gér i bresjen for & pro-
motere kvinners rettigheter. Blir kvinners rettigheter dermed sett som
et uttrykk for vestlig imperialisme? Og utsetter man kvinner som tar
del i NATO-initierte prosjekter for beskyldninger om & gé i fiendens
tjeneste?

Johansson uttrykte forstaelse for at temaet er sensitivt, men argument-
erte for at det ikke er de alliertes rolle & ta avgjerelser om personlig
sikkerhet pa vegne av afghanske kvinner. Dersom man ensker & inn-
hente et kjennsperspektiv er man nedt til & inkludere kvinner og gi
dem muligheten til & bli hert, s& far de selv avgjere om de onsker a
takke ja til & delta. Hun minnet ogsd om tidspresset som omgir dette
temaet. Det eksisterer fortsatt et kollektivt minne om afghanske kvin-
ners langt mer fremtredende samfunnsroller. Dette er fortsatt til stor
inspirasjon for unge jenter, men situasjonen ma utnyttes nd. Videre sa
hun seg enig i at det er ytterst nedvendig & fa pa plass kjennede analy-
ser 1 bade planlegging, gjennomforing og evaluering av internasjonale
operasjoner. Konflikt rammer kvinner og menn ulikt og dette ma tas
hensyn til 1 utformingen av fremtidige operasjoner, sarlig i kjonnsseg-
regerte samfunn som Afghanistan.



Samrad om framtidens norske
sikkerhetspolitiske operasjoner

Forsvarsminister Grete Faremo ble innledningsvis bedt om & heve
blikket fra Afghanistan og se framover mot framtidige operasjoner.
Hun hevdet at én erfaring fra Afghanistan er at det ikke finnes enkle
losninger, og at ting tar tid. Hun sa seg enig 1 at det ikke finnes noen
militeer lesning pa Afghanistankonflikten, og at den militere innsatsen
m4i sees 1 sammenheng med bredere politiske og ekonomiske proses-
ser. Lokalt eierskap har videre kommet stadig mer i fokus. I begynnel-
sen hadde afghanerne ikke egne sikkerhetsstyrker; dermed var fokuset
pa & snarest mulig bygge kompetanse. Faremo beskrev hvordan neste
skritt nd er & sikre at afghanerne sitter 1 forersetet ved planlegging og
gjennomforing av operasjoner. Overforingen av sikkerhetsansvaret
skal gjeres pd en ansvarlig og robust mate, bdde for vare egne og af-
ghanske sikkerhetsstyrker. I den forbindelse er det et behov for & styr-
ke koordineringen bade i det internasjonale samfunnet og mellom uli-
ke organisasjoner.

Forsvarsministeren hevdet at Norge alltid skal vare tilbakeholden med
a ga inn med militere styrker. FN-mandatet er helt avgjerende for den
sittende regjeringen og vil ogsa vaere det i fremtiden. Faremo pekte
videre pd at Norges innsatsforsvar er viktig bade for egen forsvars-
evne, men ogsa i alliansesammenheng. Hun la vekt pé at norske solda-
ter har fatt kamptrening og at de har utmerket seg i Afghanistan. Hun
poengterte videre at det kun tok hundre timer fra beslutning om delta-
gelse til norske fly var pd vingene pa vei til Libya. For Norge er det
ogsa sveart viktig & ha relevante kapasiteter. Det fremmes stadig ster-
kere krav om effektiv ressursbruk, noe som har blitt understreket av
finanskrisen som har rammet Norges partnere 1 Europa hardt.

Statssekretzer Barth Eide ble spurt om hvordan deltagelsen i Afgha-
nistan har fremmet eller skadet norske interesser. Barth Eide svarte at
for det forste hadde Norge en genuin sikkerhetspolitisk interesse av a
gripe inn mot Taliban og al-Qaida. Samtidig var det strategisk viktig
for Norge & styrke bdde NATO-alliansen og en FN-ledet verdensor-
den. Videre har operasjonen gitt forsvaret viktig erfaring fra et inter-
nasjonalt skarpt oppdrag. Samtidig innremmet statssekreteren at ope-
rasjonen 1 Afghanistan har medfert at Norge har hatt begrensede mu-
ligheter til & avgi styrker til andre internasjonale operasjoner; ogsa
FN-ledete operasjoner som regjeringen har uttrykt enske om & delta 1.
Barth Eide var likevel ikke enig i at dette innebarer en nedprioritering
av FN-ledete operasjoner. Han hevdet at det er onskelig at Norge 1
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fremtiden har to operasjonstyper, en skarp i NATO-regi og en mer be-
skyttelsesorientert i FN-regi.

Afghanistanoperasjonens legitimitet var gjenstand for debatt. Fra salen
ble det hevdet at operasjonen i beste fall hadde et uryddig FN-mandat.
Ornhei hevdet at operasjonen ikke representerer ‘en krig i rekke av
kriger’, men for ettertiden vil bli stdende som en historisk feilbedom-
melse fra Vestens side. Ornhei hevdet at om vi har lert noe, sa er det
at vi for all del m& unnga a havne 1 en krig i Asia som varer 1 ti ar.
Dette fikk han stette for fra Norges Fredslag.

Barth Eide understreket at engasjementet i Afghanistan er solid for-
ankret i FN-pakten gjennom artikkel 51 om retten til selvforsvar og
artikkel 7 om ansvar for kollektiv sikkerhet. Han vektla videre betyd-
ningen av FN-mandat ved deltagelsen i Libya, der man fikk en meget
tydelig resolusjon pa kort tid. Resolusjon 1970 autoriserte a fryse re-
gimets verdier i1 utlandet, mens 1973 autoriserte bruk av alle nedven-
dige virkemidler for & beskytte sivile da det fremstod som klart at re-
gimet aktet 4 gé etter egen befolkning. Statssekreteren hevdet at man
fra starten av ensket en bred operasjon, og det aldri var et méal om at
det skulle vere en NATO-ledet operasjon. Vesten vurderte det imid-
lertid dit hen at det ikke var tid til & vente pa en avgjerelse fra den Af-
rikanske Union.

Ine Marie Sereide Eriksen ga uttrykk for en bred politisk enighet
bak Norges oppdrag i Afghanistan. Hun argumenterte for at oppdraget
har vert vellykket 1 forholdt til terrorbekjempelse, men stilte likevel
spersmal ved om de allierte innledningsvis la lista for heyt i forhold til
hva man ville oppna. Hun trakk fram mangel pd jobbmuligheter som
den storste utfordringen for afghanere flest. Dette er en bekymrings-
verdig situasjon fordi religios radikalisering gjerne har sterk grobunn 1
en ung befolkning uten ekonomisk fremtid, noe som kan bidra til &
oke internasjonal terrorisme. Det er derfor viktig & bidra til 4 fjerne
usikkerheten rundt transisjonen.

Forsvarsministeren sa seg avslutningsvis enig med @Qrnhei 1 at lengden
og omfanget som ISAF-operasjonen har fatt er meget spesiell. Like-
vel, den markante stotten bade pa Stortinget og i befolkningen reflek-
terer en bevissthet om at vi har et alliansebasert forsvar. Panelet hev-
det at det er en grov undervurdering av bade sivil og militer innsats &
hevde at operasjonen er fullstendig feilslatt. Norske kvinner og menn
hester stor respekt for den jobben de gjor 1 Afghanistan, selv om store
utfordringer gjenstdr. Statssekreter Barth Eide hevdet péd direkte
sporsmal at akkurat det vi har gjort 1 Afghanistan, kommer vi neppe til
a gjore igjen. Han vurderte det som heyst usannsynlig at Norge vil
delta i en ny, omfattende vestligdominert NATO-operasjon langt uten-
for virt omréde. Han la til at det er viktig & ta med seg lerdommene
fra denne operasjonen inn i nye operasjoner, og at Norge jobber for et



10 ar i Afghanistan — hva na?

tydeligere FN-fotavtrykk samt med & sikre en bredere deltagelse i
fremtidige operasjoner. Sereide Eriksen la avslutningsvis til at Norge
vil foreta vurderinger av hvilke kapasiteter vi innehar og hva vi kan
bidra med i fremtidige tilfeller der FN etablerer et mandat og ber oss
om hjelp.
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Avslutning

Intervensjonen 1 Afghanistan var ikke NATOs forste internasjonale
engasjement. Det blir neppe det siste. For verden er i endring og i flere
regioner bidrar endringer til gnisninger som kan tenne konflikter og
blusse opp i kamp og krig. Det er nok 4 minne om de folkelige opprer-
ene som har feiet over Nord-Afrika og Midtesten 1 lopet av 2011.
NATO og Norge ma regne med & bli trukket inn i internasjonale kon-
flikter ogsa 1 fremtiden.

Formélet med denne konferansen var a drefte Afghanistan og trekke
leerdom av engasjementet der. Hensikten var & bidra til en lgpende
diskusjon om hvordan Norge har taklet utfordringer 1 Afghanistan slik
at vi kan lere av erfaringene der og std bedre rustet til & mete lignende
utfordringer i tiden som kommer.

Det var stor enighet pd konferansen om flere prinsipper i Norges uten-
riks- og sikkerhetspolitikk. Et av disse er at det mé foreligge et FN-
mandat for at Regjeringen skal konsultere med Stortinget om & sende
norske styrker til en internasjonal operasjon. Et annet er at slike opera-
sjoner ma vare basert pd eksisterende kapasiteter; at Forsvaret ma ha
tilstrekkelig personell og utstyr for & kunne handtere de foresporslene
som Regjeringen kommer med.

Hoveddelen drefter stort sett operasjonelle sider ved Afghanistankon-
flikten. Den avsluttende delen som begynner her vil gé et skritt videre:
Den vil seke & trekke mer overgripende lerdommer fra engasjementet
i Afghanistan og dermed bidra til en mer generell diskusjon som méa
ligge til grunn for fremtidige engasjementer. Utvalget for sikkerhet,
nedrustning og internasjonale utfordringer mot norsk sikkerhet vil fo-
resla ti slike momenter — ti intervensjonsvettregler.

1. Klart mandat

Dersom Norge skal delta i en internasjonal intervensjon, ma det fore-
ligge et FN-mandat. Dette er et etablert prinsipp som det er bred poli-
tisk enighet om. I tillegg ma et utenlandsoppdrag ha et klart Stortings-
flertall bak seg. Jo starre og mer tverrpolitisk flertallet er, jo sterre le-
gitimitet ligger det 1 oppdraget.

2. Politikerne ma veere klare pd konfliktens mal

I et demokratisk samfunn er det politikerne som trekker opp interven-
sjonens mal, mens krigens taktiske og operasjonelle vurderinger over-
lates til de militeere. Militeret utforer de oppgavene som politikerne
ber om. I Afghanistan har det militere 1 all hovedsak utfert sine opp-
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gaver godt. Det samme kan ikke sies om politikerne: De har vart usik-
re pa hva militer makt kan brukes til, har trukket opp urealistiske mal
og gitt uklare ordre. Dette er bitre erfaringer. Men de mé ikke skyves
under teppet. Det er viktig & leere av dem, for det er til syvende og sist
Regjering og Storting som sitter med det politiske ansvaret for uten-
landsoppdrag og intervensjoner.

3. Leer konfliktens kontekst

Utenlandsoppdrag er ikke bare & overfore personell og materiell fra et
territorium til et annet; det innebarer ogsé a krysse en (ofte dyp) kul-
turkleft. Det inneberer inntog 1 fremmede samfunn, med ukjente sosi-
ale institusjoner og uvante normer og regler for adferd. For & hindtere
utenlandske konflikter er det nedvendig & ha god innsikt 1 lokal kon-
tekst og regional sammenheng.

For Norge deltar i slike operasjoner er det nedvendig & hente inn opp-
lysninger bdde om konfliktens natur — om dens viktigste akterer, om
deres interesser og motstridende méal, om deres ressurser og deres na-
sjonale og regionale sponsorer — og om sosiale og kulturelle forhold i
samfunnet generelt. Slik kunnskap mé foreligge for en avgjer om
Norge skal engasjere seg 1 en utenlandsoperasjon.

4. Let etter paralleller

En méte & gripe konfliktens natur pa er a identifisere lignende tilfeller.
Seerlig vil det vere viktig 4 holde blikket pd forholdet mellom de in-
tervenerende styrkene og den stedlige statsmakten: Skal styrkene stot-
te opp om en etablert stat og bekjempe opprerere (slik Storbritannia
gjorde i Britisk Malaya pa 1940-tallet, og USA i El Salvador pa 1980-
tallet)? Eller skal de intervenerende styrkene stotte opprerere i en strid
mot en etablert stat (som president Reagan gjorde i Angola og Afgha-
nistan pa 1980-tallet, eller slik Norge nylig gjorde 1 Libya)? Er det fa-
re for at stette til opprerere kan edelegge den etablerte ordensmakten
og styrte samfunnet ut i borgerkrig (slik som skjedde i Irak i1 kjelvan-
net etter den amerikanske invasjonen 1 2003)? Finnes det noen stat 1
omrddet eller intervenerer de utenlandske styrkene i et anarkisk sam-
funn hvor de mé bekjempe klangrupper, krigsherrer, kriminelle orga-
nisasjoner, terrorister og andre ikke-statlige aktorer?

En slik overgripende debatt vil redusere sjansen for hodelase interven-
sjoner tatt pd grunnlag av affekt eller ureflektert lojalitet til allierte.
Den vil klargjere intervensjonens mél. Ved & definere maloppnaelse,
vil den ogsa bidra til & formulere kriterier for oppdragets slutt og for
tilbaketrekking.

5. Planene for krigen md inkludere planer for freden

En l&erdom fra Afghanistan er at militer seier kun er et forste skritt pa
veien mot de politiske mélene. Bush-administrasjonen intervenerte i
Afghanistan hesten 2001 uten klare planer utover de militere. De
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hadde ingen klar ide om hvordan de skulle konvertere den militaere
seieren til politisk orden i landet.

Lardommen mi vere at de intervenerende styrkene pa et tidspunkt
ma skifte til nye gir, ta frem nye planer for hvordan et militert overtak
kan danne utgangspunktet for etableringen av bestandige institusjoner
for orden. Denne andre fasen er komplisert og krevende. Den kan
fordre storre militeere styrker enn den forste fasen. Den vil innebere
militeere oppdrag som lett glir over 1 sivile oppgaver — oppgaver som
ofte er uensket fra militerets side og som lett forer til konflikt med
sivile bistandsorganisasjoner.

6. Militcere styrker har ikke losningen alene

I Afghanistan ble betydningen av militeer makt lenge overvurdert,
mens verdien av sivile virkemidler ble undervurdert. En nyttig lerdom
for fremtidige konflikter er, at selv om militere styrker spiller en av-
gjorende og nedvendig rolle pa et tidlig stadium 1 utenlandsoppdrag,
sa er det de sivile akterene som best kan utfare nedhjelp, gjenreisning,
forsoningsarbeid og fi tillit 1 befolkningen. De sivile akterene mé fa
slippe til tidligere og i sterre monn. De ma spille en storre rolle i over-
gangen fra militeer seier til politisk orden.

7. Lokale ordensinstitusjoner kan veere uformelle og robuste
Afghanistan er ikke et moderne samfunn. Det har ikke hatt noen stat i
moderne forstand — det har ikke hatt noe monopol pd voldsmakt og
skattlegging; det har ikke hatt noen effektiv sentraladministrasjon med
forgreninger ut i provinsene. Det afghanske samfunnet har likevel ikke
veert uten orden. Selv om landet ikke har hatt moderne, vestlige or-
densinstitusjoner har det likevel hatt ordnende institusjoner, basert pa
tradisjon, religion, etnisk tilherighet, blodsband og stadig skiftende
politiske allianser. Da USA og ISAF begynte & introdusere vestlige
institusjoner — for eksempel 1 form av politiske partier, frie valg og en
sentralmakt med utevende, lovgivende og demmende elementer — un-
dervurderte de eksistensen av og styrken 1 landets tradisjonelle ordens-
institusjoner.

8. Er demokrati alltid det beste?

En av de bitreste lerdommene fra Afghanistan er at tradisjonelle, lo-
kale og, ofte, autoritere tradisjoner har vart sterkere enn nye og de-
mokratiske institusjoner. Dette er en l&erdom som bekreftes av en rek-
ke andre intervensjoner — ikke minst en rekke amerikanske interven-
sjoner 1 Mellom-Amerika og Asia gjennom det 20. drhundre: At de-
mokratiske institusjoner slar ikke rot hvor som helst. Helt bestemte
forhold ma ligge til rette for at demokratiske styresett skal sld rot 1
ikke-demokratiske samfunn.

Blant de viktigste forutsetningene for demokrati er disse: nasjonal en-
het, hoy lesekyndighet, fungerende politiske og fiskale strukturer, en
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viss grad av industrialisering og en rimelig stor sosial middelklasse.
Afghanistan skéret svert lavt pa disse forutsetningene i 2001. Ved
neste intervensjon kan det veere klokt & vurdere det samfunnet som det
interveneres 1 ut fra slike elementere vilkér for demokrati. Istedenfor
a ga 1 gang med a bygge et demokratisk styresett kan det veere fornuf-
tig & sporre hva slags humane forbedringer det kan vere grobunn for
under de lokale forutsetninger som foreligger. Istedenfor & begynne
med det som er onskelig, kan det vaere klokt & ta utgangspunkt i hva
som er mulig.

9. Alliert koordinering er alltid et problem

Det er lett & forstd at forholdet mellom intervenerende styrker og den
lokale befolkning er komplisert og konfliktfylt. Det er viktig a legge
til at det ogsa er forskjeller, gnisninger og konflikter mellom de nasjo-
nale kontingentene innad i den intervenerende alliansen. Disse kan
vaere overraskende store og hindre effektivt samarbeid.

Noen forskjeller er organisatoriske og kan overkommes med bevisst
koordinering. Andre er kulturelle og ma héndteres via skolering, for-
staelse og toleranse. Atter andre er drevet av bidragslandenes innen-
rikspolitiske agendaer; dette er de mest krevende forskjellene. I Af-
ghanistan ensket f.eks. amerikanerne bistand fra en «koalisjon av vil-
lige» stater, mens europeerne eonsket at bistand skulle bygge pa
NATO-alliansen — det var viktig for dem & beskytte NATO som, i sin
tur, trygget deres egen sikkerhet. USA forte 1 utgangspunktet en «krig
mot global terror» og motsatte seg lenge statsbygging, mens europeer-
ne arbeidet for statsbygging — de ville etablere «et nytt Afghanistany.

10. Opprett formelle rutiner for leering

I militeer sammenheng er det viktig at den erfaringen som soldater og
offiserer far 1 utenlandsoppdrag overfores systematisk og pa en slik
maéte den blir en del av Forsvarets kollektive hukommelse.

Uten rutiner for lering, forblir erfaringene fra utenlandsoppdrag frag-
menterte og personavhengige. Med rutiner for innhenting og bearbei-
ding av erfaringer kan lerdommen senere lett overfores til nye kull og
avdelinger. Det kan vare nyttig 4 skille mellom erfaringer pa strids-
teknisk nivé, taktisk og operasjonelt niva.

Dette poenget ma ogsé gjelde for de politiske miljeene — for Utenriks-
departementet og for Stortinget. I en sivil sammenheng kan en konfe-
ranse, slik som den UD og Regjeringens sikkerhetspolitisk utvalg
nettopp har avholdt, vare et nyttig element i1 en storre leringssam-
menheng.

Utenriksministerens utvalg for sikkerhetspolitikk, nedrustning og in-
ternasjonale utfordringer mot norsk sikkerhet.
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