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Vapnet hjelp utenfra i norsk
sikkerhetspolitikk

John Kristen Skogan

[Abstract] Denne rapporten undersgker hvilken rolle muligheten for & fa vaepnet hjelp fra andre
land har spilt i norsk sikkerhetspolitisk tenkning og planlegging gjennom de siste vel hundre ar.
Studien ser pa hvilke forestillinger man i Norge pa begynnelsen av forrige arhundre hadde om
denne muligheten, pé et tidspunkt da den av hensyn til ngytralitetspolitikkens troverdighet ikke
burde nevnes hgyt. Hvordan tanken om veepnet hjelp utenfra, fra a veere stilltiende spekulasjon,
kom inn som tema i den offentlige debatt, og hvilke motforestillinger den mgtte, blir ogsa viet
oppmerksomhet. Noen av de problemstillinger som i denne sammenheng ble reist, blir ogsa viet
seerskilt oppmerksomhet nar det deretter blir sett neermere pa den betydning forutsetningen om
veepnet hjelp fra allierte i tilfelle aggresjon fikk i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk etter siste
verdenskrig. De muligheter denne forutsetningen apnet, de dilemmaer den reiste og de krav den
stilte, blir saerskilt belyst. Til slutt blir sgkelyset satt pa hva forutsetningen om vaepnet hjelp fra
allierte i tilfelle behov, har fétt & si for sikkerhetspolitisk planlegging og for forsvarets rolle og
utforming etter den kalde krigen, med et NATO under sterk endring i bakgrunnen.
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Innledning

Hensikten med denne studien er & undersgke hvordan den opprinnelig uvante
tanken om vapnet hjelp utenfra i tilfelle militeer aggresjon mot Norge kom
inn 1 norsk sikkerhetspolitisk planlegging, hva den fikk & si i forsvars- og
sikkerhetspolitikken, samt se noe narmere pa hvilken plass og funksjon den
nd har der.!

I det noytrale Norge pé begynnelsen av forrige arhundre var vaepnet hjelp
fra andre land ikke bare en uvant, men narmest en unevnelig tanke. Til for-
skjell fra dengang er det i dag ikke noe uvant ved forestillingen om slik
hjelp. Under siste del av den kalde krigen var tvert om forutsetningen om al-
lierte militeere forsterkninger til Norge i tilfelle sovjetisk angrep péa landet
blitt en av de mest sentrale faktorer i den norske sikkerhetspolitiske kalkyle.
At Norge kunne regne med vepnet hjelp fra allierte i en slik situasjon, ble
ogsa sett pa som en naturlig folge av NATO-medlemskapet — selv om direk-
te hjelp til Norge slett ikke var sa opplagt gjennom medlemskapets forste vel
ti &r som senere ofte antatt.

Men tanken om vapnet hjelp utenfra kom ikke inn i norsk sikkerhetspoli-
tisk planlegging som et resultat av medlemskapet i NATO. En antatt sann-
synlighet for slik hjelp ble allerede for Atlanterhavspaktens tilblivelse 1 1949
lagt inn som forutsetning ved tilretteleggingen av norsk sikkerhetspolitikk.
Og enda tidligere ble muligheten for & fa vapnet bistand fra andre land 1 til-
felle angrep trukket inn 1 norske sikkerhetspolitiske vurderinger og ved én
anledning lagt til grunn i tilradinger fra en offentlig oppnevnt kommisjon til
regjering og storting.

Det siste skjedde til og med mange &r for Norge for godt forlot noytrali-
tetspolitikken som sikkerhetspolisk kurs. Med den som bakgrunn var tanken
om 4 ta sikte pd vaepnet hjelp utenfra bdde uvant og problematisk. En slik
tanke lot seg vanskelig forene med siktemélet om neytralitet i krig, som had-
de sterk og bred stotte i den norske befolkning. Tanken minnet mer om alli-
ansepolitikk, som det radde utbredt skepsis til. Det gjor det ekstra interessant
a underseke hvorfor, ut fra hvilke argumenter, forestillinger og behov, tan-
ken om vapnet hjelp utenfra ble trukket inn i sikkerhetspolitiske overleg-
ninger pa et tidspunkt da den ikke, slik tilfellet var etter 1949, fremsto som et
selvsagt element i den valgte sikkerhetspolitiske strategi. Under samme
synsvinkel blir likesd de innvendinger tanken ble mett med, av interesse. I
hvilken grad knytter i det hele tatt tanken om vapnet hjelp utenfra for 1949,
og for neytralitetspolitikkens sammenbrudd i 1940, an til temaer, problem-
stillinger og avveininger som vi i forbindelse med spersmalet om slik hjelp
ogsé gjenfinner senere — bade etter 1949, og etter slutten pé den kalde kri-
gen?

I denne sammenheng er det ogsa interessant 4 underseke hva forutset-
ningen om alliert militeer hjelp har 4 si i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk
i dag, godt over ti ér etter den kalde krigens definitive slutt. I den grad hen-
visningene til den er mer enn rituelle gjentagelser, hvilke formél tjener den
og hvilken betydning har den? Hvordan preger den forsvarsplanleggingen?
Hva har den 4 si for forsvarets rolle og utforming? Hvilke forestillinger og

1. Studien er muliggjort av gkonomisk stette fra det norske forsvarsdepartement til
et prosjekt om utformingen av norsk sikkerhetspolitikk og utviklingen i NATO.
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antagelser ligger bak, ogséd sammenlignet med fortiden i et langtidsperspek-
tiv som peker inn i fremtiden?

Hjelp fra Storbritannia

Tanken om & innrette seg med det for oye 4 fa vaepnet hjelp utenfra i tilfelle
militer aggresjon mot landet, kom inn i norsk sikkerhetspolitisk tenkning i
forbindelse med Folkeforbundet. Imidlertid strekker tanken om mulig hjelp
fra andre i en slik situasjon seg lenger tilbake, ogsé til tiden for unionsopp-
losningen i 1905. Dette var likevel dengang dels tanker som ikke gikk serlig
lenger enn de forh&pninger man ogsé i enkelte andre land hadde, eller tidvis
hadde hatt, om & f& hjelp fra vennligsinnede land om ens egne foranstalt-
ninger mot veepnet overfall ikke skulle strekke til.2 Dessuten var slike tanker
om hjelp utenfra gjennomgéende heller upresise nar det gjaldt hva slags
hjelp man sa for seg.

Blant de aller fleste nordmenn som hadde gjort seg tanker om dette, var
det Storbritannia man hépet, eller endog regnet med, ville komme Norge til
hjelp i tilfelle overfall pa landet, eller overhengende fare for det. Dette var
tilfelle bade for og etter 1905. Troen pa hjelp fra Storbritannia bygget pa en
antagelse om at britene, blant annet for & sikre sitt sjgherredemme i Nordsjo-
en, ikke ville tillate konkurrerende makter & fA militeert utnyttbare stette-
punkter i Norge og langs norskekysten. Det var ut fra en slik antagelse
Bjernstjerne Bjernson i 1896 hevdet at “nest os selv og vort lands beskaf-
fenhed” er England “vort naturlige vaern”.3 Kort sagt, Norge ble beskyttet av
de interesser som for Storbritannia naturlig fulgte av landets stilling som
stormakt og flatemakt.

Denne antagelsen ble enda viktigere da norske myndigheter under og et-
ter unionsopplesningen i 1905 selv métte ta det fulle ansvar for Norges for-
hold til utlandet og derved for landets sikkerhet. Men samtidig ble det ogsa
viktigere ikke apent & tilkjennegi forventninger om hjelp fra Storbritannia i
tilfelle trusler eller overgrep mot norsk selvstendighet og territoriell integri-
tet. A tilkjennegi slike forventninger kunne s tvil om Norge aktet & forbli
ngytral ved et eventuelt krigsutbrudd. Det ville i s fall undergrave neytrali-
tetspolitikken som sével myndigheter som nordmenn flest hadde stor tro pa
som virkemiddel for & holde Norge utenfor krig og sikre landets selvstendig-
het og territorielle integritet.*

2. Ilys av den senere og vesentlige styrking av allment aksepterte normer for inter-
nasjonal adferd som forbyr angrepskrig, er riktignok slike forhapninger mer van-
lig i dag, og trolig ogsa nd mer velbegrunnet for flere land. For krigsavslutningen
1 1918 og Folkeforbundets komme hvilte forhdpninger om hjelp fra andre land
mot vepnet overfall i storre grad bare pa antatte egeninteresser hos disse i &
hindre de endringer overfallet ellers ville fore til — slik belgiske antagelser om
britisk vilje til inngripen til forsvar av Belgias selvstendighet og neytralitet gjor-
de. Men antagelig er rene egeninteresser hos andre land fremdeles det mest soli-
de fundament for forhdpninger om hjelp fra dem mot vapnet aggresjon. Se John
Kristen Skogan, “Sikkerhetspolitikk: mal, utfordringer og virkemidler” i Jon
Hovi og Raino Malnes (red.), Normer og makt (Oslo: Abstrakt, 2001), s. 71ff.

3. I“Det store Tyskland og det lille Norge”, Verdens Gang 28.11.1896.

4. Med andre ord, man burde ikke nevne — i hgyden bare tenke p& — den andre de-
len av det Olav Riste har kalt “dobbel-garantien”: “ein meir eller mindre einsidig
tiltru til at dersom Norge kom i faresonen, ville Storbritannia i eigen interesse
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Her ligger utvilsomt en viktig forklaring pa hvorfor antagelsen om hjelp
fra Storbritannia sjelden kom til uttrykk offentlig, og fra myndighetshold da
bare indirekte gjennom antydninger. Flere av de ganske fa tilfellene der sa
skjedde finner vi riktignok nettopp i 1905, serlig i forbindelse med valg av
statsform og konge, og i de to—tre forste drene etter.> De aktuelle utsagn og
antydninger er imidlertid jevnt over lite konkrete med hensyn til hvilken
form for hjelp man hépet pa eller ventet seg. Det gjelder ogsé ytringer som
fremkom i fortrolige sammenhenger. En fellesnevner er at de synes & hvile
pa forestillingen om at Storbritannia hadde apenbare interesser hva gjaldt
norsk territorium som ville bidra til & skremme andre makter fra & forgripe
seg mot landet. En form for indirekte hjelp til Norge i en truende situasjon
ville folgelig vare en sterkere britisk markering av slike interesser, enten ad
diplomatisk vei eller signalisert gjennom militere disposisjoner. Slik hjelp
kunne vise seg tilstrekkelig til & avverge det som matte true Norge.

Men forutsetningen for at en britisk markering av interesser vedrerende
Norge skulle virke slik, var at Storbritannia ble oppfattet & veere i stand til,
og innstilt pa, & reagere pd manglende respekt for de markerte interesser pa
en mate som virket avskrekkende overfor andre makter. Og skulle de angjel-
dende britiske interesser likevel bli utfordret gjennom vapnet aggresjon mot
Norge, ville de motreaksjoner fra britisk side som da var & vente, ogsa vare
en form for hjelp til landet, og om reaksjonene var militeere, en form for
vaepnet hjelp. Det synes & vaere muligheten for slik vaepnet hjelp de hadde i
tankene som stilte spersmél ved sannsynligheten for hjelp dersom Storbri-
tannia skulle bli opptatt pa annet hold, for eksempel i India.¢

Men ogsa vaepnet hjelp kunne vare indirekte, eksempelvis militaere mot-
tiltak et annet sted enn i Norges umiddelbare naerhet. Fra dette var det en gli-
dende skala til direkte hjelp, for eksempel i form av tropper til Norge for a
std side om side med norske mot en inntrenger. Men sa langt som det siste
gikk neppe det man sé for seg, og slett ikke den sparsomme konkretiseringen
av det. En form for vaepnet hjelp, forevrig bade til Norge og Sverige, som
imidlertid ble noe nermere konkretisert, og som ble pekt pd som en mulighet
i tilfelle angrep fra Russland, var “at en anden stormagt, som er overlegen
tilsjos, blot ved en ekspedition af mindre omfang, kunde steenge angrebshzae-

sorgje for at vart omrade og vart sjelvstende ikkje vart krenka av andre makter”
(Olav Riste, “Isolasjonisme og stormaktsgarantier”, Forsvarsstudier, nr.3 1991,
s. 8 og 10).

5. Dette har Roald Berg redegjort for i “Det land vi venter hjeelp af”, FHFS notat,
nr.6 1984. At antagelsen om hjelp fra Storbritannia kom é&pent til syne i forbin-
delse med statsform og kongevalg skyldtes at enkelte som gikk inn for monarki,
hadde et sterkt enske om 4 f4 frem at norsk kongedemme, samt valg av en konge
som var gift med den engelske kongens datter, ville gjore stotten fra Storbritan-
nia mer pélitelig, mens en del republikanere pa sin side folte et tilsvarende sterkt
behov for & tilbakevise nettopp dette og for a understreke at sannsynligheten av
den forventede hjelp fra Storbritannia ikke ville pavirkes av statsform og konge-
valg.

6. Se ibid., s. 15 og s.38-39. Likesé er det muligheten for veepnet innsats til hjelp
for Norge som Francis Hagerup, med tanke pa en mulig unionsopplesning, peker
pa og for egen del stiller seg tvilende til, nar han ved arsskiftet 1904-05 skriver
til Christian Michelsen: “Jeg tror heller ikke at vi kan stole p4 England, hvis in-
teresser i Nordseen neppe er store nok til at det vil fore krig for at hindre at Russ-
land fér en isfri havn i Nordland...” (sitert i ibid., s. 20).
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rens forbindelser over havet og kunde true hele den lange, udsatte landfor-
bindelse med at afskjares...”.” Men dette var fortsatt en form for indirekte
hjelp, selv om den 14 noe narmere direkte assistanse til den angrepne.$

Mye tyder pa at blant de nordmenn som héapet pa og dels regnet med
hjelp fra Storbritannia, var de former for vapnet hjelp de eventuelt sa for
seg, som oftest indirekte snarere enn direkte. Det de ofte synes & ha hatt i
tankene, var former for britisk vapnet inngripen til hjelp for Norge som
kunne betraktes som en naturlig felge av konkurransen og maktbalansepoli-
tikken de europeiske stormaktene imellom. Det mest nerliggende da & tenke
pa i forbindelse med Norge, var britiske sjomiliteere operasjoner. Kanskje er
det endogtil noe misvisende & bruke ordet hjelp om en slik inngripen. Selv
om den ble antatt a ville vere til fordel for Norge, ville den bli foretatt ut fra
britiske interesser og pd bakgrunn av betraktninger som meget vel kunne
veare ribbet for enhver omsorg for Norge som noe annet og mer enn en mili-
teerstrategisk viktig kyststrekning.

Det siste innebar til og med at en slik inngripen ikke nedvendigvis ville
vere til Norges fordel og ensket av norske myndigheter. Om ordet hjelp
fortsatt skulle brukes, ville den 1 beste fall da bli & karakterisere som uvel-
kommen hjelp. Dette var en ubehagelig mulighet enkelte, deriblant flere stor-
tingsrepresentanter, var oppmerksomme p& og fant grunn til & minne om.?
Nettopp i1 denne forbindelse ble det dessuten bade pekt pa og dels ogsé konk-
retisert mulige britiske aksjoner som gikk lenger enn bare sjeomilitere opera-
sjoner. Det ble antydet britisk besettelse av deler av Norge, enten for a
komme en annen stormakt i forkjepet, eller som kompensasjon for russisk
besettelse av norsk territorium i nord.!0 Det kan forevrig veere verd & merke
seg at det uansett ville fremstd som uvelkommen hjelp dersom det fra britisk
side ble grepet inn pa en mate som gikk pé tvers av det norske myndigheter

7. Andreas M. Hansen i “Tidens tanker. Vort forsvar”, Samtiden, 1906, s. 619. For-
fatteren vurderer her et mulig russisk angrep mot Nord-Sverige og Nord-Norge,
helt eller delvis fort frem over Ustersjoen. Referansen til en stormakt som er
overlegen til sjos, peker klart mot Storbritannia.

8. 1 den norske regjeringens forste utkast til det som aret etter skulle bli Integritets-
traktaten av 1907, synes imidlertid siktemalet & ha vert en forpliktelse til ihvert-
fall & yte veepnet hjelp i Norges neromrade, nir bade Storbritannia, Frankrike,
Tyskland og Russland alle ble invitert til enkeltvis & forplikte seg til med militee-
re midler og etter anmodning & komme Norge til hjelp i forsvaret av landets terri-
torielle integritet (se Roald Berg, Norge pd egen hdand 1905—1920. Norsk uten-
rikspolitikks historie, bind 2 (Oslo: Universitetsforlaget, 1995), s. 74-75). Men
om siktemalet her gikk lenger, om det til og med strakk seg til vaepnet hjelp di-
rekte pa norsk territorium, er vanskelig & vite. Kanskje er det snarere tvilsomt om
siktemalet i s mate var sarlig klart gjennomtenkt: Det omfattet alle fire stor-
maktene, ikke bare Storbritannia; hovedsaken var a sikre at norsk neytralitet og
territoriell integritet ble respektert; & underbygge dette var hovedpoenget med a
be om forpliktelsen til militeer hjelp. Og nettopp den oppnédde forgvrig Norge
heller ikke i den endelige traktaten, bare en forpliktelse til & gi stette til vern av
landets integritet med de midler som ble ansett egnet til det (ibid., s. 80).

9. Se her Berg, “Det land vi venter...”, s. 24 og s. 37. Slik de som var opptatt av
den sa det, skyldtes denne ubehagelige muligheten bade serskilte britiske inter-
esser for norske kystomrader, og at Storbritannia, om behovet skulle melde seg,
ikke var bedre enn andre stormakter ndr det gjaldt 4 ta seg til rette overfor mindre
stater.

10. Se ibid.
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onsket — ogsa om det skulle ha seg slik at intensjonen pa britisk hold faktisk
var & hjelpe nordmennene, om enn kanskje ut fra den oppfatning at disse selv
ikke visste sitt eget beste.

Kort sagt, de norske forestillingene for forste verdenskrig om mulig vaep-
net hjelp fra Storbritannia synes ikke bare vage med hensyn til konkretise-
ring av forventede britiske tiltak til hjelp for Norge, men ogsa noe problema-
tiske hva angar bruken av ordet hjelp om samtlige av de mulige tiltak man sa
for seg. Det skyldes at de aktuelle tiltak fra britisk side syntes & vare ventet
ut fra en antagelse om at Storbritannia ville la seg lede av typiske stormakts-
interesser og maktbalansebetraktninger. Hva angikk tanken om hjelp hadde
imidlertid slike interesser og betraktninger en bakside. En ting var at de kun-
ne fore til britiske militeere tiltak som bare tilfeldigvis ville vaere til hjelp for
Norge, uten noen britisk omtanke for norske ensker og behov. Men denne
typen interesser og betraktninger kunne ogsé fere til britiske militaeraksjoner
1 direkte strid med norske ensker, og i verste fall med britisk krenkelse av
norsk territorium og norsk selvstendighet som resultat. Vapnet britisk inn-
gripen som bergrte Norge kunne rett og slett bli noe annet enn hjelp.

Dette betyr at samtidig som neytralitetspolitikken var ledsaget av et hép
om britisk hjelp dersom den skulle svikte, kan den ogsa — ihvertfall et stykke
pa vei, og kanskje mer for serskilt mistroiske enn for andre nordmenn
dengang — ses som en beskyttelse mot faren for uensket britisk inngripen.
Men ogsé under en slik synsvinkel forbed neytralitetspolitikken norsk til-
kjennegivelse av eventuelle forhdpninger om britisk hjelp i tilfelle angrep
mot Norge fra annet hold. Slik tilkjennegivelse ville ikke bare true neytrali-
tetspolitikkens troverdighet; den kunne ogsé bli sekt utnyttet for & rettferdig-
gjore, og kanskje endog anspore til ugnsket britisk inngripen. Dette kan vare
med og forklare den sparsomme omtale og manglende konkretisering av
former for mulig hjelp fra Storbritannia.

Men kanskje ligger likevel hovedforklaringen i den store og utbredte til-
troen til at ngytralitetspolitikken, sammen med den beskyttelse som Norges
plassering i utkanten av Europa gav landet, ville holde det utenfor krig. Det
var ikke noe folbart behov for & konkretisere mulige former for britisk hjelp,
og enda mindre for & planlegge med tanke pa det. Etterhvert som inntrykket
av en fortsatt trussel fra Sverige bleknet, og behovet for forsvar mot denne
avtok, ble dessuten hovedformalet med norsk militeer planlegging & skulle
forsvare neytraliteten. Det méatte nedvendigvis skje uten noen direkte hjelp
utenfra.

Hjelp fra verdenssamfunnet

Folkeforbundet og forslagene fra Forsvarskommisjonen

At Folkeforbundet brakte tanken om & planlegge med sikte pa vapnet hjelp
utenfra inn i norsk sikkerhetspolitisk tenkning, burde kanskje ikke overraske.
En av Folkeforbundets grunnpilarer var jo prinsippet om kollektiv sikkerhet.
I sin davaerende og opprinnelige, “wilsonianske” form gikk dette nettopp ut
pa at forbundets gvrige medlemmer skulle komme en medlemsstat som mét-
te bli utsatt for angrep, til hjelp, og om nedvendig med militeere midler pa
stedet. Riktignok ble prinsippet i planlagt praktisk anvendelse noe svekket
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gjennom forbundets regler for nér og hvordan det skulle gjores gjeldende, og
likesé for hvordan medlemsstatene skulle bidra til dette.

Det som derimot kan virke litt overraskende, er hvor liten interesse som
pa norsk side i forbindelse med spersmélet om medlemskap i forbundet ble
viet muligheten for & fa veepnet eller annen hjelp fra dets medlemmer i tilfel-
le aggresjon mot Norge. | forslaget til Stortinget om medlemskap nevnes
denne muligheten bare i den refererte uttalelse til saken fra Forsvarsdepar-
tementet — men da ganske kort, dels bare indirekte og gjennomgédende som
noe tvilsom. Muligheten omtales forst i en sammenfatning av Generalsta-
bens vurdering der det opplyses at denne finner det tvilsomt “om en angrepet
stat i alle tilfelle kan paregne stotte av forbundet”.!! For egen del finner For-
svarsdepartementet det “lite tvilsomt” at slik stette vil métte utebli i de tilfel-
le der forbundets organer ikke kommer frem til en lasning pa den underlig-
gende tvist; skulle denne gjelde Norge, kunne landet da matte utkjempe en
eventuell krig mot et annet land alene. Dessuten minnet Forsvarsdeparte-
mentet om at mangelen pa en stdende internasjonal krigsstyrke innebar at
den enkelte stat i alle tilfelle kunne komme til & métte stole pa egne strids-
krefter i forste omgang mot et angrep. Forevrig pekte departementet pa at
selv om forbundspakten ikke ville forplikte Norge til & bidra med stridskref-
ter utenfor eget land til en militeer aksjon fra forbundets side, ville et eventu-
elt norsk avslag pa en anmodning om dette trolig fore til at dets gvrige med-
lemmer ville finne det mindre rimelig & gi Norge militer stotte om landet se-
nere selv skulle fa behov for det.!2

Under Stortingets debatt om medlemskap 1 Folkeforbundet som strakk
seg over to hele dager, og der et tyvetalls talere hadde ordet, var det bare én
av disse som tok opp muligheten for gjennom forbundet & i hjelp fra dets
medlemmer overfor fiendtlig angrep. Dette var representanten Christian B.E.
Rud, som fant liten grunn til 4 tvile pa at en stat som ble utsatt for angrep
kunne regne med a fa stotte fra forbundets ovrige medlemmer. Derimot stilte
han spersmél ved om stetten ville komme i tide og pé en tilstrekkelig virk-
som mate. Hva Norge angikk synes det & vare vaepnet stotte direkte til lan-
det han her hadde i tankene. Han nevner konkret en “forbundskontingent”
som eventuelt kunne “skride ind” til hjelp for Norge, men han hadde apen-
bart liten tro pa at slik hjelp kunne komme tidsnok.!3

Sterre interesse enn muligheten for selv & f veepnet hjelp, vakte spersma-
let om medlemskap i praksis ville forplikte Norge til & avse stridskrefter til
eventuelle forbundsaksjoner mot andre land. Interessen her skyldtes sarlig at
dette dreide seg om noe som kunne bli en meget konkret og fra norsk syns-
punkt trolig uensket manifestering av den oppgivelse av landets neytralitet
som medlemskap i1 Folkeforbundet syntes a kreve. Men fra representanten
Rud ble det ogsé pekt pé at problemet med mulig manglende hjelp i tide til

11. St.prp.nr.33 1920, “Om Norges tilslutning til Folkenes Forbund”, s. 10.

12.1bid., s. 14-15.

13. St.tidende 1920, s. 475. Rud var valgt inn for Venstre fra Trondenes krets av
Troms fylke. Han var medlem av militerkomiteen og satt pa Stortinget i perio-
den 1920-21 (etter omvalget 1 1919). I 1916 var han blitt utnevnt til generalma-
jor og sjef for 6.divisjon med standkvarter i Harstad. Ved Stortingets avstemning
4. mars 1920 om medlemskap i Folkeforbundet stemte han for, idet han hevdet at
fordelene ved medlemskap tross alt var sterre enn ulempene.
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Veapnet hjelp utenfra i norsk sikkerhetspolitikk

Norge fra forbundets side ville bli forverret om deler av norske stridskrefter
skulle vere “optat andet sted” og sdledes “forhindret fra at delta i landets
forsvar”.14

I utgangspunket virket likevel hverken interessen for eller troen pa mulig
vaepnet hjelp fra Folkeforbundet sarlig stor. Bade politiske og militaere
myndigheter registrerte og aksepterte riktignok muligheten for slik hjelp som
et resultat av medlemskap i forbundet. Alene det innebar en klar endring. At
tanken om vapnet, direkte hjelp utenfra slik i full &penhet ble omtalt og god-
tatt fra norsk myndighetshold, representerte noe helt nytt i norsk sikkerhets-
politikk. Men sé langt var det stort sett alt. For norsk militer planlegging og
i synet pa forsvarets rolle ble fortsatt muligheten for & 4 veepnet hjelp uten-
fra tillagt liten eller ingen betydning.

Ikke lenge etter, i dens forste innstilling fra desember 1921, kom imidler-
tid Forsvarskommisjonen av 1920 til & fremholde nettopp den mulighet for
vapnet hjelp utenfra som forbundet gav, som et viktig grunnlag for fortsatt
satsing pd evne til vepnet motstand i norsk sikkerhetspolitisk planlegging.
Antagelig skyldtes dette langt pa vei en uvant utfordring som argumenter og
forslag fra et mindretall i kommisjonen stilte dens flertall overfor. I alle til-
felle innvarslet flertallets argumentasjon pé dette punkt en tilnerming til
forsvarets rolle som skulle bli langt mer vanlig senere, ogsa i norsk forsvars-
planlegging.

Kommisjonen var oppnevnt i april 1920, vel en maned etter Stortingets
vedtak om norsk tilslutning til Folkeforbundet. Medlemmene var alle sivile,
noen av dem stortingsrepresentanter. Kommisjonens sekreter var imidlertid
fagmiliteer. Sammensetningen gjenspeilte de ulike politiske retninger pa
Stortinget, ogsa sosialistene. Det innebar at kommisjonen i utgangspunktet
var sterkt splittet i synet pa forsvaret.

Av dens 11 medlemmer dannet tre som representerte Arbeiderpartiet et
mindretall som i trdd med radende oppfatninger i partiet gikk inn for full av-
veepning av Norge.!> Kommisjonens omfattende mandat apnet da ogsé for &
vurdere “spersmélet om hel avrustning”.1® Forslaget om full avvikling av
landets militere forsvar, sammen med den argumentasjon som mindretallet
forte i marken for dette, stilte flertallet overfor den formodentlig litt uvante
utfordring & métte begrunne i en offentlig utredning hvorfor Norge fortsatt
burde ha et militeert forsvar.l”

14. Ibid.

15.En av de tre var Ole Gausdal, stortingsrepresentant siden 1913 fra Troms og
medlem av militeerkomiteen, som tidligere ogsa i Stortinget hadde satt frem for-
slag om full avvepning. Gausdal hadde forgvrig, som den eneste, brutt med par-
tilinjen og subsidiert stemt for medlemskap i Folkeforbundet under Stortingets
avstemning i mars. Det forte til at han hesten 1920, ikke lenge etterat kommisjo-
nen hadde startet sitt arbeid, ble ekskludert fra Arbeiderpartiet. Ved partisplittel-
sen dret etter gikk han inn i sosialdemokratenes stortingsgruppe. Se Per Maur-
seth, Gjennom kriser til makt (1920—1935). Arbeiderbevegelsens historie i Nor-
ge, bind 3 (Oslo: Tiden, 1987), s. 29-31.

16. Innstilling I fra Forsvarskommisjonen av 1920 (Kristiania: Industritrykkeriet,
1922), s. 6 (vedlagt som serskilt hefte til St.prp.nr.33 1926, “Om ny haerord-
ning”).

17. Flertallet i dette spersmalet besto av 7 av kommisjonens medlemmer. Ett av dens
medlemmer, Ivar Tveit, redakter av Velgeren pa Gjovik, inntok et mellomstand-
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Mindretallets forslag om full avvikling av alt norsk militert forsvarsve-
sen ble dels understgttet av argumenter som flertallet ikke behevde & gé inn
pa og heller ikke bererte i sin avvisning av forslaget: Flertallet folte neppe
noe behov for & ta opp mindretallets pastand om at krig skyldtes privat eien-
domsbesittelse og derav felgende konkurranse og gradighet. Heller ikke be-
rorte flertallet pastanden om at det ikke lenger var mulig & skjelne klart mel-
lom forsvarskrig, tradisjonelt betraktet som berettiget, og angrepskrig, og at
selv sma medlemsland i Folkeforbundet derfor métte vere forberedt péd & bli
innblandet i enhver type krig om de utstyrte seg med militere forsvarsmid-
ler. Etter innmeldelse i Folkeforbundet innebar folgelig det & ha et militeert
forsvar, ogsa for Norge, i seg selv en fare for & bli viklet inn 1 krig, slik
mindretallet s& det.!8

Men ett argument for mindretallets forslag var det nedvendig for flertallet
a tilbakevise for & kunne begrunne fortsatt bibehold av et norsk militert for-
svar. Mindretallet viste til pastanden fra motstandere av dets syn om at et
land som gikk til avveepning derigjennom ville legge seg apent for fremmed
invasjon.!® Til dette innvendte mindretallet at denne péstanden for & veere
riktig forutsatte at det aktuelle land hadde en ekonomisk evne som i stedet
tillot det & holde et militert forsvar som var sterkt nok til & gjere landet
“stengt” for den eller dem som kunne komme til & angripe. Var ikke dette
tilfelle, var det “fullstendig latterlig & opprettholde et regulert militerve-
sen”.20 Underforstatt, og derved angivelig ogsd tilfelle for Norge med sin
beskjedne gkonomiske evne, ville landet sé allikevel ligge &pent for frem-
med invasjon, og begrensede gkonomiske midler brukt pa et militaert forsvar
vaere bortkastet. Dette argumentet for full avvapning og om det fafengte i &
bruke penger pa forsvaret ble sgkt ytterligere understottet ved & hevde at
Norges utstrekning og geografiske forhold forgvrig gjorde landet ekstra
vanskelig & forsvare, samtidig som det gjennom sin beliggenhet til gjengjeld
var gunstigere stillet enn andre europeiske smastater hva gjaldt farlige ytre
trusler, og for tiden ikke sto overfor noen slike.

punkt der han gikk inn for snarlig og sterk norsk nedrustning, men avviste full
avvapning.

18. Hva Norge angikk, bygget den siste pastanden dels pa en antagelse som mindre-
tallet delte med mange ogsé pa ikke-sosialistisk side, nemlig at medlemskapet i
Folkeforbundet, til tross for at det rent folkerettslig ikke innebar noen absolutt
plikt til & delta i militeere aksjoner pa forbundets vegne utenlands, likevel i prak-
sis ville utsette Norge for et uimotstaelig press om & gjore det i tilfelle slike ak-
sjoner kom pé tale og norsk deltagelse ble ensket. Men i tillegg bygget pastanden
pa en oppfatning som langt pa vei var seregen for sosialistene i Norge og som
gikk lenger tilbake enn Folkeforbundet: Fremfor & vare et vern mot krig og over-
fall, kunne et nasjonalt militert forsvar med sine styrker, fartoyer og faste for-
svarsanlegg gjore Norge mer attraktivt for de krigferende, hva enten som med-
spiller eller med tanke pa okkupasjon og etterfolgende kontroll. Se her Qyvind
Bjernson, Pa klassekampens grunn (1900 —1920). Arbeiderbevegelsens historie i
Norge, bind 2 (Oslo: Tiden, 1990), s. 333-35 og Nils Grvik, Sikkerhetspolitikken
1920-1939, bind I: “Solidaritet eller neytralitet?” (Oslo: Johan Grundt Tanum,
1960), s. 91-93.

19. Pastanden var ogsd lagt til grunn i flertallets argumentasjon mot avvapning, se
Innst. I fra Forsvarskom. av 1920, s. 11.

20.1bid., s. 31.
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Veapnet hjelp utenfra i norsk sikkerhetspolitikk

I begrunnelsen for sin avvisende tilrddning i spersmélet om avrustning
bestred ikke flertallet argumentet om at det for et lite land med en liten haer
og sma midler til radighet ikke ville veere mulig & std imot et angrep fra en
av de store militermakter. Men flertallet avviste derimot at dette innebar at
det for Norge ville vere nyttelost & prove & yte motstand dersom landet ble
overfalt. I denne forbindelse gikk flertallet ogsé pa en litt retorisk méte i rette
med forslaget om full norsk avrustning ved a vise til at erfaring tilsa at det
ikke akkurat ville veere noe universalmiddel mot & bli overfalt at man pa for-
hand tilkjennega at man i tilfelle ikke ville sette seg til motverge.

Men flertallets hovedargument mot norsk avvapning, og likesé for hvor-
for det ikke var nyttelest & opprettholde et norsk militeert forsvar til tross for
utilstrekkelighet i forhold til det en mulig angriper kunne stille opp med, var
et annet. Flertallet viste til en kommentar til Folkeforbundspakten som den
britiske regjering i 1919 hadde oversendt det britiske parlament. Der ble det
til innvendingen om at forbundet ville reagere for langsomt overfor et plutse-
lig angrep mot en medlemsstat, pekt pé at i fraveer av en stdende internasjo-
nal militeer styrke som ville vare rede til straks a gripe inn ethvert sted i ver-
den, métte de enkelte medlemmer selv “treffe sine egne foranstaltninger for
oieblikkelig selvforsvar imot enhver krigsmakt som plusselig kan samles
imot dem, samtidig med at de stetter sig til avtaler de kan ha truffet i forvei-
en med sine naboer for denne mulighet”. I det utsnitt fra kommentaren som
flertallet refererte, ble dette ytterligere presisert: “Statene ma derfor, for &
mete det forste angreps-stet, stole pa sin egen motstand og pa hjelp fra sine
naboer”.2!

Videre pekte flertallet pa at selv for en stat som hadde “en absolutt sikker
internasjonal makt & falle tilbake pa for & segke beskyttelse” — hvilket riktig-
nok ingen stat ennd hadde — kunne det likevel bli “spersmal om & ty til ned-
verge inntil verdenssamfundet kunne komme til undsetning”. Under del-
overskriften “Kan vi forsvare oss?”, fremholdt sa flertallet at militaert forsvar
for “et lite land med en liten haer og sméa midler” bare var umulig om man
forutsatte “at det lille land ma ta op kampen og kjempe den til ende alene”.
Men, fortsatte flertallet, “gar man ut fra at det lille land ma kunne regne med
bistand fra andre makter, — og det er jo det var inntreden i Folkenes Forbund
skal sikre oss — vil den med en vel ovd og vel rustet liten her allikevel kunne
opholde en storre har sa lenge at hjelpen kan komme tidsnok”. At denne be-
grunnelsen gjaldt det norske forsvaret, fremgikk av folgende tilfoyelse:
“Dette er ikke ensbetydende med at vi skal métte innlate oss pé alliansepoli-
tikk.”22 Selve tilfoyelsen kan tenkes foranlediget av den britiske kommenta-
rens henvisning til avtaler om hjelp fra naboer. Uansett, flertallets klareste
begrunnelse for norsk militert forsvar, slik ogsd mindretallet oppfattet den,
syntes klar: Tross mulig underlegenhet overfor en angriper, hadde et slikt
forsvar likevel mening fordi det kunne oppholde angriperen til Norge fikk
vaepnet hjelp fra andre land.

Flertallet sekte & understette sin begrunnelse for fortsatt norsk forsvarinn-
sats ytterligere ved & vise til topografiske og andre trekk ved norsk territori-

21.1bid., s. 10. Den britiske kommentaren, som ogsa Forsvarsdepartementet hadde
vist til i sin uttalelse vedrerende medlemskap i Folkeforbundet, er som del av bi-
lag nr. 4 1 oversettelse vedlagt St.prp.nr.33 1920, s. 99-106.

22. Innst. I fra Forsvarskom. av 1920, s. 12 og 13.
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um som ved a fordrsake redusert fremkommelighet, ville gjore det vanskelig
for en angriper a utnytte sin eventuelle numeriske overlegenhet, sdvel som &
dra nytte av enkelte nye vapentyper.23 Dette i seg selv ville gjore et virk-
ningsfullt forsvar mot en inntrenger lettere for Norge.

Men samtidig reserverte flertallet seg mot en nedsettelse av landets “for-
svarsstyrke” og “var haers forsvarsevne”. Etter dets mening burde sa ikke
skje for Folkeforbundet hadde “vunnet i styrke” og ogsa andre nasjoner had-
de gatt til nedrustning.24 Idet det slik hadde minnet om Folkeforbundets fo-
relopig antatt mangelfulle evne til & gi medlemmene beskyttelse, anforte fler-
tallet deretter denne utilstrekkelige evne som et ytterligere argument mot full
avvapning.

Mindretallet bygget imidlertid ikke sitt forslag om full avvapning pa
noen tillit til Folkeforbundet. Derved kunne argumentet om forbundets antatt
sviktende evne til & beskytte medlemmene tvert om brukes av mindretallet
overfor flertallet ved & pépeke at flertallet — som jo ved & trekke frem denne
sviktende evnen selv hadde erkjent den — ikke desto mindre i sin begrunnelse
for fortsatt norsk militeert forsvar og for & g mot avveepning, nettopp gjorde
regning med vaepnet hjelp fra Folkeforbundet. Men dette var ikke mindretal-
lets fremste argument mot flertallets begrunnelse.

Hovedargumentet var faren for at bibehold av et norsk militert forsvar
basert pa en antagelse om veapnet bistand fra andre, slik flertallet foreslo,
uansett ville fore Norge inn i allianselignende forhold der det ville bli for-
langt noe til gjengjeld for den forventede bistand. A bygge forsvarspolitik-
ken pa et slikt grunnlag ville ifelge mindretallet ikke bare innebare en fare
for landets politiske selvstendighet. Dersom grunnlaget var en forutsetning
om veapnet bistand pé vilkér som ferst ville bli avtalt nar og hvis landet ble
truet av krig, eller kanskje endog etter at det var blitt viklet inn 1 krig, ville
dette i realiteten vare “4 overlate landets skjebne i en ren tilfeldighets
vold”.23

23. Vedrerende det siste pekte flertallet pa at “frembringelsen og anvendelsen av det
svare skyts, som kom til & spille sddan dominerende rolle under Verdenskrigen,
vil for en fiende i vart land falle overmate vanskelig. Om anvendelsen av kamp-
vogner — de sakalte tanks — kan der i det hele neppe bli tale”(ibid., s. 14). Omta-
len av hva nye vépentyper hadde & si, knyttet an til en pastand i kommisjonsmed-
lemmet Ivar Tveits saervotum, der han ut fra det syn at sma land militeert ville
sakke stadig mer akterut overfor stormakter, hevdet at Norge var havnet i en si-
tuasjon der “de nye kampmidler mere og mere fir bukt med den sikkerhet som
landets beliggenhet tidligere har gitt oss”. Og Tveit tilfoyde: “Der finnes typer av
krigsskib som kan ferdes i nar sagt alle vare farvann, luftskibene kan seile over
vére fjell og skoger, og de giftige gassarter fylle vare daler (ibid., s. 53). Inn-
trykket av at nye vépentyper egkte avstanden militeert sett mellom sma og store
land, underbygget foravrig forestillingen blant mange norske sosialister om at et
militeert forsvar var blitt fafengt for sma land. Et lignende inntrykk, med tenden-
ser til en tilsvarende forestilling finner vi ogsa tillep til i dag, og kanskje pa flere
hold.

24.1bid., s. 15.

25.1bid., s. 38.
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Veapnet hjelp utenfra i norsk sikkerhetspolitikk

Perspektiver under omlegging og nedbygging av forsvaret

Resultatene fra Forsvarskommisjonens arbeid ble ikke lagt frem for Stor-
tinget for i 1926 i en stortingsproposisjon om ny heerordning.26 T tillegg til
sin forste innstilling hadde kommisjonen da utarbeidet ytterligere dtte innstil-
linger, blant annet om forsvarets ledelse og heerens organisasjon, den siste av
dem avgitt i februar 1924. I nevnte stortingsproposisjon ble spersmélet om
avrustning, hovedsaken i kommisjonens forste innstilling, av Forsvarsdepar-
tementet viet knapt én side. Departementet stottet her kommisjonsflertallets
avvisning av avrustning, men bererte hverken formélet med forsvaret eller
spersmalet om vapnet hjelp utenfra.?’ Sistnevnte spersmél var heller ikke
nevnt i den vedlagte uttalelse fra Kommanderende general til kommisjonens
innstillinger.

Derimot ble det i vedlagte uttalelse fra Generalstaben pekt pa at nér sa
store verdier sto pa spill som ved et angrep mot landet, nyttet det ikke “4 sto-
le pa fremmed hjelp”. Selv om kommisjonen bare hadde foreslatt meget be-
skjedne nedskjeringer, var Generalstaben skeptisk til dem, og det kan virke
som den fryktet at muligheten for vaepnet hjelp utenfra kunne bli brukt som
argument for disse og ytterligere nedskjeringer. I alle tilfelle pekte den pa at
erfaring hadde vist “at den forste betingelse for at et angrepet land skal fa
hjelp av andre makter, er at det selv viser en redelig vilje til & forsvare sig”.28
Folgelig kunne tilfredsstillende egen militeer evne ikke erstattes av andres
hjelp. Kort sagt, sa langt lot ikke muligheten for hjelp utenfra til & ha fatt
noen utvidet plass i norsk militer planlegging.

Heller ikke var det tilfelle i den serskilte utredning om haerens organise-
ring som daverende Kommanderende general, Th. Holtfodt, avgav ved ut-
gangen av 1929.2° Her ble betydningen for norske forsvarsplaner av mulig
vaepnet hjelp fra andre land narmest helt avvist. Utredningens foranledning
var at regjeringen ensket utredet forslag som var kommet opp om et billigere
forsvar til bare 30 millioner kroner i aret, hvorav 20 millioner eller mindre til
haren. Som en innledning til sin utredning gikk Kommanderende general i
kortfattet form forholdsvis inngdende inn pa Norges sikkerhetspolitiske stil-
ling, herunder ogsd muligheten for & fa vaepnet hjelp fra andre land som fo-
rutsett i Folkeforbundspakten.

Kommanderende general stilte seg ytterst kritisk til denne muligheten og
fant den umulig & bruke i planlegging. Dette bygget blant annet p&d en mer
detaljert vurdering av muligheten for vaepnet hjelp utenfra enn til da vanlig i
apne redegjorelser. Han viste til at fordi forbundets medlemmer ikke var for-
pliktet til, men hver for seg selv kunne avgjore om de ville yte militer assis-

26. St.prp.nr.33 1926.

27.8lik sett synes departementets behandling av kommisjonens forste innstilling &
baere preg av noe vi kanskje ogsd i dag ser klare skimt av bdde hos ansvarlige
myndigheter og mange forsvarsinteresserte: Man er langt mer opptatt av hvordan
forsvaret skal se ut enn av hvorfor vi skal ha et forsvar, og finner det tydelig let-
tere & mene noe om det forste enn om det siste.

28.“Gjenpart av Generalstabens skrivelse av Ste januar 1925 til Kommanderende
General”, s. 2, vedlegg til St.prp.nr.33 1926.

29. Kommanderende Generals utredning om Organisasjon av et landforsvar til ca.
20, 15 og 10 millioner kroner (Oslo: Steenske boktrykkeri Joh. Bjernstad A/S,
1930), bl.a. vedlagt som Trykt bilag nr.1 til St.meld.nr.23 1930, “Om ny for-
svarsordning”.
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tanse til andre medlemmer, ville det pa forhand vare umulig & vite om Nor-
ge ville fa slik assistanse eller ikke. Dette ville vere en ukjent storrelse, et
stort X, som folgelig ikke kunne legges inn landets forsvarsplaner.

Men selv om man pa norsk side skulle forutsette slik assistanse, ville det
for planleggingsformal ogsa kreves kjennskap til hvilke styrker som kunne
paregnes og etter hvor lang tid. Igjen var det snakk om ukjente sterrelser.
Spesielt tiden det ville ta & fa slik assistanse pé plass, var en uberegnelig fak-
tor. Erfaring andre steder fra, pluss sarskilte forhold i Norden, tilsa at det for
et nordisk land ville vaere snakk om méneder for det kunne f& militer assis-
tanse fra andre. I tillegg ville terreng og klima sterkt begrense muligheten for
fremmed assistanse til Norge. Likesa ville ulikheter i sprak og vépenutrust-
ning by pa problemer. Og kommandoforholdene ville “fremby uleselige
vanskeligheter”, slik Kommanderende general sa det.30

For ytterligere & understreke sin skepsis trakk han dessuten frem et annet,
angivelig svart viktig problem med militeer assistanse til Norge, idet han
hevdet at “fremmede troppers tilstedevaerelse innenfor vart land vil vere en
stadig fare for dettes selvstendighet”. Og, foyde han til: “Det kan med sik-
kerhet forutsies, at vi i en eller annen form ma betale for hjelpen — uten at det
blir Norges Storting som bestemmer prisen.”3! Det siste var omtrent ngyak-
tig det samme som mindretallet i Forsvarskommisjonen av 1920 hadde an-
fort mot & satse pa hjelp fra andre slik flertallet gikk inn for.

General Holtfodts &penbare motstand mot a trekke muligheten for vaepnet
hjelp utenfra inn i norske forsvarsplaner kan et stykke pa vei skyldes at ogsa
han naerte den samme engstelse som Generalstaben kan ha hatt for at utsik-
tene til & fa hjelp fra andre kunne friste de politiske myndigheter til & bruke
mindre péd eget forsvar. Men hovedmotivet synes & ha vert hans sterke mis-
tro til Folkeforbundet og en fortsatt preferanse for norsk neytralitetspolitikk.
I utredningen kommer mistroen til Folkeforbundet tydelig til syne, men ogsa
en fortsatt tro pd neytralitetspolitikk som den beste sikkerhetspolitiske kurs
for Norge skinner gjennom.3? Derfor hadde han, til tross for at han til slutt

30. Kommanderende Generals utredning...,s. 13

31.1bid.

32. Den kommer enda klarere til syne i en artikkel i Samtiden 1 1927 der han blant
annet skriver at “i verdensfredens interesse har vi ofret en av Norges vigtigste
forsvarsinteresser — retten til at vere neitral under krig” (Th. Holtfodt, “Norges
militeerpolitikk innenfor Folkeforbundet”, Samtiden, nr.1, 1927, s. 33), for deret-
ter & uttrykke sitt hdp om at de sma land ved en endring av Folkeforbundspakten
kunne gjenvinne sin rett til & veere neytrale pa linje med den rett til noytralitet
som Sveits var blitt innremmet. General Holtfodt bar her med seg en holdning til
neytralitetspolitikken som syntes utbredt blant hayere norske offiserer; de hadde
gjennom sin yrkeskarriere laert seg at forsvarets oppgave nettopp var & forsvare
landet og dets neytralitet — og Holtfodt selv hadde som norsk forsvarsminister
under forste verdenskrig hatt ansvaret for det samme. Mange av dem sa neppe pa
medlemskapet i Folkeforbundet som noe endelig farvel til neytralitetspolitikken.
Akkurat det siste later imidlertid til & ha vert ganske vanlig ogsa utenfor militere
kretser, blant annet blant ledende politikere. Det kan til og med stilles spersmal
om norske politikere egentlig noen gang mentalt bret med neytralitetspolitikken.
Medlemskapet i Folkeforbundet var pa et vis & sammenligne med en seilas pa
fredens hav der man fortsatt betraktet neytralitet som den tryggeste havn i uveer
og var innstilt pa a seke dit om det skulle blase opp — hvilket man da ogsa gjorde
utpa 1930-tallet. Se her foravrig Qrvik, Sikkerhetspolitikken..., bind 1, s. 141 og
s.209-211.
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“pé det mest bestemte” advarte mot senkningen av bevilgningsniva og krigs-
beredskap, ikke innvendinger til kravet om at forsvaret med reduserte be-
vilgninger burde omlegges til et rent neytralitetsforsvar. Dette kravet bygget
pa den oppfatning at tross medlemskapet i Folkeforbundet kunne neytralitet i
enkelte unntakstilfelle likevel komme pé tale ettersom det fortsatt foreld en
liten mulighet for krig der forbundspaktens bestemmelser ikke ble krenket.

Samtidig som han minnet om at neytralitet ogsd kunne bli aktuelt i tilfelle
Folkeforbundet rett og slett skulle bryte sammen, pekte Kommanderende
general pa at det norske forsvaret gjennom de siste tiar faktisk hadde veert et
utpreget noytralitetsforsvar. Han hépet dessuten at det aldri kom pa tale & fo-
reta en omlegging som ville bryte med det som hadde vart og fortsatt var et
grunnprinsipp, nemlig “at vi lengst mulig skal st pa egne ben og bare stole
pa oss selv”. Og han tilfeyde: “Ikke pa noe punkt er der regnet med militer
assistanse fra noe annet land.” 33 Kommanderende general tok til gjengjeld
ikke rent prinsipielt til orde mot reduksjoner og besparelser under vanskelige
okonomiske forhold i fredstid. Det viktige her var derimot & beholde en
struktur som var tilstrekkelig til ved behov & kunne bygges opp igjen til pa-
krevet niva. I denne sammenheng gav general Holtfodt uttrykk for den opp-
fatning at “det er en utenrikspolitisk opgave & skaffe haeren og forsvaret for-
ngdent varsel”.34 Samme oppfatning kom til & ligge til grunn for den forut-
setning om “en forutseende utenriksledelse” som ikke lenge etter ble gjort
gjeldende.35

33. Kommanderende Generals utredning...,s. 19.

34. 1bid.

35.Det skjedde i en uttalelse varen 1931 fra daverende Kommanderende general
Kristian Laake i anledning de nedskj&ringer regjeringen hadde foreslatt. General
Laake tok disse til etterretning, men pekte pa at de innebar at haren ble sé liten
at det forutsatte “en forutseende utenriksledelse som i tide tar initiativet til & fa
forsvaret styrket nar situasjonen blir truende” (“Gjenpart av skrivelse av 1. mai
1931 fra Kommanderende General og chef for Generalstaben (Laake) til For-
svarsdepartementet — Haeren”, St.prp.nr.57 1931, “Om ny forsvarsordning”, s.
75). Selve uttrykket “forutseende utenriksledelse” hevdes imidlertid & komme fra
davaerende major Otto Ruge (se Orvik, Sikkerhetspolitikken..., bind 1, s. 185). I
en epilog til sine i nar tid etter nedtegnede erindringer fra kampene i 1940 skri-
ver Ruge at bruken av uttrykket i nevnte uttalelse fra Kommanderende general,
som Ruge var medforfatter, kanskje hovedforfatter av, “var ment ironisk” for a
gjore oppmerksom pa hvor darlig krigsforberedt landet ville bli (Otto Ruge, Felt-
toget, redigert av Olav Riste (Oslo: Aschehoug, 1989), s. 214). Det virker imid-
lertid ikke like ironisk ment nar Ruge, i et PM han utarbeidet vinteren 1930,
skriver at det ved en omlegging til et mindre, billigere, men samtidig modernisert
forsvar som han gjorde seg til talsmann for, “vil gé 4r fra man begynner forbere-
delsene, inntil vi virkelig kan mobilisere fullt ut. Her er et risikomoment som
utenriksledelsen md mote ved forutseende orientering om situasjonen”(sitert i
Orvik, Sikkerhetspolitikken..., bind I, s. 191 (min utheving)). Bade denne formu-
leringen fra Ruges side, og Holtfodts like forut om den utenrikspolitiske oppgave
med hensyn til “fornedent varsel”, kom pé et tidspunkt da det for svert mange
var blitt vanskelig a se for seg noen sterre krig i Europa i overskuelig fremtid. Et
utbredt syn synes & ha veert det opphavsmannen til forslaget om et forsvar til bare
30 millioner, redakter i Tidens Tegn og stortingsrepresentant Rolf Thommessen,
gav uttrykk for nar han uttalte: “Ingen skal f meg til 4 tro at der kommer nogen
ny stor krig i Europa, sa lenge den nuvarende generasjon er i live.” (St.tidende
1929, s. 228).
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Etter general Holtfodts oppfatning var det derimot en rent militeer oppga-
ve & ordne forsvaret slik at det etter opptrukne planer kunne mete alle even-
tualiteter dersom et slikt varsel skulle komme. Med bakgrunn i to sarskilte
antagelser om Norges “militeerpolitiske stilling” angav han videre et formal
med et norsk militert forsvar som skilte seg fra det flertallet i Forsvarskom-
misjonen av 1920 hadde skissert. Han antok at ingen stormakt kom til & an-
vende sine militeere maktmidler utelukkende mot Norge, og likesé at det for
ingen av dem ville bli et “livs-spersmél” 4 komme i besittelse av noen del av
norsk territorium. Det forste begrenset hvor store styrker en angriper ville
sette inn mot Norge. Det andre hvor mye en angriper ville vaere villig til &
ofre for 4 nedkjempe et norsk forsvar. Folgelig var det mulig for Norge “4
holde et vern som gjer det ulgnnsomt & angripe 0ss™.36

Med sistnevnte formulering pekte derved general Holtfodt pa et annet
formal enn det Forsvarskommisjonens flertall hadde trukket frem, som fort-
satt kunne gi mening til et militert forsvar som ikke lenger var i stand, eller
tok mal av seg, til & kunne stanse en angriper hvis denne satte mye inn pa a
vinne frem — med andre ord, et forsvar som ikke lenger kunne gjore eget
land “stengt” i terminologien til Forsvarskommisjonens mindretall. Det for-
mél Kommanderende general her pekte pa, kom til & bli det erklerte for det
betydelig mindre forsvaret som Stortinget etter noe frem og tilbake pa nyéret
i 1933 endelig gav sin godkjennelse gjennom den sékalte forsvarsordningen
av samme &r. Forsvaret skulle né ifelge Stortingets militeerkomité utgjere “et
neitralitetsvern av begrenset styrke som alltid er mobiliseringsklart og som
innen en rimelig tidsfrist kan utvikles videre til et virkelig krigsforsvar, hvis
situasjonen endrer seg slik at krigsfaren blir mer truende”.37

Det omlagte og mindre forsvaret ble sokt utformet med sikte pa a kunne
mete det krav til et neytralitetsvern som departementet hadde anfort om at
ngytraliteten skulle “bli sa effektivt forsvart, at enhver av de krigferende kan
regne med, at den som forst krenker den, loper en vesentlig risiko — og at
denne risiko er relativt stor i forhold til de ved en neytralitetskrenkelse opp-
ndelige fordeler”.38 Ogsé senere forsvarssjef Otto Ruge, som bade for og et-
ter at han ble sjef for generalstaben i 1933, hadde betydelig innflytelse pa
savel planene for som utformingen av det i omfang reduserte, men planlagt

36. Kommanderende Generals utredning..., s. 8. Det siste var et formal med forsva-
ret som Norge ikke var alene om. Den svenske forsvarskommisjonen pa begyn-
nelsen av 1920-tallet beskrev siktemalet med det svenske forsvaret & vare “att
gOra oss sa dyra, att ett anfall pa vart land komme att kosta mera, dn vad angripa-
ren kunde antagas vara villig att offra” (sitert i @rvik, Sikkerhetspolitikken....,
bind I, s. 142). Dette forble en kalkulasjon som det svenske forsvaret fortsatt
bygget pa under den kalde krigen, og denne var ogsé da i sin tur tuftet pa tilsva-
rende antagelser for Sveriges vedkommende som de to general Holtfodt i 1929
viste til hva gjaldt Norge dengang. Se her Nils Andrén, “Sverige alliansfritt mel-
lan st och vést” i Nils Andrén (red), Sédkerhetspolitik i Norden (Stockholm:
Centralférbundet Folk och forsvar, 1984), s. 103—104.

37.Innst.S. nr.11 1932, s. 26. Men dette var et forsvar som i omfang var klart mindre
enn det general Holtfodt hadde hatt i tankene, og der det i trdd med ideen om
“den lille, men gode her” var foretatt beskjeringer i strukturen med tanke pa
heller 4 tilgodese kvalitet i det som ble igjen, samtidig som dette skulle utgjere
en basis for eventuell gjenoppbygging.

38.Se St.prp.nr.57 1931, s. 7 (departementets krav) og s. 73 (Kommanderende Ge-
nerals henvisning til dette).
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mer moderne norske forsvaret, si for seg dette som sikteméalet med det.3?
Manglet Norge et forsvar, kunne en eventuell fiende skaffe seg fordeler pa
landets bekostning uten serlig risiko, og bli fristet til & gjore det. Men hadde
landet et militert forsvar, ville betenkelighetene straks melde seg, og sterke-
re jo sterkere forsvaret var. Dessuten ville Norge ikke utgjere noe hovedmal
1 en europeisk krig og geografisk sett veere krevende & angripe. Derfor skulle
det ikke nedvendigvis sd mye til for betenkelighetene ble store nok. Forma-
let med et norsk militeert forsvar var i alle tilfelle at ved “sin blotte eksistens
skal det gjore det klart at det & krenke neitraliteten vil koste mer enn det
smaker — at det ikke lenner sig & prove pd det”, slik Ruge litt senere under
eget navn formulerte det.40

For et forsvar som, i en terminologi som kom to—tre tiar senere, i det store
og hele hadde oppgitt sin ambisjon om effektiv nektelse, var siktemélet, og
den gjenvaerende ambisjon, avskrekking — og helst utslagsgivende avskrek-
king der fryktede kostnader ved et angrep oversteg forventede vinninger for
en mulig angriper. Dette kan synes ganske forskjellig fra siktemélet om &
kunne oppholde en inntrenger til vaepnet hjelp fra andre ankom — i hdp om
effektiv nektelse som resultat — som Forsvarskommisjonens flertall et godt
tidr tidligere hadde trukket opp for et fremtidig norsk militert forsvar.

Men for det forste var dette to siktemal som slett ikke sto i konflikt med
hverandre. Tvert om kunne kommisjonsflertallets siktemél om oppholdende
strid 1 pavente av hjelp fra andre bli hayst aktuelt om det skulle vise seg at
avskrekkingen ikke var kraftig nok til & hindre et angrep. For det andre drei-
de det seg dessuten her langt pa vei om ett og samme siktemal: Som vi sene-
re skal gd nermere inn pa, kunne ogsa muligheten for direkte militer hjelp
fra andre i1 seg selv bidra til avskrekking overfor en mulig angriper. Det
gjaldt ogsé om hjelpen skulle vise seg utilstrekkelig for effektiv nektelse. Li-
kevel kunne den péafere angriperen kostnader.

Tanken om hjelp utenfra og tilbakekomsten til ngytralitetspolitikk

I forbindelse med tilretteleggingen i 1937 av de forste storre ovelsene for det
norske forsvaret pa mange ar, skal generalstabssjef Otto Ruge ha vart inne
pa tanken om at dets oppgave i tilfelle et tysk overraskelsesangrep mot Syd-
vest-Norge kunne bli & fore oppholdende strid til hjelp fra britisk side kom.*!
Dette hadde tilknytning til de scenarier han utarbeidet som bakgrunn for

39.Se Qrvik, Sikkerhetspolitikken..., bind 1, s. 186 og bind II: “Vern eller vakt”, s.
151.

40. “Norges stilling under en europeisk krig”, Et foredrag av generalstabschefen,
oberst Ruge, Vor Heer, nr.7 1936, s. 52.

41. Dette ifolge Rolf Hobson og Tom Kristiansen, Total krig, noytralitet og politisk
splittelse. Norsk forsvarshistorie, bind 3: 1905-1940 (Bergen: Eide, 2001), s.232.
Pé denne bakgrunn peker Hobson og Kristiansen pd at Ruge derved ser ut til &
veaere den forste 1 norsk forsvarshistorie som hadde en forestilling om det som se-
nere skulle bli kalt “holdetid” og bli et sentralt begrep i norsk forsvarsplanleg-
ging. Imidlertid er det neppe helt riktig. Det & “kunne opholde en sterre haer sa
lenge at hjelpen kan komme tidsnok”, som Forsvarskommisjonen av 1920 neer-
mere 15 ar tidligere s& for seg som oppgave for det norske forsvaret, synes &
bygge pa en like klar forestilling om holdetid. Selve begrepet “holdetid” ble forst
tatt i bruk ved Forsvarets forskningsinstitutt i dets forsvarsanalyser i siste halvdel
av 1970-tallet.
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gvelsene.*2 Kanskje hadde Ruge gjort seg slike tanker ogsé tidligere. Opp-
holdende strid ville i sa fall vaere en slags reserveoppgave i tilfelle det pri-
mare siktemal, avskrekkingen, ikke skulle lykkes.

Men med den tiltagende vekt som nd igjen ble lagt pa norsk neytralitet i
tilfelle enhver krig, ble det vansett vanskeligere & diskutere en slik reserve-
oppgave for forsvaret. Det utelukket likesa aktiv bruk av den i avskrekkings-
oyemed. Det gjaldt ogsd om enhver uttrykt forventning om britisk hjelp ble
utelatt. Tilliten til en konsekvent, troverdig neytralitetspolitikk kunne bli
svekket om et inntrykk av betinget neytralitet 1 krig ble skapt av en militer
planlegging med sikte pé & ta imot vapnet hjelp, og derved ga inn i et allian-
seforhold hvis neytraliteten ble krenket.#3 Norges tilbakevenden til neytrali-
tetspolitikken tjente kort sagt til & frarade enhver dpen omtale av det som
Forsvarskommisjonen av 1920 klarest hadde anfert som formélet med et
fortsatt norsk militert forsvar.

Mye av grunnen var at det sarskilte forholdet til Storbritannia uansett
ikke lot seg skjule. Forholdet skyldtes dels den av geografiske arsaker natur-
lige britiske interesse for, og av & passe pa, norsk territorium. I tillegg kom
né tydeligere norske politiske sympatier i britiskvennlig retning og tidligere
demonstrerte tilbgyeligheter til britisk fordel i utenrikspolitikken. Tilsammen
la dette grunnlaget for en klar mistanke om at hvis man pa norsk side skulle
vurdere & oppgi neytraliteten, ville det veere pa en mate som kom Storbritan-
nia i mete, kanskje endog til fordel for et allianseforhold til Storbritannia.
Ytterligere naering til en slik mistanke kunne gke faren for uheldige tyske
motreaksjoner i en gitt situasjon, i verste fall endog vapnede aksjoner for a

42. For generalstabsevelsen pa Jeeren sommeren 1937 hadde han utarbeidet to scena-
rier. Til grunn for begge 14 en antagelse om at serlandskysten, sammen med den
nylig ferdigstilte Sola flyplass, var mulige landingssteder for angripende styrker.
Det ene scenariet forutsatte klar britisk sjemiliteer overlegenhet i Nordsjeen og
en britisk blokade av Tyskland. Et enske om & bringe blokadelinjen enda naerme-
re Tyskland kunne da fore til sterk britisk interesse for stettepunkter pd norsk
jord og utlese en vepnet aksjon for & skaffe seg slike pé tross av norsk neytrali-
tet. Som gvelsesgrunnlag hadde imidlertid Ruge valgt det andre scenariet. Det
forutsatte mer labile sjemilitere styrkeforhold i Nordsjeen, et tysk enske om &
forbedre sin stilling, samt forhdpninger pé tysk hold om ved hjelp av flyvapenet
4 kunne oppnd en kortvarig, men tilstrekklig overlegenhet til 4 sikre en rask,
uventet overforing av et ekspedisjonskorps til Sydvest-Norge og landsetting i
omradet for & skaffe seg stottepunkter og sette seg fast der. Storbritannia ville
selvsagt soke & hindre dette, men kunne tenkes & oppfatte hva som skjedde for
sent, eller veere for sterkt bundet opp andre steder til & kunne gripe inn tidsnok.
Foruten ibid., s. 231-32, se her Magne Skodvin, “Norwegian Neutrality and the
Question of Credibility”, Scandinavian Journal of History, nr.1-2, 1977, s. 131—
32, samt s@rskilt Jon Rustung Hegland, Marineholmens Historie. En skildring av
Sjoforsvarets i Bergens Distrikt 1807-1962 (Oslo: Gyldendal, 1966), s. 200-202.
Av Ruges beskrivelse gar det klart frem at forsvarets forste oppgave her var a
virke avskrekkende. Skulle et slikt overraskelsesangrep lykkes, matte ekspedi-
sjonskorpsets storrelse kunne begrenses tilstrekkelig for ikke & gjore overforing-
en for krevende og lett & oppdage. Og, papekte han: “Da det i forste rekke er vér
paregnelige motstand som bestemmer ekspedisjonskorpsets starrelse, blir det alt-
s ogsa var paregnelige motstand som avgjer om forseket vil bli gjort eller ikke”
(som sitert i ibid., s. 202).

43.Slike problemer med en neytralitetspolitikk er diskutert av John Sanness i
“Svensk menster for norsk alliansefrihet?”, Internasjonal Politikk, nr.4, 1977,
serlig s. 596-598.
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komme britene i1 forkjepet. Det gjorde det desto viktigere for Norge a til-
kjennegi klar vilje til & overholde en konsekvent neytralitet, og tilsa likesa
ekstra varsomhet med hensyn til & gjore noe som hva militere forhold an-
gikk kunne synes a sette Storbritannia i en fordelaktig saerstilling.

Men ogsa en annen betraktningsmate talte mot & se nermere pa mulighe-
ter for vaepnet hjelp utenfra i norsk forsvarspolitikk. Knyttet til den oppfat-
ning at et militert forsvar til ingen nytte var hva gjaldt vern av landet mot
krig, var det tradisjonelt ogsa en utbredt oppfatning innenfor Arbeiderpartiet
at et militert forsvar tvert om kunne bidra til & trekke landet inn i en krig.
Dette kunne enten skje ved at en selv ved eventuelle provokasjoner ble fris-
tet til & bruke et militert forsvar pa en méate som brakte en inn i krigen, eller
ved at andre sokte 4 bringe ens eget forsvar inn pa sin side mot en motstan-
der. Begge disse farene ved et militert forsvar ble trukket frem som argu-
ment for avrustning av mindretallet i Forsvarskommisjonen av 1920 i dens
forste innstilling.#* P& begynnelsen av 1930-tallet ble imidlertid Arbeider-
partiets avvisning av at et militeert forsvar kunne tjene som et vern mot krig,
noe mindre bastant. Dels skyldtes det et litt endret syn pa nytten av et mili-
tert forsvar.*S Etterhvert, og sarlig etter regjeringsovertagelsen i 1935,
skyldtes det ogsé en tilpasning til det politisk mulige og samlet sett mest
hensiktsmessige for partiet med tanke pa regjeringsmakt.

Men den oppfatning at det & ha et militeert forsvar ogsd medferte en fare
for a bli dratt inn i krig holdt seg. I 1933 ble den tilkjennegitt slik av partiets
fraksjon i Stortingets militeerkomité: “Vart lands beliggenhet utenfor krigs-
operasjonenes alfarvei gjor det i sig selv lite sannsynlig at vi vil bli trukket
inn i en krig, hvis vi ikke selv er tapelige nok til & pakalle krigsfaren ved &
holde et militert forsvar som det under visse kombinasjoner kunde vare fris-
tende for den ene maktgruppe & kaste i ryggen pd den andre.”*¢ Pépekning-
en av farer ved forsvaret for & bli trukket inn i krig, ble gjentatt ogsé etterat
partiet varvinteren 1935 med stotte fra Bondepartiet hadde overtatt regje-
ringsansvaret og i store trekk valgt a viderefore forsvaret slik det var bade
hva utforming og bevilgningsniva angikk. I trontale- og finansdebatten pa
nyéret i 1936 fremholdt konstituert forsvarsminister Oscar Torp: “Vi ma
ikke bygge op et militeervesen som kan trekke oss inn i krigerske forvikling-
er. Vi skal vokte oss vel for 4 skilte med en krigsarmé eller krigsmarine, som
kan friste andre eller oss selv til militere spekulasjoner.”47

44. Se spesielt s. 32 i Innst. I fra Forsvarskom. av 1920.

45. Ett utslag av dette var partiets forslag i 1932 om 4 erstatte det militere forsvaret
med et sivilt vaktvern som, dels utstyrt med det samme materiell og de samme
vapen som det tidligere militaere forsvaret, skulle st for grensebevoktning, in-
speksjon og overvakning, blant annet med sikte pd & kunne avvapne eventuelle
inntrengende bander og likesd “hindre tilfeldige neitralitetskrenkelser” (se Innst
S. nr.11 1932, s. 62). Men partiet rommet fortsatt mange som sto pd en rent pasi-
fistisk linje. En av dem var Ingvald Ferre, som var den eneste av dets stortings-
representanter som tok konsekvensene av dette ved at han til slutt 1 1938 meldte
seg ut i protest mot det han oppfattet som et voksende svik fra regjeringens side
mot partiets tidligere konsekvente anti-militaristiske linje.

46. Innst.S. nr.2 1933, s. 23.

47. St.tidende 1936, s. 167. En slikt forsvar kunne derfor bli en trussel mot landets
neytralitet som jo nettopp var det forsvaret skulle bidra til & verne. “I samme ut-
strekning som vi ruster, forringes vdre muligheter til 4 kunne bli neitrale i en
kommende krig”, papekte Torp (ibid.).
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Dette var en oppfatning som heller ikke var begrenset til Arbeiderpartiet.
Tidligere stats- og utenriksminister J.L. Mowinckel sluttet seg langt pa vei til
den nar han senere i 1936 bak lukkede derer i utenrikskomiteen presiserte:
“Jeg tror nemlig ikke vi er istand til eller bor anstrenge oss for a fa et forsvar
av den art at man vil si at vi kan bli en effektiv bistand for en av de krigfo-
rende makter i en krig...Det vil jeg gjerne ta avstand fra allerede nu.”48

Det syn pa hvordan andre makter kunne komme til & opptre overfor Nor-
ge som 1a under slike oppfatninger, befordret neppe serlig interesse for a
undersgke mulighetene naermere for vepnet hjelp fra dem. Den oppfatning at
en styrking av det norske forsvaret kunne gjore det mer fristende for en an-
nen makt & preve & bringe det inn pé sin side i en krigssituasjon, innebar sna-
rere en advarsel mot ogsa & ta andre skritt som kunne anspore en annen makt
ytterligere til & forsgke dette i en slik situasjon. Ett slikt skritt kunne nettopp
vere planlegging med sikte pa 4 kunne & veepnet hjelp utenfra etter en noyt-
ralitetskrenkelse. Ble slik planlegging kjent, kunne det skape, eller styrke,
uenskede forventninger hos andre — og dette gjaldt i saerdeleshet Storbritan-
nia — om 4 fa Norge med seg som villig alliert, og i verste fall tenkes & fore
til vaepnede operasjoner i hdp om & utvirke eller regelrett fremtvinge norsk
tilslutning til egen side.

I en slik betraktningsméte 1a det trolig motforestillinger selv mot bare a
skulle vurdere muligheten for vaepnet hjelp utenfra og oppholdende strid i
pavente av slik hjelp som mulig reserveoppgave for forsvaret. Dets oppgave
maétte tvert om, ifelge forsvarsminister Torp, “begrenses til et ngitralitetsvern
med politimessig karakter”.4? For regjeringen var det helt overordnede sik-
temal & bli holdt utenfor krig, og ikke gjore noe som kunne trekke landet inn
1 krig.

Nettopp her 1a det dessuten ytterligere en mental hindring for & legge pla-
ner for oppholdende strid med tanke pa vepnet hjelp fra andre. Onsket om a
unngé & foreta seg noe som kunne trekke landet inn i krig, ble ut gjennom
siste halvdel av 1930-tallet et voksende problem i spersmalet om hvordan
forsvaret skulle forholde seg til eventuelle militere neytralitetskrenkelser.
Lyktes det ikke & avskrekke dem, skulle de markeres klart om de inntraff.
Men hvor mye lenger skulle det norske forsvaret ga? Skulle det risikere a
havne i skuddveksling og regelrett kamp med fremmede militeere enheter
som bret norsk neytralitet? Skulle i s fall kampen mot disse fores videre?
Det siste ville jo ihvertfall bringe Norge inn i krig med det land enhetene til-
horte.

En ting er at sett i en slik sammenheng ville det & legge planer for opp-
holdende strid lett fortone seg tvilsomt ut fra den tradisjonelle frykt blant so-
sialister for at et militeert forsvar skulle friste til uforstandig motstand og

48. Stortingets utvidede utenriks- og konstitusjonskomite, Referat av komitemaoter
1936 (Stortingsarkivet), s. 30 (mote 16. desember, min utheving). Det kan ogsé
tenkes at det bade hos Mowinckel og innenfor Arbeiderpartiet bidro til & gi en
slik oppfatning ekstra vekt at den samtidig var et argument for & holde utgiftene
til forsvaret nede. Men selve oppfatningen var uansett reell nok og delt av
mange, s®rlig i Arbeiderpartiet.

49. St.tidende 1936, s. 167. Og med referanse til marinen presiserte han dette ytterli-
gere: “Vi ma skaffe oss det verktei som er best tjenelig til neitralitetsvakten, og
heller ikke mer”(ibid.).
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krigsdeltagelse.>® Poenget med slike planer ville jo nettopp veere & bedre
mulighetene for & yte vaepnet motstand ved en alvorlig neytralitetskrenkelse,
ikke & unnga krig i et slikt tilfelle. Men trolig viktigere er det at ut fra en slik
synsvinkel kunne det & legge planer for oppholdende strid ogsa fremsta som
risikabelt 1 forhold til den aktualitetspregede og etterhvert hoyst reelle fryk-
ten for & havne “pa feil side”, som utenriksminister Halvdan Koht uttrykte
det.!

Ikke bare kunne planer for vapnet motstand og oppholdende strid, i tilfel-
le de ble utarbeidet og foreld, gjore det enklere og mer narliggende & starte
en i realiteten fafengt motstandskamp etter en neytralitetskrenkelse. Men om
slike planer ble utarbeidet, kunne det ogsa eke sannsynligheten — og faren —
for at de ved en konsekvent, upartisk norsk neytralitetshevdelse ville bli tatt i
bruk overfor den part som man pa norsk politisk myndighetshold ensket a
std sammen med om neytraliteten matte oppgis. Flere ledende politikere
vurderte det etterhvert slik at det ikke bare var Tyskland — eller Russland —
som kunne komme til & krenke norsk neytralitet pad en mate som ville gjore
slutt pd den, men ogsd, og kanskje til og med snarere, Storbritannia.>?

50. Synet pa vepnet motstand som fafengt og uforstandig var ikke begrenset til sosi-
alistisk side, selv om det hos dets tilhengere der tenderte mot & veere mer abso-
lutt. Eksempelvis ble veepnet motstand noen ganger beskrevet som nyttelgst og
uklokt ogsa av Mowinckel, som i slike sammenhenger dpenbart hadde i tankene
et angrep fra britisk side. I dpent stortingsmete uttalte han: “Der er ingen stor-
makt, som vi kan tenke oss vil bryte var neitralitet, som ikke er sterk nok til — nar
den vil bryte denne neitralitet — & sette en sa stor makt inn at vi ikke kan forsvare
0ss.” (St.tidende 1937, s. 1329). I et lukket stortingsmete 3.mai 1939 var han
enda tydeligere: “Men la oss se en annen sannhet i ginene, at kommer en stor-
makt og vil ha fotfeste her pa land, kan vi alltid markere var stilling og alltid sky-
te pd den, men jeg tror det vil vare kortsynt & tro, at vi kan avverge et sddant
kupp. Jeg tror det vilde kunne komme til & koste oss ofrer som vi vilde beklage &
ha satt inn pa et formal som var s& haplest. Sddan ser jeg det, og dette har jeg
onsket & si for lukkede dorer.”(Moter for lukkede dorer, Stortinget 1925-1939
(CD-ROM: Oslo: Stortingsarkivet, 2000), 390503, s. 23).

51.Utad med dette ordvalg selvsagt forst senere, og savidt vites forste gang pa eng-
elsk, og pé svensk, i henholdsvis Halvdan Koht, Norway neutral and invaded
(London: Hutchinson & Co., 1941), s. 41 og Koht, Norge neutralt och éverfallet
(Stockholm: Natur och Kultur, 1942), s. 34. Koht papekte her at i prinsippet be-
hovde ikke “feil side” bety noe annet enn en annen side — for eksempel den ta-
pende — enn den man ensket & vaere pd om man matte velge. Men han medga
samtidig at hans grunnleggende, om enn uuttalte tanke i delgsmal, likevel hadde
veert at Norge ut fra bade moralske og materielle betraktninger absolutt ikke
kunne alliere seg med Nazi-Tyskland (se ibid., s. 34-35).

52. Det var en mulighet som ganske snart ble &penbar for sveert mange etter krigsut-
bruddet hosten 1939. Men lenge for s utenriksminister Koht for seg faren for en
klar militeer neytralitetskrenkelse fra britisk side. Og Mowinckel vurderte pé
varparten 1939 faren for en britisk krenkelse & vere storst. I det lukkede stor-
tingsmete 3.mai 1939 fremholdt han at faren for Norge 1a i at en krigferende part
kunne komme til & betrakte Norge, eller en del av Norge, som et militaert objekt
som det ville vaere enskelig for vedkommende & fa kontroll over for & beseire
den annen part. Dernest stilte han spersmaélet: “Er det sikkert at det er Tyskland
som her forst og fremst vil ha et militert objekt pa var kyst saledes som situasjo-
nen er idag?” Det tvilte han pa. Etter 4 ha gitt noen grunner for slik tvil, uttalte
han sé: “Nar der blir tale om et militeerobjekt for en stormakt her i landet, da er
efter min mening faren, risikoen fia britisk side storst.” “Vi har ogsé der nogen
erfaring”, tilfoyde han, og minnet om tilsynelatende manglende respekt pa britisk
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Koht sé tidlig for seg faren for at Norge gjennom uheldige, delvis instink-
tivt pregede reaksjoner pa en neytralitetskrenkelse kunne komme bringe seg
selv ut av ngytraliteten og inn pa en side man ikke ensket og ikke var tjent
med & vaere pa. Han tillot seg & illustrere denne faren ved a vise til reaksjo-
nen pa det britiske bombardementet av Kebenhavn i 1807, da dette, sammen
med det sékalte “flateranet”, fikk kronprins Frederik og regjeringen i det til
da neytrale Danmark til & slutte seg til Napoleon, tross den forutgdende in-
tensjon om & ga sammen med Storbritannia hvis det ble krig — og med de
sveert uheldige konsekvensene som fulgte for Danmark-Norge.>3

Denne faren ble en viktig grunn, trolig viktigere enn lojalitet overfor den
pasifistiske tradisjon i Arbeiderpartiet, til at bade Koht og forsvarsminister
Christian Fr. Monsen konsekvent vegret seg mot & svare nermere pa hva re-
gjeringen ville gjore om en neytralitetskrenkelse etter & ha blitt markert ikke
ble brakt til oppher, og pa hvordan forsvaret da videre skulle forholde seg til
krenkelsen. Vegringen pa dette punkt gjaldt ogsd overfor forsvarets ledel-
se.>* Folgelig omfattet den ikke bare uttalelser og redegjorelser til offentlig-
heten. Heller ikke synes den begrenset bare til Koht og Monsen. Eksempel-
vis fant Undersekelseskommisjonen av 1945 at spersmalet om forsvaret
skulle fortsette kampen etterat ngytraliteten var blitt brutt og landet utsatt for
et angrep, aldri var blitt dreftet i regjeringen.>>

I det som kan oppfattes som et svarskrift til kommisjonens innstilling,
peker Koht pé at det var vanskelig “a sl fast fullklare reglar” om hvor langt
forsvaret skulle g& for “a hindre at Norge vart dregi inn i krig”. Deretter
skriver han: “Nér eg nekta & svara pa offentlege spersmal i Stortinget om kva
eg meinte Noreg skulle gjera imot neytralitets-krenkingar, sa var det ikkje
berre for di eg var imot & drefte slike hypotetiske spersmaél, — ein kunne aldri
veta s& visst om almenne reglar ville svara med kvart einskild praktisk tilfel-
le, og det métte alltid vera rom for serskild avgjerd etter de serskilde hova
som lag fore.”® Utarbeidede planer og retningslinjer for eventuell veepnet
motstand etter en alvorlig neytralitetskrenkelse ville ut fra en slik betrakt-

side for norsk neytralitet da man der under forste verdenskrig dreftet “om man
skulde angripe centralmaktene i flanken syd eller nord.” (Se Moter for lukkede
dorer, Stortinget 1925-1939, CD-ROM, 390503, s. 22).

53.Se Koht, Norge neutralt och éverfallet, s. 35. Alt i desember 1936 viste han til
hendelsene i 1807 under et mote i Forsvarsradet, se @rvik, Sikkerhetspolitik-
ken...,bind II, s. 155.

54.Se ibid. Pa direkte spersmal om hvordan regjeringen ville reagere overfor et klart
neytralitetsbrudd, svarte Koht i dpenhet i 1936 blant annet: “Det loner seg alltid
gruelig lite & svara pa slike hypotetiske spersmal.[...] Vi ma alltid ha det modet &
kunne venta til situasjonen ligg fyre, og did dema um kva vi skal gjera.”
(St.tidende 1936, s. T11). Aret etter karakteriserte Monsen et tilsvarende spers-
mal som a vare av “stor teoretisk interesse”, men papekte “at for hvert enkelt til-
felle som inntrer, ma vi forbeholde oss & ta standpunkt til de realiteter som fore-
ligger. Og jeg tror det er unedvendig og lite enskelig & diskutere dette, s& hypote-
tisk som det mé vere det pa det nuverende tidspunkt.” (St.tidende 1937, s.
1333).

55. Innstilling fra Undersokelseskommisjonen av 1945 (Oslo: Aschehoug, 1946),
bind I: “Utenriks- og forsvarspolitikk under regjeringen Nygaardsvold til 7. juni
19407, s. 45.

56. Halvdan Koht, Norsk utanrikspolitikk fram til 9.april 1940 (Oslo: Tiden, 1947),
s. 19.
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ning klart ha en meget betenkelig side: Nar de forst foreld, kunne de i vanva-
re eller uforstand bli tatt i bruk i en situasjon der vepnet motstand ville vare
uforstandig og bortkastet, eller til og med kunne bringe Norge inn i krig pa
gal side.>”

For & oppsummere: Flere betraktningsmaéter, dels knyttet til noytraliteten,
og noen til mer sarskilte, ofte nedarvede forestillinger — sarlig, men ikke
bare, innenfor Arbeiderpartiet — bidro til heller karrig grobunn og liten mot-
tagelighet hos norske politiske myndigheter gjennom siste halvdel av 1930-
tallet for tanker om vaepnet hjelp utenfra og om oppholdende strid i pavente
av slik hjelp som en strategi det norske forsvaret om nedvendig kunne falle
tilbake pd. Avstanden ble derved sterre til den tanke at kombinasjonen av
mulig hjelp utenfra og en slik strategi kunne gi mening til vaepnet motstand
ogsa etterat et angrep hadde funnet sted: Sammen kunne slik motstand og
slik hjelp komme til & stanse angrepet. Heller ikke ble det sa lett & se at net-
topp dette kunne bety at satsing pa et norsk militert forsvar ikke behovde
vere fafengt, trass 1 at et norsk militeert forsvar selv aldri kunne gjores sterkt
nok til pd egen hand & hindre at “i ein krig mellom Norge og ei stormakt
ville vi inga von ha om & std oss”, som Koht etter krigen anforte som forkla-
ring pa sin manglende tro forut for krigen pa nytten av ekte ressurser til
forsvaret.>8

Tvert om synes spersmal om mulige siktemal for norske militere disposi-
sjoner i kjelvannet av en alvorlig krenkelse og et sammenbrudd av landets
ngytralitet gjennomgéende & ha ligget langt ute i — og dels utenfor — periferi-
en av politiske beslutningstageres oppmerksomhet. Fokus var fremfor alt ret-
tet mot & redde neytraliteten, hos enkelte kanskje ogséd ledsaget av en frykt
for & undergrave den ved a legge planer forbi dens eventuelle sammenbrudd.
Selv om utviklingen i verden omkring matte ha svekket troen pa neytrali-
tetspolitikken noe, virker Adpet hos mange desto sterkere om at den likevel
skulle lykkes & holde landet utenfor krig. Det samme gjelder ensket om ikke
a gjore noe som kunne bidra til det motsatte. P4 militert hold kan det vere at
flere enn Otto Ruge var inne pa tanker om oppholdende strid med sikte pé &
fa hjelp utenfra, men uten at det i s& fall synes & ha fort til s& mye mer.

Etter krigsutbruddet: Spgrsmalet om hjelp fra Storbritannia

Etterat krigen var brutt ut hesten 1939, ble imidlertid muligheten for militer
hjelp fra Storbritannia trukket frem pa politisk hold, ved minst ett tilfelle helt
eksplisitt — og da av Mowinckel. Det skjedde under et mete 1 utenrikskomi-
teen litt ut i desember 1939 i anledning Sovjetunionens nylige angrep pa Fin-
land. I sin redegjorelse opplyste Koht ogsa at han kort tid i forveien hadde
mottatt et urovekkende telegram fra den norske legasjon i Berlin. Ifalge dette
hadde legasjonen, fra en informant med hegytstdende tjenestemenn i det tyske
utenriksdepartement som kilde, fatt vite at nir sovjetregjeringen hadde fatt
gjennom kravene overfor Finland, ville den komme med et ultimatum over-

57.Som @rvik har papekt: “Faste instrukser ble ansett som farlige, fordi brushoder,
militeere og andre uansvarlige elementer kunne begé ukloke handlinger og med
noen fa skarpe skudd bringe landet opp i store vanskeligheter i forholdet til stor-
maktene.” (Qrvik, Sikkerhetspolitikken...,bind 11, s. 361).

58. Koht, Norsk utanrikspolitikk...,s. 17.
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for den norske regjering om a avhende isfrie fjorder i Finnmark. Fra tysk
side skulle man ha lovet a forholde seg passiv overfor et slikt sovjetisk frem-
stot.>?

Dette fikk Mowinckel, tilsynelatende i en blanding av overraskelse og
bekymring, til & uttale at “hvor det gjelder denne meddelelse om krav pa
nordnorske havner, der tror jeg det er ganske nedvendig underhédnden og i
stillhet & sette sig i forbindelse med Storbritannia. Det mé Storbritannia fa
kjennskap til. Og selv om Storbritannia dessverre ikke kan hjelpe Finnland
pa grunn av Finnlands geografiske situasjon, sa ligger gudskjelov vi slik til
at Storbritannia meget lett og hurtig kan hjelpe oss. At vi derved kommer i
krig med Tyskland, det er nok gitt; men hvorledes vil var stilling bli hvis vi
isolert og uten hjelp skal forsvare oss mot et sovjet-overfall i nord?**60

Det virker imidlertid som om det Mowinckel her sa, var preget av en viss
grad av impulsivitet i gyeblikket. Koht tok umiddelbart etter ordet og opp-
lyste at sparsmalet om & henvende seg til England i den aktuelle saken hadde
veert dreftet 1 regjeringen, men var problematisk. Han minnet om det sterke
“engelske trykket pa dei neytrale”. Ikke bare fryktet han at ved & utbe seg et
lofte om hjelp fra britisk side “vilde vi vera enda meir valdgjevne den britis-
ke tvangen”, men ogsa at en slik henvendelse ville bli mett med britiske krav
som kort og godt ville bringe Norge i allianse med Storbritannia. Mowinckel
kom da straks tilbake og presiserte at det hadde veert utenfor hans tanke at
man i den foreliggende situasjon skulle ta skritt overfor England som kunne
oppfattes som foresparsel om allianse. Han fikk straks stette fra Ivar Lykke,
tidligere stats- og utenriksminister fra Haire, som opplyste at han for sin del
ikke hadde forstatt det slik at Mowinckel foreslo & rette noen “bgnn om
hjelp” til England.6! Strengt tolket hadde Mowinckel heller ikke gjort det;
han hadde kun trukket frem en mulighet, og omtalt fordeler som den ville
innebare for Norge i en tenkelig fremtidig situasjon. Men han hadde ikke
desto mindre gjort dette ut fra en tanke, kanskje litt spontan, som ikke ble
fulgt opp og undersekt nermere bak komiteens lukkede derer — tross dens
fortsatte uvitenhet om sannhetsgehalten i den illevarslende melding fra Ber-
lin. Frykt for lekkasje kan vere én grunn, men kanskje spilte ogsa en vedva-
rende uvilje mot & tenke forbi ngytralitetspolitikkens sammenbrudd inn.

59. Stortingets utvidede utenriks- og konstitusjonskomite, Referat av komitemoter
1939 (Stortingsarkivet), s. 325 (mete 9. desember). Som en innledning til opp-
lysningen om telegrammet innremmet Koht i forkant & ha béret pa en viss “otte”
for hva som kunne skje i forhold til norsk omradde “nér Russland ein gong var
ferdig med det det vilde ha i Finland”. Han pekte her pa at alt det sovjetiske krav
om den finske del av Fiskerhalveya i nord, tilsynelatende ut fra et annet motiv
enn kravene i syd, da det ble fremsatt, uvilkarlig métte f ham og andre norske
observaterer til 4 “tenkja at dette vilde segja det same som eit steg pd vegen fram
mot Noreg.” Ibid., s. 324-25.

60. Og, tilfoyde han litt etter, “det er mulig at vi kan se denne Berlin-historien pa den
bakgrunn at her gjelder det et samarbeide mellem Tyskland og Russland for krig
mot Skandinavien. Det er mulig. Men nettopp derfor er det jeg mener det er nok-
sd nedvendig & vere i kontakt med Storbritannia, for efter min mening er det
ganske nedvendig i det gieblikk at Sovjet virkelig skulle fremkomme med en slik
foresporsel, at vi ikke alene kan svare nei pa bakgrunn av hva vi selv kan by av
motstand, men svare nei pd bakgrunn av den stotte vi fir fra vestmaktene”.
Ibid.s. 328-29.

61. Ibid., henholdsvis s. 330-31, 332 og 334.
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Overfor norske myndigheter ble det forevrig ved to anledninger hesten
1939 fra vestmakthold tilkjennegitt vilje til & komme Norge til unnsetning
overfor et eventuelt tysk fremstet. Det skjedde forste gang i form av en for-
sikring om slik vilje fra Storbritannia, formidlet til utenriksminister Koht i
midten av september gjennom den britiske sendemann i Oslo. Forsikringen
ble ved mottagelsen ikke kommentert av Koht, som en tid fremover holdt
den for seg selv, for han informerte resten av regjeringen. Det er ikke kjent
om dette avstedkom noen form for drefting i regjeringen av muligheten for
britisk militeer hjelp.62

Neste gang var like for nyttdr da den franske og den britiske regjering,
ved sin forespersel til Sverige og Norge om gjennomfersel over de to lands
territorier av materiell og tekniske spesialister til Finland, og med henvisning
til betydningen av Norges og Sveriges integritet og uavhengighet som et ledd
i den europeiske sikkerhet, erklerte seg beredt til “a4 underseke péa hvilken
mate og pa hvilke vilkar Norge og Sverige matte kunne sikres med hensyn til
en fransk-britisk hjelp” mot eventuelle folger av bistand til Finland.%3 T den
radende situasjon virket det rimelig & oppfatte dette som et tilbud som ogsa
omfattet militeer hjelp. Men samtidig ble behandlingen av tilbudet pavirket
og overskygget av selve transittforesparselen, og ikke minst av den etterfal-
gende, urovekkende henvendelse med varsel om fremtidige britiske opera-
sjoner i norsk territorialfarvann.®* Overfor utenrikskomiteen fortalte Koht at
hans forste reaksjon pé tilbudet var & tenke pa Novembertraktaten fra 1854
og Integritetstraktaten av 1907 — begge traktater som han hadde ment inne-
bar farer for Norge.®5 Dette kan ogsa ha innvirket p& utformingen av svaret,
der den norske regjering erklaerte seg “takksam for tilbodet um trygd for in-
tegriteten og sjolvstendet at landet”, men samtidig gav uttrykk for at den i
oyeblikket ikke hadde noe gnske om & fa et slikt lofte om sikring nermere
utformet.%6

Mulighetene for militeer hjelp utenfra kom raskt i fokus etter 9.april, men
pa politisk hold for fa eller ingens vedkommende som del av noen uttenkt

62. Se Odd-Bjern Fure, Mellomkrigstid 1920—1940. Norsk utenrikspolitikks historie,
bind 3 (Oslo: Universitetsforlaget, 1996), s. 340—41.

63. Stortingets utvidede utenriks- og konstitusjonskomite, Referat av komitemoter
1940 (Stortingsarkivet), s. 2 (mete 11. januar).

64.Se Fure, Mellomkrigstid..., s. 346-47.

65. Stortingets utvidede utenriks- og konstitusjonskomite, Referat av komitemaoter
1940, s. 22 (mete 11. januar).

66. 1bid., s. 3-4. Diskusjonen i komiteen ble dominert av spersmalet om hvordan
transittforesporselen skulle besvares. Kohts forslag til svar pa tilbudet om mulig
hjelp mot folgene av a stille seg positivt til foresparselen, ble knapt nevnt. Ett av
de tre medlemmene (foruten Koht) som overhodet bererte dette, var Mowinckel.
Etter et innlegg fra Bondepartiets Jon Sundby, som undret seg over at man ikke
viet tilbudet om britisk og fransk hjelp mer oppmerksomhet, og som fant “en
slags kjolighet” i det foreslatte svar pé dette, stottet Mowinckel den tilbakehol-
denhet for gyeblikket som 14 i svaret, ettersom han ikke oppfattet dette som avvi-
sende. Samtidig bemerket han at “slik kan det utvikle sig at det bade er enskelig
og nedvendig & komme narmere inn pd et samarbeide med Storbritannia, et
samarbeide av ganske vidt omfang,..” Det foreslatte svar fikk ogsé stette fra hans
partifelle, tidligere forsvarsminister Anderssen-Rysst, som mente at det i svaret
forelopig ikke burde sies mer (ibid., s. 16 og s. 17).
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strategi det hadde vert tanken & kunne falle tilbake pa.67 Utformingen av det
som 1 praksis ble en slik tilbakefallsstrategi skjedde pa militeert hold, og ho-
vedsakelig av Otto Ruge, som 11.april ble utnevnt til Kommanderende Ge-
neral. Grunnideen var nettopp at militer hjelp fra vestmaktene, forst og
fremst fra Storbritannia, kunne gjore det mulig & stanse de inntrengende tys-
ke styrker, med sikte pa deretter & drive dem tilbake. For de militeere disposi-
sjoner Ruge kunne styre — sé langt stridsutviklingen tillot ham det — ble der-
for hovedsiktemalet i forste omgang & bidra til at allierte tropper og alliert
materiell kom pé plass i tilstrekkelig antall. Ved siden av & sikre mottak og
fremforing av tropper og materiell fra allierte, métte norske militere disposi-
sjoner derfor fremfor alt seke & skaffe tid til dette. Det ble sekt oppnidd
gjennom en oppholdende stridsform med gradvis oppgivelse av territorium
opp gjennom de store dalferene pa Ostlandet, ut fra den tanke som kom: til
uttrykk i et direktiv fra Haerens Overkommando til de norske styrkene
15.april, der det under henvisning til at alliert hjelp var underveis, videre het:
“Under disse omstendigheter blir var oppgave pd @stlandet & vinne tid og
holde det gdende inntil hjelpen kommer, for da & kunne samvirke med de al-
lierte tropper.”68

I Ser-Norge forte denne strategien ikke frem, blant annet fordi tiden ble
for knapp. Men i Nord-Norge, der bade norske og allierte styrker fikk bedre
tid pa seg, og der en lignende strategi etterhvert tok form, var den mot slut-
ten av mai lokalt i ferd med & lykkes da de allierte styrkene ble tilbakekalt pa
bakgrunn av den uventet raske og alarmerende tyske fremgangen i den nylig
startede vestoffensiven pé kontinentet.

Hjelp fra allierte

Etterkrigstid: Hjelp utenfra i lys av nzre erfaringer og nye utfordringer

Etter krigen fremsto spersmélet om vapnet hjelp utenfra, og eventuell plan-
legging med sikte pa dette, i nytt lys. I tillegg til selve erkjennelsen av at
norske militeere og politiske myndigheter fem é&r tidligere fortvilet hadde
sokt & fa nok styrker fra Storbritannia og andre inn i landet til hjelp i mot-
standskampen, spilte serlig tre forhold inn: Savel hos befolkning som sty-
resmakter hadde troen pé neytralitetspolitikken fitt en alvorlig knekk — for
ganske manges vedkommende var den rett og slett slutt. Synet pa Norges ut-
satthet overfor trusler hadde likesd endret seg. Og endelig sto enkelte fore-
stillinger fra for krigen, med pasifistisk helning og mistro til militert forsvar
og vapnet motstand, langt svakere etter krigen. Slike endringer kommer
blant annet til uttrykk i de to kanskje viktigste grunnlagsdokumentene for
gjenreisningen av det norske forsvaret etter krigen, tredrsplanen for dette i en

67.Mangelen pé en slik strategi kan kanskje vaere med pé a forklare de mange og
tydelige tegn pa oppgitthet og defaitisme pa heyt politisk hold som det senere er
blitt berettet om, se eksempelvis Ruge, Felttoget, s. 18 og serlig s. 20.

68.Se ibid., s. 43. Samme tanke kom til uttrykk fra Ruge selv i hans opprop av
25.april til soldatene, der det blant annet het: “Gang pd gang har vi méttet g til-
bake og overlatt vare hjem og bygder til fienden. Det er tungt for oss alle a gjore
det. Men tilbakegangen har vert nedvendig for & kunne felge min plan som er &
vinne tid til hjelpen kommer.” Ibid., s. 95.
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stortingsmelding fra hesten 1946 og innstillingen fra Forsvarskommisjonen
av 1946 som ble lagt frem tre ar senere.®®

Etter en henvisning til at De forente nasjoner, blant annet pa bakgrunn av
det spenningsforhold som var kommet til syne mellom stormaktene, i seg
selv ikke gav noen garanti for fred, ble det i stortingsmeldingen pekt pa at
“Norge ligger i et av grensefeltene mellom ost og vest og har en viktig stra-
tegisk beliggenhet”.’0 Dette var en bedommelse som bret med det som
gjennom lang tid hadde vert en utbredt forestilling i norsk sikkerhetspolitisk
tenkning og planlegging, og en viktig antagelse bak valget av norsk neytrali-
tetspolitikk, nemlig at Norges beliggenhet i nord mot utkanten av Europa
gav landet en searskilt beskyttelse.”! En slik beliggenhet innebar bade at
Norge hadde mindre militeer betydning enn mange andre land og var vanske-
ligere tilgjengelig. Dette var en oppfatning som ogsé i mellomkrigstiden var
blitt fremholdt ved ulike anledninger og fra flere hold, som foran nevnt ek-
sempelvis bade fra general Holtfodt og fra Arbeiderpartiets mindretallsfrak-
sjon i Stortingets militeerkomité. At Norges beliggenhet né tvert om syntes &
veere blitt strategisk viktig, reduserte verdien av a seke a forebygge den type
mistanke om allianselignende forbindelser til andre land som i en gitt situa-
sjon kunne gi tredjeland motiver for en vaepnet inngripen overfor Norge.
Motivene for slik inngripen kunne na likevel alt i utgangspunktet vise seg a
veere sterke nok til & utlese den om situasjonen skulle oppsta.

I stortingsmeldingen ble det riktignok tatt et lite forbehold ved at det ble
vist til den mulighet “at utviklingen av de nye vapen, som overvinner nar
sagt alle avstander, til en viss grad reduserer den strategiske betydning av
vért territorium”.72  Men i fortsettelsen ble det likevel fremholdt at “[e]n

69. Henholdsvis St.meld.nr.32 1945—46, “Plan for en forste reising av Norges for-
svar”, og Innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1946 (Oslo: Arbeidernes Ak-
tietrykkeri, 1949). Forstnevnte ble lagt frem i september 1946, og innstillingen i
oktober 1949.

70. St.meld.nr.32 1945-46, s. 2.

71. Denne oppfatningen vokste frem ut gjennom 1800-tallet, og er den samme som
alt pa Riksforsamlingen pa Eidsvoll i 1814 ble tilkjennegitt av Nikolai Werge-
land da han i litt teatralske ordelag fremholdt at Norges beliggenhet riktignok in-
nebar et klima som bergvet dets innbyggere mange av de goder som innbyggerne
i sydligere strok net godt av, men at beliggenheten samtidig gav nordmenn en
erstatning for dette ved at den ogsa bidro til & holde landet utenfor de kriger som
oftest rammet de rikere land lenger syd i Europa. Se John Kristen Skogan,
“Norsk sikkerhetspolitikk: en oversikt” i Hovi og Malnes (red.), Normer..., s.
14-15.

72.St.meld.nr.32 1945-46, s. 2-3. P4 dette punkt griper meldingen tilbake til en tan-
kegang, kanskje noe hapefull, som i enkelte kretser begynte & gjore seg gjelden-
de pa slutten av 1930-tallet og som Koht i 1939 formulerte slik: “Skulle det no
bli ein ny verdskrig, s& melder nok vanskane seg pa nytt, det tarv ingen tvila pa.
Men i ein ting trur eg faren for oss er mindre, og dermed fredsvona for oss sterre,
i den neste krigen enn han var i den forre. Det er pa det reint militeere omrade.
Krigsteknikken har hatt sé veldig ein framgang i desse tjue ara etter verdskrigen,
s& stormaktene har mykje mindre bruk for faste plassar i lande vart no enn dei
kunne ha for. Dei kan rekke kvarandre beinveges no bade over sjeen og gjennom
lufta; dei treng ikkje omvegen om andre land. For sa vidt kan vi kjenne oss noko
tryggare enn for.” Halvdan Koht, Noreg og den utanrikspolitiske situasjonen
(Oslo: Det norske Arbeiderpartis forlag, 1939), s. 16.
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vepnet konflikt stormaktene imellom kan meget vel tenkes innledet med ak-
sjoner mot sterre eller mindre deler av vart omrade.”

Meldingens syn pa konsekvensene av Norges beliggenhet ble gjentatt i
Forsvarskommisjonens innstilling tre ar senere. “Nar s4 mange sma og til
dels ogsa mellomstore stater ble trukket inn i den siste krigen, skyldtes det i
forste rekke deres beliggenhet,” slés det fast 1 innstillingen for det konklude-
res slik: “Et blikk pé kartet er nok til & vise at Norge vil komme til & ligge i
faresonen om det skulle komme en ny verdenskrig.”’3 Her tas det heller
ikke forbehold som i meldingen. Tvert om pekes det pa at i en sakalt “fjern-
krig” med fly og raketter, vil tilgang til omradder mellom de stridende bade
kunne tjene et defensivt og et offensivt formal: Det vil tillate tidligere vars-
ling av et angrep med luftbérne vapen og en mer fremskutt plassering av for-
svarsmidler mot et slikt angrep. Likesé vil det gi anledning til & skyve ut-
gangspunktet for angrepet na@rmere motpartens territorium og slik gjore det
mer effektivt. I denne sammenheng ble det i innstillingen anfort at de “for-
holdsvis gode vilkar for basering av relativt store flystyrker” som Norge bad
pa, reiste “spesielle forsvarsproblemer” for landet.’* Kort sagt, bade ifalge
meldingen og innstillingen gjorde na landets beliggenhet Norge mer utsatt i
stedet for, som for antatt, & beskytte det i tilfelle krig.

Med tanke pa de praktiske folger dette burde fa, ble det i stortingsmel-
dingen tatt utgangspunkt i erfaringene fra 1940, inklusive den “folkepsyko-
logiske erfaring” som 14 i den vilje man mente & ha sett hos den norske be-
folkning til & ta opp kampen og fortsette denne selv mot en tilsynelatende
overveldende overmakt. Uten at det apent sies i meldingen, og pé tvers av
vurderingen pa enkelte hold i regjeringspartiet i arene for krigen, hadde
ganske mange nordmenn &penbart ikke funnet det & yte motstand sa fafengt
og bortkastet at det fikk dem til & avsta fra det. Kanskje som en lerdom av
dette papekes det til gjengjeld eksplisitt — ogsa det i strid med en populaer fo-
restilling for krigen i enkelte kretser — at det “er jo ogsé s, at det & gi seg for
en fiende, ikke innebarer noen som helst garanti mot & bli krigsskueplass el-
ler skénet for krigens ulykker”.7>

I direkte fortsettelse av dette fremhever meldingen videre at for “den al-
minnelige mann og kvinne er det kanskje kjernen i “erfaringene fra 1940 at
vi ikke ma stelle oss slik at vi eventuelt mé kjempe uten rimelige midler til &
forsvare oss”. Med denne implisitte kritikken av utilstrekkelig satsing pa
forsvaret for 1940 som et argument for & satse pa det na, papekes det — to og
et halvt &r for Norges tilslutning til Atlanterhavspakten — at med de begren-
sede militere og ekonomiske ressurser som landet rar over, er det “vanskelig
a tenke seg at Norge skulle komme til & forsvare seg mot overfall uten a ha

73. Innst. fra Forsvarskom. av 1949, Del 1, s. 37.

74.1bid, s. 37-40. Det ble i fortsettelsen ogsa pekt pa interessen pa sovjetisk side for
arktiske egner og det nylige forslaget derfra om endringer i Svalbardtraktaten.
Likesa ble det, med henvisning til antatt tysk motiv for overfallet pa Norge i
1940, vist til den sjestrategiske betydning av norsk territorium i en eventuell krig
mellom en ostlig og vestlig maktgruppe, og konkludert med at pad denne bak-
grunn “m4 vi se 1 gynene at det i en mulig krig kan bli gjort forsek fra en stor-
makt pa & sikre seg sjomilitere baser p norsk omrade” (ibid., s. 40—41).

75.St.meld.nr.32 1945-46,s. 2.
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allierte”. Men, tilfoyes det, “norsk forsvar ma kunne holde ut alene inntil vi
fér effektiv hjelp av dem som matte bli vare allierte™.7¢

Den samme bedemmelse av Norges muligheter pad egen hand, og likesa
den samme oppgave for forsvaret, gjentas i kommisjonsinnstillingen, et halvt
ar etter Norges tilslutning til Atlanterhavspakten. Som en oppsummering pe-
kes det der pa at man i Norge inntil siste verdenskrig stort sett hadde hatt en
folelse av at landet “la slik til at det ikke behevde & bli rammet av militere
konflikter i Europa”. Men, fremholdes det i innstillingen, slik er det ikke:
Tvert om bekrefter en n@rmere analyse det alt krigen viste, nemlig “at vart
land ligger slik til at Norges fred bare kan sikres som en del av Europas fred.
Bryter det forst ut en krig pa européisk omréade, har vért land ikke store mu-
ligheter for & bli holdt utenfor”. Og derfor ma Norge “pa en annen mate enn
for den siste krigen bevisst og planfast ta del 1 en sikkerhetspolitikk som tar
sikte pa 4 bevare freden i Europa og verden”.”’

Samtidig vises det i innstillingen til at fordi et lite lands forsvar ikke vil
vere sterkt nok til & kunne motstd et vaepnet angrep fra en stormakt, vil lan-
det for dette formél vaere avhengig av militeer hjelp fra sterkere stater. Dette
oppgis & vare blant de forhold som fikk Norge til & slutte seg til Atlanter-
havspakten. Sistnevnte hevdes dessuten & tilsi en videre utbygging av det
norske forsvaret slik at det best mulig kan “nytte vart folks vernekraft”. For
skulle det tross Atlanterhavspakten ikke vaere mulig & sikre freden i Europa,
og Norge da bli utsatt for angrep, ville det ifelge innstillingen vaere avgjo-
rende for landets skjebne “om vi kan holde forsvarskampen géende til pak-
tens egvrige medlemmer kan fa tid og heve til & gripe inn til stette for 0ss™.78
I trdd med dette ble det konkludert med at “[h]ovedoppgaven for vart forsvar
under en mulig invasjon ma med andre ord bli & vinne tid til hjelp kan na
frem fra allierte™.”®

Det siste var ikke bare en gjentagelse av det siktemal som stortingsmel-
dingen tre ar tidligere hadde skissert om & “holde ut alene inntil vi far effek-
tiv hjelp”, og som likesa hadde kommet til uttrykk i formuleringen om “a
vinne tid og holde det gaende inntil hjelpen kommer” i direktivet fra Haerens
Overkommando 15.april 1940. I virkeligheten var dette ogsé en gjentagelse
av siktemdlet om & “opholde en storre heer sd lenge at hjelpen kan komme
tidsnok” som flertallet i Forsvarskommisjonen av 1920 hadde trukket opp
for forsvaret som en viktig del, kanskje den viktigste, av flertallets anforte
begrunnelse for fortsatt & opprettholde et norsk militeert forsvar. Siktemalet
om slik holdetid innebar at en vedvarende vapnet norsk motstand mot over-
legne angrepsstyrker ikke beheovde fortone seg fafengt slik den hadde gjort
for Mowinckel, Koht og andre pa 1930-tallet.

Men forst nd, etter det klare valget av allianse til fortrengsel for neytrali-
tet, kunne et slikt siktemal for forsvaret inngd som en del av en pa forhdnd
klart fastlagt politikk med sikte p& & fa direkte militeer hjelp fra vennligsin-
nede land i tilfelle veepnet aggresjon mot Norge.

Alt vinteren 1948, og for planene om en atlanterhavspakt kom, hadde
imidlertid norske myndigheter mer aktivt sekt & finne ut hva mulighetene var

76.1bid., s. 3.

77. Innst. fra Forsvarskom. av 1946, Del 1, s. 68.
78.1bid., s. 69—70.

79.1bid.,s. 72.
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for slik hjelp. Det var noe av formalet med de sonderinger som da ble fore-
tatt overfor britiske og amerikanske myndigheter om hvordan disse ville for-
holde seg til Norge i tilfelle krig eller sovjetisk press mot landet. Et helt ty-
delig eksempel er de ganske direkte spersmal forsvarsminister Jens Chr.
Hauge i februar 1948 stilte til de amerikanske militeerattacheene.80 Likesd
synes dette & ha vaert noe av formalet med den henvendelsen utenriksminis-
ter Halvard Lange i begynnelsen av mars, under rykteflommen om nye sov-
jetiske fremsteot etter Tsjekkoslovakia-kuppet og paktforslaget til Finland, og
etter sammen med statsministeren forst 4 ha radfert seg med Stortingets pre-
sidentskap, foretok overfor den amerikanske og den britiske ambassader i
Oslo. Riktignok var det de to lands muligheter for “4 komme til hjelp i tilfel-
le vi skulle bli utsatt for aggresjon” han hadde ensket & fa bedre klarlagt,
ifolge det han senere opplyste til Stortingets organer.8! Men av det han vide-
re sa, blant annet fra sitt mote med den britiske utenriksminister Ernest Be-
vin senere i mars, synes det & fremga at hjelp innbefattet direkte militer
hjelp til Norge og at ordet ble slik oppfattet.82

Det siste synes likesd ofte & ha veert tilfelle nar muligheten for hjelp til
Norge utenfra om landet skulle bli utsatt for krig eller aggresjon, senere og
av flere ble omtalt i “Spesialkomiteen for sarlige utenrikspolitiske spersmal
og beredskapssaker”, et engere utvalg av medlemmer fra Stortingets uten-
riks- og konstitusjonskomité som fra senvinters 1948 til ut pa vinteren 1949
supplerte og narmest helt overtok for denne, men der representantene fra
kommunistpartiet var holdt utenfor. Nar eventuell fremtidig hjelp med hen-
syn til raskhet og effektivitet i komiteen ble sammenlignet med britisk hjelp
til Norge i 1940, og nar Lange senere der refererte opplysningen fra USAs
utenriksminister George Marshall, pa direkte spersmal fra ham selv, om at
det for gyeblikket “ikke var mulig for De Forente Stater & stille i utsikt at de
kunne vare pa pletten med bestemte styrker, om ulykken skulle vere ute i
nar fremtid”, samt i de vurderinger Lange hadde tilkjennegitt av hva dette
hadde & si for forsvaret av norsk omrade, synes det helt apenbart & ha veart

80. Se Jakob Sverdrup, Inn i storpolitikken 1940—1949. Norsk utenrikspolitikks his-
torie, bind 4 (Oslo: Universitetsforlaget, 1996), s. 291, samt Mats R. Berdal, The
United States, Norway and the Cold War, 1954—-60 (London: Macmillan, 1997),
s. 15.

81.“Stenografisk referat av meter i Spesialkomiteen for serlige utenrikspolitiske
spersmal og beredskapssaker i 19487, Stortingets utenriks- og konstitusjonskomi-
té. Referat av komitémoter i 1948 (Stortingets arkiv) s. 4 (mete 10. april).

82. En ganske klar indikasjon pa det er det Bevin her overfor Lange, i forlengelsen
av de spersmal fra sistnevnte som den britiske ambassader i Oslo tidligere hadde
formidlet hjem til London, bemerket om mulig hjelp til Norge. Ifolge Lange
hadde Bevin her pekt pa at slik hjelp forutsatte forutgdende norsk-britiske samta-
ler, gjerne hemmelige, om militaere ting, for britene ville sikre seg, med Bevins
ord i Langes referat, “at vi ikke en gang til mé oppleve det vi opplevde 9.april, at
Norge er overlatt til en tilfeldig improvisasjon; vi ma vite noe om hvilke innret-
ninger som vil vare til stede néar vi kommer” (ibid., s. 10). En annen indikasjon i
samme retning er det antydende svar fra amerikansk side pa Langes henvendelse,
der det ifolge ham ikke kunne gis noen visshet om at reaksjonen pa et angrep pa
Norge ville “komme akkurat i form av hjelp til Norge”, men kanskje i stedet ville
“bli et forsek pa & ramme angriperen i hans sentra”, og at Norge i sa fall “métte
regne med & gé igjennom en tids okkupasjon” (ibid, s. 11).
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tenkt pa direkte militeer hjelp til Norge.83 Det samme er tilfelle nér statsmi-
nister Einar Gerhardsen pekte pé at dreftinger med vestmaktene bade matte
gjelde “spersmalet om tilfersler av militert materiell” og “spersmalet om ga-
rantier i fred og militeer hjelp i krig”, samt nar komiteen i sin innstilling om
norsk deltagelse i forberedelsene til en atlanterhavspakt fremholdt: “Vi
trenger vapen og andre forsyninger til & bygge opp vart forsvar i fred og i til-
felle av angrep ma vi holde ut til vi far hjelp.”84

Den vekt man fra norsk side la pé & ha en tilfredsstillende apning for di-
rekte militer hjelp vestfra til Norge i tilfelle krig eller &pen aggresjon mot
landet, var blant de viktigste forhold som til slutt, i januar 1949, satte bom
for forsekene pé & fa til et nordisk forsvarsforbund — kanskje til syvende og
sist det som sto mest i veien. Samtidig var det & kunne é&pne tilstrekkelig og
tydelig nok for slik hjelp i et slikt tilfelle, avgjerende for den omlegging av
sikkerhetspolitisk strategi og opplegg hva bruk av forsvaret angikk, som
fulgte av tilslutningen til Atlanterhavspakten i april.

Den nye oppgave for forsvaret som, tuftet pa forutsetningen om allierte
og muligheten for direkte militer hjelp fra dem, var blitt understreket bade i
stortingsmeldingen fra 1946 og i innstillingen fra Forsvarskommisjonen, ble
fra regjeringens side bekreftet i det forslag om & gke tempoet i styrkingen av
norsk forsvarsberedskap som den la frem etter utbruddet av Korea-krigen
sommeren 1950. Her heter det blant annet: “Det er serlig grunn til & under-
streke at det ikke er nok & fa hjelp fra allierte. Det er ngdvendig at landet selv
er i stand til & fore en virkelig oppholdende kamp, slik at hjelpeaksjoner blir
mulig og effektive.”8> Denne oppgaven ble gjentatt ved flere anledninger
senere. Den var kritisk viktig i det sikkerhetspolitiske opplegget for bruk av
forsvaret i samvirke med alliansetilknytningen som valget av sistnevnte ledet
til. Det innebar i virkeligheten at forsvarets evne til & lose denne oppgaven
ble en slags krumtapp i dette opplegget.

Vapnet hjelp fra allierte i nytt norsk sikkerhetspolitisk opplegg

I det nye sikkerhetspolitiske opplegget som de viktige beslutningene i 1949
om sikkerhetspolitisk kurs ledet til, var hovedambisjonen hva bruk av
forsvaret angikk, fortsatt avskrekking — som pa 1930-tallet. Men samtidig
syntes det ogsd 4 ligge en hoyere ambisjonen om nektelse, rent forsvar, i det-
te nye opplegget. Det skyldtes sa@rlig maten avskrekkingen her ble sekt opp-
nadd pa.

83. Se ibid,. s. 66 (mete 8. mai) der C.J.Hambro uttrykker tvil om Englands evne til
a yte “noen raskere og bedre hjelp nd enn vi fikk i 19407, sammen med ibid., s.
71-72 der Lange med henvisning til dette ikke finner det underlig at noen hver
“etter vére erfaringer fra 1940 er litt skeptiske “overfor muligheten for gyeblik-
kelig og effektiv hjelp fra vest”, og videre ibid., s. 222 (mote 4. desember) der
Lange redegjor for hva han har informert sin franske kollega Robert Schuman
om fra sin tidligere samtale med Marshall.

84. Se henholdsvis “Spesialkomiteen for serlige utenrikspolitiske spersmal og be-
redsskapssaker”, Stortingets utenriks- og konstitusjonskomité. Referat av komi-
téemater i 1949 (Stortingets arkiv), s. 41 (mete 11. januar) og Innst.S. nr.43, Stor-
tinget 1949, Hemmelige saker (Stortingets arkiv), s. 5.

85.St.prp.nr.122 1950, “Ekstraordinzre tiltak for & gke tempoet i utbyggingen av
Norges forsvarsberedskap”, s. 2.
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Imidlertid fortonte bade avskrekking og nektelse seg ganske annerledes
og mer krevende ni enn i mellomkrigstiden. Fremfor alt skyldtes det end-
ringen i synet pa Norges utsatthet og pa den militere verdi av norsk territori-
um. Den sterkt gkte verdi som tilgang til eller kontroll over norsk territorium
na ble antatt 4 ha eller kunne bli tillagt, innebar at det skulle langt mer til for
a etablere “et vern som gjor det ulennsomt & angripe oss”, for 4 lane general
Holtfodts alt refererte formulering av norsk avskrekkingsdoktrine anno 1930.
Dette ville nd vere vanskelig, kanskje umulig & f4 til utelukkende med egne,
lokale tiltak. Operasjonsevne og rekkevidde til hayt bevegelige stridsmidler,
spesielt fly, som kunne brukes til & ramme opprinnelig mindre tilgjengelig
norsk omréade, var dessuten betydelig forbedret. Hertil kom at Norge lokalt
sto overfor en sovjetisk militermakt som var vesentlig styrket i lopet av kri-
gen. Den tiltagende politiske konflikt og spenning mellom @st og vest bidro
samtidig til & aksentuere slike forhold.

Avskrekking mot vapnet angrep syntes igjen, pd samme mate som for
krigen, & veere malsettingen nér det 1 stortingsmeldingen fra 1946 om gjen-
reisningen av et norsk militert forsvar ble fremholdt: “Forsvaret har forst og
fremst til oppgave & virke fredsbevarende. Norsk forsvar skal understreke
utad at vi vil sette oss til motverge mot ethvert overfall. Det gjelder at alle
makter er klare over at vi vil forsvare oss, og at vi tar de offer som er ned-
vendig for & kunne det.”3¢ Men dette var fortsatt avskrekking sokt oppnédd
gjennom det et norsk forsvar pa egen hiand kunne utrette.

Det samme var ogsé tilfelle med den avskrekking som tre ar senere av
Forsvarskommisjonen ble anfort spesifikt som ett forméal med forsvaret. Rik-
tignok peker kommisjonen pa at de styrker som ville kunne settes inn mot
Norge “ma antas a bli sd overveldende i forhold til vare forsvarsmidler at
alene en forberedt inngripen av allierte stormakter vil kunne bringe situasjo-
nen under kontroll”. Men, fortsetter den: “Lykkes det oss imidlertid & skape
et forsvar som en stormakt ma ta i betraktning ved mulige aksjonsplaner mot
Norge, vil dette fremstille seg som et viktig pluss til de mange hensyn som
alltid vil fale mot & spre en krig til andre omréder enn de strengt nedvendi-
ge.” Kommisjonen peker her pa “vanskene ved & holde et frihetselskende
folk okkupert”, samt pa “at den som legger under seg et landomrade, samti-
dig blir stilt overfor nedvendigheten av & forsvare det mot den annen part i
stormaktskrigen”. Den tilfoyer videre at et “sa vidt stort ‘strategisk rom’ som
det norske vil matte sluke betydelige styrker, som en stormakt vil kunne ha
god bruk for pa de sentrale kampplasser”, og kommisjonen viser til de rundt
400 000 tyske soldatene som hadde vaert bundet til forsvaret av det okkuper-
te Norge.?7

I disse overlegningene ble det igjen vist til en avskrekking overfor veep-
net angrep mot Norge som man sa for seg at det norske forsvaret pa egen
hénd kunne oppnd, og en avskrekking som derved kunne komme, kanskje
utslagsgivende, pa toppen av den som andre forhold trolig ville bidra til.
Blant disse nevnes imidlertid hverken Norges deltagelse i Atlanterhavspak-
ten eller mulig militeer hjelp fra dets allierte eksplisitt. Henvisningen til for-
svar av det okkuperte omrade “mot den annen part i stormaktskrigen” tyder
tvert om pa at det pd dette punkt ikke ble tenkt pa virkninger av Norges til-

86. St.meld.nr.32 1945-46, s. 3.
87. Innst. fra Forsvarskom. av 1946, Del 1, s. 41.
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slutning til pakten, til tross for at tilslutningen hadde skjedd flere maneder
for kommisjonens innstilling foreld.8% Nettopp disse overlegningene fra
kommisjonens side kunne i prinsippet ogsa vert gjort pa vegne av et Norge
som fortsatt forte en noytralitetspolitikk.8?

Til gjengjeld hadde statsminister Gerhardsen alt i stortingsdebatten 4.
mars 1949 om forhandlingene om en atlanterhavspakt desto klarere under-
streket avskrekking som hovedformalet med norsk tilslutning til en slik pakt.
Etter & ha henvist til at paktens solidariske prinsipp om én for alle og alle for
én, gav hvert av medlemmene okt styrke, pdpekte han: “Denne styrke skal
forst og fremst bidra til & avverge krig. Det ligger 1 dagen at et solidarisk for-
svarsforbund vil ha sarlig verdi for de sma land med en utsatt beliggenhet.
For dem betyr pakten at de ikke kan risikere & bli stdende alene og maktesla-
se overfor en angriper; den som maétte enske a gé los pa et lite medlemsland,
ma vere klar over at han tar et oppgjer med alle land i pakten. Denne solida-
riteten er det viktigste; den betyr mer enn materiell til oppbygging av vart
forsvar, den betyr mer enn egket utsikt til hjelp i krigstilfelle. Solidariteten er
det konstruktive og fredsbevarende.”0

Det var “solidariteten”, det at evrige medlemsland ville g& sammen med
Norge i krig mot en mulig angriper, som i ferste rekke skulle bidra til av-
skrekkingen overfor denne, ikke ventet motstand fra norske militere styrker.
Dette var det helt nye i forhold til tidligere. Samtidig satte det direkte militaer
hjelp fra allierte til Norge i tilfelle vaepnet aggresjon mot landet inn i en
sammenheng der muligheten for slik hjelp ble en viktig del av denne nye
kilden til avskrekking.

Men ogsa i denne sammenheng ble den motstand et norsk militeert for-
svar kunne yte overfor en eventuell angriper, et viktig og endog potensielt
helt avgjerende bidrag — utover og forskjellig fra den avskrekkende virkning
av norsk militeer motstand som var beskrevet i stortingsmeldingen fra 1946
og som ble gjentatt i Forsvarskommisjonens innstilling.

Atlanterhavspaktens prinsipp, nedfelt i dens artikkel 5, om at angrep pa
ett medlemsland var & regne som angrep pa samtlige, innebar at ved et an-
grep mot Norge kunne dets allierte grovt sett komme til & reagere pa tre for-
skjellige mater som ikke utelukket hverandre. De kunne iverksette et sett av
ulike ikke-militeere straffetiltak mot angriperen. De kunne iverksette militaere
aksjoner mot ham andre steder — en form for indirekte militer hjelp. Eller de
kunne komme Norge direkte til hjelp, med stridsmidler og militere styrker
pa stedet mot angriperen, som béade uttalt og uuttalt i sa fall ble alminnelig
antatt 4 ville vaere Sovjetunionen. Savel samlet som hver for seg ville samtli-
ge av disse mulige reaksjonsmatene bidra til avskrekking overfor et slikt an-
grep. Likevel ville rimeligvis muligheten for enkelte av reaksjonsmétene

88. Selv om kommisjonens innstilling ble offentliggjort hesten 1949, kan imidlertid
deler av teksten ha blitt fort i pennen for tilslutningen til Atlanterhavspakten og
overlevd bade senere redigeringer og kommisjonsmedlemmenes endelige god-
kjennelse.

89. De kunne ogséa oppfattes som a skurre litt mot den observasjon som kommisjo-
nen senere (ibid., s. 68) tilkjennega til stotte for & g med i Atlanterhavspakten,
nemlig at “[b]ryter det forst ut en krig pa européisk omrade, har vért land ikke
store muligheter for 4 bli holdt utenfor”.

90. St.tidende 1949, s. 299-300.
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virke mer avskrekkende enn andre. Men ikke alle var like greie & iverksette.
Folgelig var ikke troverdigheten av dem like stor for samtlige.

Den enkleste mulige reaksjonsmaten a gripe til, men samtidig den minst
avskrekkende, ville vaere ikke-militaere straffetiltak. Alene kunne denne like-
sa lett bli den klart minst tilfredsstillende, ikke bare for Norge, men ogsé for
den fremtidige tillit til Atlanterhavspakten og samarbeidet der.

Muligheten for militere aksjoner mot angriperen, selv andre steder enn
der angrepet ble foretatt, kunne antas & virke mer avskrekkende overfor ham.
Men slike aksjoner ville kreve mer, badde av praktiske foranstaltninger og i
form av risiko. Rent militeert betraktet var mulighetene for & svare pa et sov-
jetisk angrep med militere aksjoner mot Sovjetunionen andre steder enn der
angrepet matte finne sted, heller begrensede da Atlanterhavspakten ble til.
En mulighet som ble vurdert, serlig under den tiltagende folelse av okt fare
for krig 1 1948, var amerikansk bruk av landets nye vapen, atombomben, mot
vitale mél i Sovjetunionen.”! Antagelig var det denne muligheten det var
tenkt pa nar det overfor Norges ambassader i Washington varvinteren 1948
var blitt antydet at USAs eneste mulige reaksjon pa et angrep pa Norge kun-
ne bli “et forsek pé & ramme angriperen i hans sentra”.92 De muligheter i s&
henseende for avskrekking som USAs besittelse av atombomben gav landet,
var forgvrig blant de forhold som i 1948 ansporet fremtredende vesteuro-
peiske politikere til forsek pa & trekke USA inn i en formalisert forsvarsord-
ning for viktige deler av Vest-Europa.

Dette var imidlertid muligheter som begynte & fortone seg annerledes, og
i de pafelgende ar ble langt mer problematiske, etterat ogsd Sovjetunionen
hasten 1949 hadde skaffet seg evnen til & fremstille atombomber. De beten-
keligheter som den voksende sovjetiske mulighet for & svare tilbake med
atomvapen gav opphav til, og de spersmal som logikken i den sékalte terror-
balansen reiste, ble kilde til en usikkerhet om avskrekking med atomvapen
som til slutt kom til & svekke troverdigheten av trusselen om & mete et sovje-
tisk fremstot med slike vépen utenfor selve operasjonsteateret.

Men tross begrensningene i alliertes evne til & mete et sovjetisk fremstot
med militere mottiltak uavhengig av sted for det, bidro denne ikke desto
mindre til en generell avskrekking overfor et slikt fremstot som kom samtli-
ge allierte i Atlanterhavspakten, ogsd Norge, til gode. Okt sikkerhet for
samtlige i s mate betod likevel ikke nedvendigvis samme sikkerhet for alle.
Den generelle avskrekkingen mot angrep estfra kunne vise seg & vere ster-
kere og mer beskyttende for viktigere og mer sentralt plasserte allierte enn
for Norge med dets geografiske utkantplassering.

Utover slik generell avskrekking var for Norge dessuten en evne hos alli-
erte til ved et angrep mot landet & ramme Sovjetunionen andre steder, stort
sett bare nyttig som avskrekking mot den ene angrepsmulighet som man pé
norsk side fryktet, nemlig et angrep kun mot Norge. Faren for et isolert an-
grep mot landet var noe man pé norsk side slett ikke utelukket og et av ar-
gumentene for & bli med i1 Atlanterhavspakten til fortrengsel for et nordisk

91.Se f.eks. Lawrence Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy (London:
Macmillan, 1981), s. 52-55.

92.“Stenografisk referat av meter i Spesialkomiteen ...
1948). Se ogsa note 82.

EL)

, 8. 11 (mete 10. april
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forsvarsforbund.”® T den grad hensikten med et angrep métte veere & soke &
begrense det til bare Norge, var det selvsagt rimelig & anta at ogsa mulighe-
ten for militere motaksjoner kun andre steder fra landets allierte ville virke
klart avskrekkende.

Men det man pa norsk side etterhvert lot til & frykte som det kanskje mest
sannsynlige, var et angrep mot landet som resultat av en sterre vaepnet ost—
vest-konflikt.>* Allierte aksjoner andre steder ville i sa fall alt vere i gang
og trusselen om slike ville derved neppe lenger kunne avskrekke et angrep
mot Norge. Selv i et tilfelle der et angrep pa Norge matte vere forste trekk i
en mer omfattende offensiv — den mulighet som var blitt antydet i stortings-
meldingen fra 1946 — ville etterfolgende allierte motaksjoner andre steder
rimeligvis alt vaere innkalkulert fra angriperens side, og derved heller ikke
bety noen ekstra avskrekking overfor angrep pa Norge.

Den allierte reaksjonsmate som ville virke mest avskrekkende overfor
eventuelle planer om et angrep pd Norge, var utvilsomt innsetting av allierte
stridskrefter og styrker pé stedet mot angriperens. Det ville bade péfere ham
ekstra vanskeligheter, tap og kostnader lokalt, kunne gjeore utfallet der mer
usikkert, samt — om sé ikke alt var tilfelle — etter all sannsynlighet innebzare
krig mot alliansen som helhet, med de trolig betydelige tilleggskostnader
dette i sa fall ville pafere angriperen. Disse var alle sannsynlige virkninger
av en direkte alliert militer hjelp til Norge i tilfelle angrep som tilsammen
kunne antas & ville virke langt mer avskrekkende enn hva det tilneermelsesvis
var mulig & oppnd gjennom bebudet norsk militeer motstand pa egen hand.
Den avskrekking som sannsynlighet for innsetting av allierte stridskrefter pa
stedet innebar, gav langt bedre muligheter for a holde i sjakk de fristelser og
tilskyndelser til angrep pad Norge som den gkende militerstrategiske betyd-
ning av norsk omrade, serlig i nord, 1 en tilspisset eller uryddig situasjon
kunne gi opphav til.

93. Flere av ryktene vinteren 1948 hadde nettopp villet ha det til at Norge kom til &
havne bak jernteppet som et resultat av sovjetisk press og aggresjon mot landet,
og manglende vestlig evne og vilje til & forsvare det. Slike rykter hadde utgjort
en del av bakgrunnen for den henvendelse som utenriksminister Lange tidlig i
mars gjorde overfor ambassaderene fra Storbritannia og USA i Oslo (se ibid., s.
2-4). 1 et PM fra april 1948 fremholdt forsvarsminister Hauge spesielt faren for
et isolert angrep mot Norge (Sverdrup, Inn i storpolitikken..., s. 295). Senere pa
aret bekreftet Lange overfor sin svenske kollega, Osten Undén, at man pa norsk
side ikke regnet et slikt angrep som utelukket og ansa risikoen for det & bli steorre
om det ikke var klart at et angrep pa Norge ville utlese en storkrig (“Stenografisk
referat fra moter i Spesialkomiteen...”, s. 241 (mete 4. desember 1948)). Pa
tampen av forhandlingene om et nordisk forsvarsforbund kunne Lange opplyse
Spesialkomiteen om at ett av de norske krav til et slikt forbund som han hadde
fremholdt overfor svenske forhandlere, var visshet om at forbundet hadde “den
garanti mot isolert angrep som ligger i at angrep pa et av forbundslandene er
krigsarsak for de vestlige stormakter”. Samtidig opplyste han at det i den nedsat-
te felles skandinaviske forsvarskomités konkluderende uttalelse het: “Et for-
svarsforbund kan dog ikke tenkes & veere tilstrekkelig i seg selv til & forebygge et
isolert eller kupaktig angrep.” Se “Spesialkomiteen...”, s.86 (mete 26. januar
1949).

94.Eksempelvis i innstillingen fra Forsvarskommisjonen der det heter: “Et mulig
overfall pd Norge vil sannsynligvis vaere ledd i en sterre krigsplan.” Innst. fra
Forsvarskom. av 1946, Del 1, s.43.
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Tilstedekomst av allierte forsterkninger pa stedet til hjelp for de norske
forsvarsstyrkene kunne dessuten komme til a4 blokkere videre fremgang for
angrepstyrkene, ja, kanskje sdgar bidra til & drive dem tilbake. Dette var da
ogséd den virkning av direkte alliert militeer hjelp til Norge i tilfelle angrep
som Forsvarskommisjonen av 1946 syntes a ha klarest for seg. I sin innstil-
ling papeker den at man ikke kan kreve av et norsk forsvar “at det alene skal
kunne avvise alvorlige invasjonsforsgk fra en stormakt”, men strategisk vik-
tige deler av landet ber serlig sekes forsvart. Deretter fortsetter kommisjo-
nen: “Lykkes det oss & holde de strategisk viktigste strek, vil vi derved ha
skapt de beste vilkar for at allierte kan gripe inn til stette for oss, og séledes
ogsa for snarest mulig frigjoring av omrdder som vi eventuelt ikke har kun-
net forsvare effektivt i forste omgang.”?>

I den grad antagelsen om en slik virkning av direkte militer hjelp til Nor-
ge ble delt av den som matte overveie et angrep mot landet, ville ogséd den
bidra til avskrekking mot et slikt angrep: Om den fysiske forsvarsinnsats,
nektelsen, fra forsvarsstyrkenes side ble sé effektiv at den forventede vin-
ning, i form av territoriell erobring eller pa annet vis, ble vesentlig mindre
enn regnet med, eventuelt helt uteble, ville vinningen ikke nedvendigvis
oppveie, og folgelig kanskje ikke rettferdiggjere de tap og kostnader som et
angrep uvilkarlig ville medfere. Risikoen for at regnskapet ville ga i minus
kunne derved komme til & fortone seg for hey for angriperen.

Sannsynligheten for alliert direkte militeer inngripen ville imidlertid uan-
sett bidra til avskrekking; slik inngripen ville uansett gjore tapene og kostna-
dene hayere for angriperen. Dette gjaldt ogsé ved et mislykket forsgk pa for-
svar. Selv om alliert militer hjelp pa stedet skulle vise seg utilstrekkelig til &
stanse angrepet — som i 1940 — ville angriperens territorielle erobring, eller
andre oppnadde vinninger, falle dyrere, bade 1 kostnader péfert lokalt, men
ogsa malt i kostnader péafert andre steder og 1 andre sammenhenger.

Mens det pa norsk myndighetshold synes & ha vert en klar og umiddelbar
forstaelse av hvordan muligheten for direkte alliert militeer hjelp ville bedre
utsiktene til & kunne forsvare, eventuelt endog gjenerobre tapt norsk territo-
rium, er det litt mer usikkert hvor neye og allment gjennomtenkt maten slik
hjelp kunne bidra til avskrekking pé, i utgangspunktet var.”¢ Kanskje var

95.1bid., s. 72.

96.1 sin tydelige interesse for sin britiske kollega Bevins tanke fra mars 1948 om a
forberede vaepnet hjelp til Norge i det skjulte, eventuelt ogsé hjelp til andre nor-
diske land, synes eksempelvis utenriksminister Lange i mindre grad a ha tenkt el-
ler lagt vekt pa den avskrekkende virkning av sannsynlighet for slik hjelp overfor
sovjetisk aggresjon. I Spesialkomiteen kom Lange flere ganger tilbake til Bevins
antydninger, se “Stenografisk referat av meter i Spesialkomiteen...”, s. 10 (mote
10. april 1948), s. 55-56 (mete 8. mai 1948), s.85-86 (mete 1. juni 1948) og
$.224-26 (mate 4. desember 1948). Skulle imidlertid sannsynligheten for vaepnet
hjelp vestfra bidra til ekt avskrekking overfor Sovjetunionen, var det en dpenbar
fordel at forberedelsene til hjelpen ikke foregikk i det skjulte, men tvert om ble
kjent. Det ville gjore den mer sannsynlig og troverdig ogsa utad. Helt skjulte for-
beredelser til slik hjelp kunne bare bedre utsiktene til vellykket forsvar i tilfelle
sovjetisk angrep. I sin redegjorelse overfor Stortinget litt senere om avslutningen
av forhandlingene om et nordisk forsvarsforbund la imidlertid Lange for dagen
en klar forstdelse for at lovet hjelp fra andre stater bdde kunne bidra til avskrek-
king og til forsvar. Norge kunne “aldri bli militert sterkt nok til selv og alene &
avskrekke en stormakt fra & gé til angrep pa landet eller til & sla tilbake et stor-
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dette ogsa pavirket av erindringer fra varen 1940 der oppgaven etter ankomst
av vennligsinnede styrker hadde vert forsvar med et hap om etterfolgende
gjenerobring; avskrekking var noe det var blitt for sent for.

Men alt i baseerkleringen overfor Sovjetunionen av 1.februar 1949 med
dens formulering om at den norske regjering ikke ville tiltre noen overens-
komst med andre stater som forpliktet Norge til & “apne baser for fremmede
makters stridskrefter pa norsk territorium s& lenge Norge ikke er angrepet
eller utsatt for trusler om angrep”, 1a det indirekte uttrykt et ganske klart
element av avskrekking gjennom en trussel om ved angrep, eller klar fare for
det, a apne for allierte stridskrefter til Norge. Erkleringen kom som et svar
pa en henvendelse fra den sovjetiske regjering der denne blant annet uttrykte
bekymring for at Norge ved 4 gd med i den planlagte Atlanterhavspakten
ville pata seg forpliktelser til “opprettelse av militere fly- eller flatebaser pa
Norges territorium”. At det i nevnte formulering i baseerklaeringen 14 en vel
overveid advarsel til Sovjetunionen, fremgar ogsa av det faktum at det i
Utenriksdepartementet var uenighet om henvisningen ogsa til “trusler om
angrep”, men at denne likevel ble tatt med. Den ble aret etter av forsvarsmi-
nister Hauge kalt den mest verdifulle delen av erkleringen.®’

Tilslutningen til Atlanterhavspakten haynet ikke bare sannsynligheten for
at det i tilfelle sovjetisk angrep eller alvorlige trusler om dette overfor Norge,
ville bli apnet for tilkomst og tilstedevaerelse av allierte stridskrefter i landet,
men gkte ogsa sannsynligheten for at et angrep faktisk ville bli mett med
innsetting av vaepnet alliert hjelp i Norge. Hva det siste angikk kunne det rik-
tignok, 1 trdd med hva vi i denne forbindelse kan kalle “interessetesen”, hev-
des at tilslutningen til Atlanterhavspakten var unedvendig: Var det forst i
vestlige stormakters egen interesse & komme Norge militert til hjelp mot an-
grep, ville de gjore dette selv uten noen forutgdende avtale om det; var slik
inngripen ikke i deres egen interesse, ville de selv med en slik avtale unnlate
a gjore det.%8

maktsangrep”, pdpekte han. Folgelig métte det tas stilling til “om Norge pa for-
hénd ved avtale med andre stater skal sikre seg militeer stotte og annen bistand
for & kunne ha rimelig utsikt til & bevare freden i vér del av verden” — da ved
hjelp av den avskrekkende virkning avtaler om slik stette og bistand ville ha, mé
vi anta han her mente — og for, tilfoyde han, “dersom dette hapet skulle briste, &
sikre hjelp 1 den kampen vi da ma fore” (St.tidende 1949, s. 174).

97.Sverdrup, Inn i storpolitikken..., s. 338-39. Se ogsd Tom M. Hetland: “Da
Moskva sa nei til Norden”, FHFS notat, nr.4 1984, s.20-21. Baseerkleringen og
henvendelsen fra Sovjetunionen er gjengitt i Johan Jergen Holst, Norsk sikker-
hetspolitikk i strategisk perspektiv (Oslo: Norsk Utenrikspolitisk Institutt, 1967),
bind II: Dokumentasjon, s. 65-67. Erkleringen ble gjentatt enda mer absolutt,
men fortsatt med samme advarende forbehold, i et nytt svar av 3.mars fra den
norske regjering til den sovjetiske (se St.tidende 1949, s. 289-90). For utkast til
erkleringen, se “Spesialkomiteen...”, s. 140ff (meote 31. januar 1949)..

98. Denne tesen kunne ogsa kalles “Evensmo-tesen”, etter Sigurd Evensmo som i et
tilbakeblikk pa den offentlige debatt og tautrekningen innad i Arbeiderpartiet
forut for tilslutningen, og med referanse til hva som hadde skjedd i Tsjekkoslo-
vakia og Spania i de neermeste ar for siste verdenskrig, formulerte folgende som
sitt “grunnsyn”: “N4r en stormakt har egen interesse av & intervenere til “be-
skyttelse” av de smé, sa gjor de det uten noen traktat. Har de ingen slik interesse,
lar de vaere & intervenere tross en traktat.” Sigurd Evensmo, Ut i kulda (Oslo:
Gyldendal, 1978), s. 71.
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Men hva forste del av denne tesen gjaldt, var imidlertid bade sannsynlig-
heten av, dels ogsa selve muligheten for, samt nytteeffekten til direkte mili-
teer hjelp til Norge avhengig av en del forutsetninger, noen helt kritiske, som
ikke uten videre ville vere til stede.”® Dette hadde den britiske hjelpen va-
ren 1940 vist. Interesser alene var ikke nok. Flere av disse forutsetningene
krevde avtaler og kontakter pa forhand for & kunne bringes pa plass.

Forutsetninger for effektiv alliert hjelp — og ledsagende dilemmaer

Holdetid

Den kanskje mest kritiske forutsetningen avhang imidlertid av det norske
forsvaret selv. Til tross for at den avskrekkende virkning av den motstand
norske styrker var i stand til & yte pd egen hand, var langt mindre enn den
som formodet innsetting av allierte stridskrefter ville innebaere, og i en del
fryktede situasjoner alene ganske sikkert ikke ville strekke til for & avverge
angrep, kunne norsk motstand pa egen hand ikke desto mindre vaere helt av-
gjorende for den avskrekking mot angrep som 1a i sannsynligheten for tilste-
dekomst av direkte alliert hjelp.

Den innledende motstand fra norske styrker kunne kort og godt avgjere
om allierte stridskrefter i det hele tatt ville komme til hjelp i tide. Skulle di-
rekte hjelp fra allierte bli effektiv, kanskje endog overhodet ha noen hensikt,
var det nedvendig & hindre at et fiendtlig angrep endte i et fait accompli, en
fullbyrdet okkupasjon, for hjelpen kom frem. Om angrepstyrkene innen dens
ankomst skulle makte & skape en situasjon der krigshandlingene i all hoved-
sak var avsluttet, ville innsetting av allierte stridskrefter for & drive angrep-
styrkene ut igjen, kreve langt mer, og kanskje for mye. Det kunne rett og
slett komme til & fortone seg som 4 starte en ny krig. Denne potensielt helt
kritiske “krumtappoppgaven” med & hindre et slikt fait accompli innen alliert
hjelp ankom, falt derved pa det norske forsvaret alene.

I denne sammenheng var ikke poenget den avskrekkende virkning de
kostnader ville ha, som en angriper matte regne med a bli pafert av norsk mi-
liteer motstand. Poenget var derimot at hvorvidt den avskrekkende virkning
av mulig alliert veepnet hjelp ville vaere sterk nok til & utgjere en tilstrekkelig
motvekt til motiver for angrep hos en mulig angriper, kunne komme til & av-
henge av om angriperen fryktet at motstanden fra det norske forsvaret kunne
sikre tid nok til ankomst av slik hjelp.

Fast stasjonering av allierte styrker i Norge kunne riktignok, avhengig av
omfang, lette denne oppgaven for det norske forsvaret. Var omfanget stort
nok, kunne det til og med gjore oppgaven helt overfladig. Men her sto den
norske basepolitikken klart og absolutt i veien.190 P§ dette punkt ble hensy-

99.Noen av dem var knyttet til de vanskeligheter ved mottak av vaepnet hjelp uten-
fra som general Holtfodt i 1929 pekte pa. Gullow Gjeseth lar da ogsé Holtfodts
papekninger tjene som utgangspunkt for sin analyse i “Forsterkninger: Fra anta-
gelser til erkjennelse” i John Kristen Skogan (red.), I frigjoringens spor. Artikler

i anledning frigjoringsjubileet 1995 (Oslo: Universitetsforlaget, 1995), s. 55-70.
100. Det er grunn til & tro at det var nettopp det basepolitikken var ment & gjore. Da
den ble fastsatt og baseerklaeringen avgitt, var ordet base ganske nytt i det norske
sprék — i Norsk Riksmdlsordbok fra 1937 fins ordet “base” bare i betydningen det
motsatte av “syre”, og i den norske oversettelsen av Svalbardtraktaten fra 1920 (i
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net til beroligelse overfor Sovjetunionen — det & unnga skritt som kunne ska-
pe farlig frykt eller mistanke pa sovjetisk side, samt hensynet til avskjerming
overfor allierte — det & unnga a f4 dem for nert og for farlig dominerende inn
pé seg, prioritert foran avskrekking.19! Dette var et valg som det kunne an-
fores, og er blitt anfort, sikkerhetspolitisk vel funderte argumenter for. Like-
vel er det grunn til 4 tro at innenrikspolitiske, muligens endog snevert parti-
politiske grunner, var kanskje minst like viktige da henvendelsen om baser
kom fra Sovjetunionen under innledningen til debatten om tilslutning til At-
lanterhavspakten. Dessuten er det pd ingen maéte sikkert at allierte styrker
dengang ville vart tilgjengelige for stasjonering i Norge, og heller ikke at
slik stasjonering i tilfelle kunne paregnes & bli varig.

Etterhvert som tvil om avskrekking gjennom trussel om tidlig bruk av
atomvapen vokste og pd 1960-tallet innledet en omlegging av vestlig for-
svarsstrategi, ble man pa norsk side mer var muligheten for et sovjetisk for-
sok i en gitt situasjon pa & oppna et fait accompli gjennom en geografisk av-
grenset, ikke-kjernefysisk lynaksjon overfor NATO, eksempelvis i nord.!02
Det gjorde evnen til oppholdende strid og det & hindre en fullbyrdet okkupa-
sjon for alliert hjelp rakk frem, desto viktigere. Denne oppgaven ble frem-
holdt som en hovedoppgave i de hovedretningslinjer for forsvaret som ble
trukket opp for perioden 1964—68. Her péapekes det at mot et begrenset an-
grep med konvensjonelle vépen vil det for NATO vere nedvendig ogsa &
kunne forsvare seg med slike vapen. Det vises til at dette ikke vil endre soli-
daritetsprinsippet i NATO-pakten og dens artikkel 5, og at det tas sikte pa

artikkel 9) er “any naval base in the territories specified” oversatt med “nogen
flatebasis 1 de egner som er nevnt” (mine uthevinger). Med base synes pa slutten
av 1940-tallet 4 ha vert ment et anlegg av en viss sterrelse der styrker var stasjo-
nert, eller rett og slett en leir med stasjonerte styrker. Dette er en forstielse som
bl.a. finner stotte i at statsminister Gerhardsen i 1957 i et brev til sin sovjetiske
kollega Nikolai Bulganin erstattet standardformuleringen “apne baser for frem-
med makters stridskrefter” med “tillate stasjonering av fremmede makters strids-
krefter” som det basepolitikken forbed. Brevet er gjengitt i Holst, Norsk sikker-
hetspolitikk. .., bind 11, 5.92.

. Betegnelsen beroligelse i denne sammenheng ble introdusert midt pa 1960-tallet
av Johan Jergen Holst, og avskjerming midt pa 1980-tallet av bade Holst og Rolf
Tamnes, se Johan Jorgen Holst, “Norsk sikkerhetspolitikk i strategisk perspek-
tiv”, Internasjonal Politikk, nr. 5, 1966, s. 465, Johan Jergen Holst, “Atomvapen,
ansvar og norsk utenrikspolitikk”, NUPI-notat, nr. 321 (Juni 1985), Johan Jergen
Holst, “Petroleum i norsk sikkerhetspolitikk”, NUPI-notat, nr. 344 (Desember
1985) og Rolf Tamnes, “Nordomradene i amerikansk strategi etter andre ver-
denskrig”, Internasjonal Politikk, Temahefte II, 1985, s.19.

102. Denne faren ble f.eks. beskrevet i Forsvarssjefens forslag til forsvarsprogram i
1963. Her papekes det at “sannsynligheten for en bevisst igangsatt kjernefysisk
krig har avtatt”. Men, tilfoyes det: “Den kjernefysiske maktbalanse avverger
imidlertid bare en form for krig, nemlig den bevisste storkrig. Den avverger ikke
nedvendigvis andre former for krig eller overgrep. Det er tvert om en fare for at
visse overgrep kan gjores ut fra den tankegang at de ikke vil lede til noen stor-
krig, fordi motparten — som en selv — i realiteten har avskrevet denne. I ly av
dette kan det vere en fristelse & forsgke seg pa steder hvor en kan skaffe seg en
“billig” fordel.” Hensikten kan vere, heter det videre, “a etablere raskt en full-
byrdet kjennsgjerning — et “fait accompli” — som vil bety et vanskelig dilemma
for motparten, og som spekulerer i at denne ikke vil gé til storkrig for “sa lite””.
St.meld.nr.15 1963—64, “Forsvarssjefens forslag til forsvarsprogram for perio-
den 1964-68”, s.13—-14.

10
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gjensidig stotte ogsd ved slike avgrensede angrep. Men, heter det deretter,
“en hjelp utenfra vil kunne ta noen tid, og vart forsvars hovedoppgave blir &
holde stand inntil hjelpen kan bli effektiv”.103 I Forsvarssjefens programfor-
slag kort etter ble det pekt pa at Nord-Norge var den landsdel der det ville ta
lengst tid a fa hjelp fra Norges allierte, og at dette ogsa stettet opp om priori-
teringen av norsk forsvarsinnsats til denne landsdelen.194 Styrkingen, og et-
terhvert prioriteringen, av forsvaret i Nord-Norge hadde startet alt tidlig pa
1950-tallet.

Tilrettelegging for hjelp fra allierte
En annen forutsetning for effektiv veepnet hjelp fra allierte som tidlig ble pa-
pekt, og som begivenhetene varen 1940 hadde illustrert, var forutgaende til-
rettelegging av hjelpen sammen med den eller dem den skulle komme fra om
ngdvendig. Dette var en forutsetning som krevde valg av allierte for et even-
tuelt mottak av vaepnet hjelp utenfra, kanskje til og med — og forhapentligvis
— uten at slikt mottak overhodet noen gang kom til & finne sted.!%5 Mulighe-
ten for samtaler, gjerne “i all stillhet”, som utenriksminister Lange formuler-
te det, med sikte pé & forberede mulig direkte militeer hjelp vestfra til Norge,
var blitt nevnt av hans britiske kollega Bevin i det mote Lange hadde fatt til
med denne i mars 1948.106

Fra norsk synspunkt ble spersmalet om slike forberedelser, og kontakter
med vestmaktene om det, bare viktigere utover aret. Samtidig var dette et yt-
terst vanskelig og emtalig spersmal i sammenheng med dreftelsene om et
nordisk forsvarsforbund og det svenske ensket om & beholde mest mulig av
svensk ngytralitet. Til slutt ble det klart at kontakter og forberedelser med
sikte pa vaepnet hjelp vestfra i tilfelle angrep mot forbundet, 1& utenfor det
man fra svensk politisk hold fant forenelig med den grad av neytralitet man
krevde for et nordisk forsvarsforbund.!07 Trolig var det nettopp i spersmélet

103. St.meld.nr.84 1962—63, “Hovedretningslinjer for Forsvarets organisasjon og
virksomhet i tiden 1964-68”, s. 2.

104. St.meld.nr.15 1963—64, s. 15-16.

105. T ettertid pekte riktignok da tidligere utenriksminister Lange pa at “[t]eoretisk
kunne hjelpen tenkes & komme fra FN, fra styrker stilt til radighet for Sikker-
hetsradet”, og at dette innebar at “[h]vis de optimistiske forventningene til ver-
densorganisasjonen slo til, skulle et valg av allierte ikke vare nedvendig”, selv
om det pa bakgrunn av erfaringene fra 1940 var “enighet om at for a bli effektiv
i en krigssituasjon métte hjelp utenfra vaere forberedt i fred” (Halvard Lange,
“Forhandlingene om et skandinavisk forsvarsforbund. Utviklingen i verden
1947-48 tvang til omvurdering av Norges politikk”, Arbeiderbladet, 12.oktober
1966).

106. Se note 82. Og alt hesten 1947 hadde statssekreter Dag Bryn i Forsvarsdepar-
tementet i et PM for sin sjef, og med henvisning til departementets omtale av
“dem som matte bli vare allierte” i Stortingsmelding nr.32 fra aret for, pekt pa
at i samarbeid med disse burde militer hjelp til Norge forberedes alt i fredstid,
samt at dem det her var snakk om, kom til & vere vestmaktene. Se Jakob
Sverdrup, “Veien til Atlanterhavspakten: 9.april 1940 — 4.april 1949” i Skogan
(red.), I frigjoringens spor..., s. 44.

107. Men samtidig hadde den skandinaviske forsvarskomité som med svensk delta-
gelse var nedsatt i forbindelse med dreftelsene, i sin felleskonklusjon uttalt:
“Skulle forbundslandene bli angrepet, trengs vepnet hjelp alt i den innledende
fase. Det er vanskelig 4 angi neyaktig hvor lang tid som kan ventes & g hvis en
ikke har gjort noen forberedelser i fredstid, for en slik hjelp av mer omfattende
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om slike forberedelser at de norske og svenske krav til utfallet av droftelsene
var mest uforenelige.!03

Sammenbruddet i dreftelsene innebar at de to partene, ikke minst Norge,
pa dette viktige punkt for dem begge oppnadde klart mer enn et nordisk for-
svarsforbund ville tillatt: Sverige kunne beholde sin formelt fullt ut upartiske
ngytralitet utad, mens Norge ved & ga inn i Atlanterhavspakten oppnédde at
vaepnet hjelp fra alliert bade apent kunne planlegges og etterhvert ble forbe-
redt i en grad som gikk langt ut over hva som ville vaert mulig med et nor-
disk forsvarsforbund. Til det siste bidro ogsd den omfattende militeere inte-
grasjon som fant sted innenfor Atlanterhavspakten da pakten etter utbruddet
av Korea-krigen ble utvidet fra & vaere en politisk forsvarsallianse til ogsa &
bli en militeer organisasjon. Ett formédl med integrasjonen var nettopp bedret
evne hos alliansepartnerne til & komme hverandre gjensidig til hjelp i tilfelle
angrep.

Bestrebelsene pa & legge til rette for tilstrekkelig rask og effektiv alliert
styrkeinnsats i Norge i tilfelle angrep mot landet, gav seg i de pafolgende ar
utslag pd en rekke omrader vedrerende det norske forsvaret, bade rent nasjo-
nalt og i forholdet til allierte. Dette gjaldt eksempelvis i kontakter pa for-
skjellige nivaer mellom norske og allierte land, i militeer planlegging, bade
nasjonalt og i fellesskap, likesé i trening, bevaepning og oppsetning av nors-
ke militeere avdelinger, og i materiellanskaffelser, evelser og kommandoord-
ninger, for & nevne noen omrader.

Ofte forsterket av den militeere integrasjon innenfor NATO mer generelt,
reiste imidlertid noe av dette ogsa et spersmél om forenelighet med det sam-
tidige enske om beroligelse overfor Sovjetunionen. Blant annet oppsto det
snart et behov, bade uten- og innenrikspolitisk, for en klarere grenseoppgang
i forhold til baseerklaringen fra vinteren 1949. I samtalen med Lange i mars

art kan faes og utnyttes, men man ma anta at det vil ga atskillige maneder.” Li-
kesé het det i konklusjonen: “Da Skandinavia ikke kan holde ut i det lange lop
uten hjelp av stridskrefter utenfra, og da de skandinaviske militere styrkers ut-
bygging ma bygges pa leveranser utenfra, ma man med hensyn til materiell til-
strebe storst mulig overensstemmelse med forholdene i de land som hjelpen,
respektive leveransene, skal komme fra.” Se “Spesialkomiteen...”, s. 87 (meote
26. jan.1949). For andre enn eventuelt for svenske deltagere i droftelsene var
det derimot neppe da kjent at ogsa den svenske forsvarssjef, general Helge
Jung, 1 sin betenkning vedrerende forsvarskomiteens uttalelse pekte pa den sto-
re betydning det ville ha at militaer hjelp til forbundet i tilfelle krig var forberedt
alt i fred. Jung slo fast at om forbundet ble utsatt for angrep, métte krigforingen
fra dets side ta sikte pa “att vinna tid och bevara viktiga omraden sé att hjélp
hinner anldnda”. Videre papekte han at her var det viktig at slik militeer hjelp
hadde tilstrekkelig styrke “och kunna ingripa i tid, dvs. innan férbundsforsvaret
brutit samman eller s stora delar av Skandinavien forlorats, att innsatsen blir
utan verkan”. Og s tilfoyde han: “Det ma vidare framhéllas, att ett militaert un-
derstdd blir verksammare och kan inséttas snabbare, direst omsesidiga forbere-
delser vidtagits i fred.” Se SOU 1994:11, “Om kriget kommit... Forberedelser
for mottagande av militart bistind 1949-1969”, Betdnkande av Neutralitetspoli-
tikkommissionen, Bilagor, s. 92-93.

108. T stortingsdebatten om samtykke til ratifikasjon av Atlanterhavspakten trakk
Smitt Ingebretsen, heirerepresentant og medlem av Spesialkomiteen, nettopp
frem militer hjelp fra vestmaktene til et nordisk forsvarsforbund og forberedel-
se av denne pa forhand, som det Sverige ikke kunne vare med pa, se St.tidende
1949,s.702.
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1948 hadde utenriksminister Bevin pekt pa behovet for pé forhand a fa klar-
lagt hvilke “facilities” som ville sta til radighet for britiske styrker i tilfelle
de kom Norge til hjelp.!9 Selv om Lange ikke synes & ha funnet ordet “inn-
retninger”, som han ferst oversatte dette med, dekkende nok, og selv om
spersmalet om “facilities” later til & ha blitt reist pa nytt igjen, var han like
forut for den russiske henvendelsen som utleste baseerkleringen, fortsatt
klart av den oppfatning at det her ikke var snakk om “baser”.!'® Men med
en norsk imetekommenhet angéende installasjoner som kunne understotte
allierte styrker, kunne dette i etterkant av baseerkleringen likevel bli be-
stridt. Det gjaldt for eksempel nar norske militeere anlegg, for & kunne betje-
ne allierte stridskrefter effektivt, ble utstyrt og dimensjonert ut over og dels
annerledes enn hva rent nasjonale krav tilsa. Et annet eksempel p& noe som
kunne reise spersmélet om hva som var & regne som en base for allierte
stridskrefter, var opprettelsen i Norge av et hovedkvarter for allierte styrker i
Nord-Europa i 1951.

Vinteren 1951 fant forsvarsminister Hauge grunn til i apent stortingsmete
a trekke en klarere grense mellom det baseerkleringens forbud mot “baser
for fremmede makters stridskrefter” stilte seg i veien for, og det forbudet til-
lot, ved at han naermere angav en del tiltak som ikke ville vere i strid med
den norske basepolitikken. Han papekte at den ikke var til hinder for & apne
for baser for allierte stridskrefter “ved vaepnet angrep pa det nordatlantiske
omrade” eller om norske myndigheter skulle kjenne “seg utsatt for trusler
om angrep” og be om allierte stridskrefter til landet. Her 14 det en innsnev-
ring av erkleeringens opprinnelige baseforbud: Det var ikke bare angrep mot
Norge selv som kunne fa norske myndigheter til & dpne for allierte baser i
landet. Videre gjorde han det klart at basepolitikken hverken hindret avtaler
med allierte om overfering av stridkrefter til landet i en slik situasjon, eller
utbygging og tilpassing av norske militere anlegg for da & kunne ta imot og
understotte disse. Heller ikke hindret basepolitikken norsk deltagelse i allier-
te samevinger eller kortvarige besgk i Norge av allierte fly- og flatestrids-
krefter i fred.!!! Disse presiseringene var egnet til 4 forebygge innvendinger

109. Se “Stenografisk referat av meter i Spesialkomiteen...”, s. 226 (mete 4. desem-
ber 1948) og s. 10 (mete 10. april 1948).

110. Se her “Spesialkomiteen...”, s. 11 (mete 10. januar 1949).

111. St.tidende 1951, s. 286. Etter samtaler og droftelser mellom partene i vel et ar
ble det dessuten hosten 1952 inngétt en hemmelig avtale mellom USA og Nor-
ge om at amerikanske jagerfly til eskorte for strategiske bombefly etter neerme-
re norsk godkjennelse i en krisesituasjon kunne bruke Sola og Gardermoen fly-
plasser. I tillegg gav avtalen USA rett til lagring av ammunisjon og utstyr til
flyene, samt stasjonering av teknisk stettepersonell, 50-60 stykker i alt, pa de to
flyplassene alt i fredstid. Se her Rolf Tamnes, The United States and the Cold
War in the High North (Oslo: Ad Notam, 1991), s. 71-74. I utenrikskomiteen
gav flere hgsten 1951 uttrykk for tvil om denne avtalen ville vare helt forenelig
med basepolitikken; Smitt Ingebretsen fra Hoire fant at den i sd mate betegnet
“en alvorlig utglidning”, mens Bratteli fra Arbeiderpartiet syntes bestemmelse-
ne om plassering av amerikansk materiell pa flyplassene var problematiske i
forhold til basepolitikken (“Referat av komitemater 19517, Stortinges utenriks-
og konstitusjonskomite (Stortingets arkiv), henholdsvis s. 511 og s. 514 (mete
17. okt.)). Derfor var det kanskje ikke helt overraskende at et tverrpolitisk fler-
tall i utenrikskomiteen aret etter gikk mot ensket om en oppmykning og end-
ring av basepolitikken som regjeringen fremkom med pé bakgrunn av et sterkt
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og uklarheter som ellers kunne komme til a stille seg i veien for tiltak for &
legge til rette for alliert hjelp til Norge i en krisesituasjon.

Men det fremgikk ogsé av Hauges redegjorelse at den norske basepolitik-
ken innebar at allierte styrker i fred ikke kunne “veare stasjonert i Norge”.
Samtidig medgav han at “fra et begrenset militert synspunkt” ville slik sta-
sjonering riktignok gi “atskillig militeer sikkerhet”. Men, fremholdt han, en
sa fremskutt plassering av allierte stridskrefter ville likevel ikke vare “klok
sikkerhetspolitikk™ fordi den kunne “fere til misforstéelser som vi vil gjore
hva vi kan for & unngd”.112 Det 4 unngé misforstaelser, unegdig frykt, uro el-
ler andre feilaktige, men farlige forestillinger pa sovjetisk side som der kun-
ne gi opphav til eller forsterke motiver for militeer inngripen mot Norge —
kort sagt det som senere ble gitt merkelappen beroligelse i forholdet til Sov-
jetunionen — var noe ogsé den norske forsvarsministeren la vekt pa. Kanskje
var det bade parti- og innenrikspolitisk gunstig for ham & gjere det, men det
synes ganske klart at han ogsd uavhengig av dette fant gode sikkerhetspoli-
tiske grunner for & gjore det.

Forsvarsministeren tilkjennega her en betraktningsmate som mange andre
delte, bade i og utenfor bestemmende politiske organer, og som enkelte gjor-
de gjeldende bade oftere og sterkere enn ham. I en slik betraktningsmate 14
det en sarskilt aktpagivenhet overfor mulige uheldige reaksjoner pa sovje-
tisk side pa det som fant sted pa norsk omrade. Rent bortsett fra at aktpégi-
venheten denne gang var begrenset til sovjetiske reaksjoner, hadde den lik-
hetstrekk med den man under ngytralitetspolitikken mot slutten av 1930-
tallet hadde mattet utvise overfor tenkelige reaksjoner hos omliggende mak-
ter pd det man pa norsk side foretok seg. Tiltak som né, knyttet til innpas-
ningen av det norske forsvaret i NATOs felles opplegg, ble truffet eller plan-
lagt for & legge til rette og heyne sannsynligheten for alliert militeer hjelp til
Norge, kan hos enkelte ha bidratt til & skjerpe denne aktpagivenheten og fatt
dem til & legge okt vekt pd hensynet til beroligelse i forholdet til Sovjetunio-
nen. [ alle tilfelle var dette et hensyn som spilte inn pd méater som begrenset
hvilke tiltak som var aktuelle, dels ogsa omfanget av dem som var det, og
som ble en kilde til politisk uenighet ogsa utenfor NATO-opposisjonen om
noen tiltak. Utover baser og stasjonering er allierte tiltak i Nord-Norge et ek-
sempel pa det forste, mens plasseringen av Nordkommandoens hovedkvarter
i Norge er et eksempel pa det siste.!13

press om dette fra alliert militeert hold. Se Knut Einar Eriksen og Helge Qystein
Pharo, Kald krig og internasjonalisering 1949-1965. Norsk utenrikspolitikks
historie, bind 5 (Oslo: Universitetsforlaget, 1997), s. 98—102. Dette presset av-
tok dels noe, men oppherte forst godt utpd 1960-tallet. Mot slutten av 1950-
tallet ble imidlertid den amerikanske interessen for den serskilte ordningen
vedrerende Sola og Gardermoen mindre, og det amerikanske tekniske personel-
let der trukket tilbake (ibid., s. 98).

112. St.tidende 1951, s. 286. Hauges utlegning her av hva basepolitikken forbed,
samsvarer forevrig med den endring statsminister Gerhardsen senere foretok da
han byttet ut “apne baser for” med “tillate stasjonering av”’ som det basepolitik-
ken hva fremmede makters stridskrefter angikk, ikke tillot pa norsk jord, se
note 100.

113. Hva alliert militer virksomhet i Nord-Norge angikk var forsvarsminister Hauge
— som ogsa utenriksminister Lange — i utgangspunktet ytterst reservert og ner-
mest helt avvisende. Overfor sin britiske kollega omtalte Hauge véren 1949
Nord-Norge som en buffersone mellom Vesten og Sovjetunionen (Eriksen og
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Men det var ikke bare hensynet til beroligelse i forholdet til Sovjetunio-
nen som stilte betenkeligheter i veien for enkelte tilretteleggingstiltak for mi-
liteer hjelp fra allierte. Noen av tiltakene stette an mot den mer vidtfavnende
norske tilbgyeligheten 1 forhold til sine allierte som langt senere ble gitt be-
tegnelsen avskjerming — en mer generell tilbayelighet til & soke & holde disse
pa en viss avstand av seg og ens eget, eksempelvis ved & sette opp sperrer
mellom dem og dette. Motivene bak slik avskjerming kunne vere flere og
ulike. Avskjerming var en situasjon, en tilstand i forhold til allierte som ble
etterstrebet dels som et middel til noe annet, og dels for sin egen del. Av-
skjerming kunne med andre ord bade ha et instrumentelt siktemél, endog fle-
re slike, men ogsé ses pa som et gode i seg selv.

Ett rent instrumentelt motiv for norsk avskjerming overfor landets allierte
kunne rett og slett vaere a sikre tilstrekkelig beroligelse overfor Sovjetunio-
nen: Slapp man sine allierte for neer inn pa seg, bade hva gjaldt rent fysisk
nzrver pa eget territorium og grad av innflytelse pa ens egne politiske av-
gjorelser, kunne det komme til & virke mer utfordrende pa sovjetisk side enn
heldig var.

Et annet, beslektet motiv, ogsa det instrumentelt, for & holde sine allierte
litt pa avstand, var derigjennom & seke & unnga at de — eller noen av dem —
eventuelt skulle trekke Norge inn i noe som var landet uvedkommende og
som det ikke var tjent med, eller at de skulle f4 anledning til & bruke Norge i
en utilrddelig opptreden lokalt som kunne bringe landet sterkere og raskere
enn nedvendig pa farlig kant med Sovjetunionen i en konfrontasjons- og
opptrappingssituasjon.!!4 Dette var en type motiv som hadde aner langt til-
bake i norsk sikkerhetspolitisk tenkning og som i sin tid hadde utgjort en
viktig spore til valget av neytralitetspolitikk som sikkerhetspolitisk kurs.!15

Pharo, Kald krig og..., s. 33). Derimot gikk Hauge sterkt inn for plasseringen
av NATOs nordkommando i Norge under britisk eller amerikansk ledelse fordi
han sé pa dette som et middel til & heyne sannsynligheten for militeer stotte til
nordflanken fra Storbritannia og USA (se ibid., s. 68). Plasseringen mette imid-
lertid motstand fra enkelte pa borgerlig side som blant annet viste til faren for at
den kunne fremkalle farlige sovjetiske motreaksjoner. I stedet burde hoved-
kvarteret, slik noen av dem sé det, legges til Storbritannia (ibid., s. 81).

114. Se John Kristen Skogan, “Norsk sikkerhetspolitikk i brytningen mellom allian-
se og naytralitet” i Johan Jergen Holst og Daniel Heradstveit (red.), Norsk uten-
rikspolitikk (Oslo: TANO, 1985), s. 40—41.

115. Se her David Pugh, “Selvstendighetsspillet: Norge, svenskekongen og NATO”,
Internasjonal Politikk, nr. 3, 1980, der Pugh i en sammenligning mellom 1814
og 1949 péapeker at nordmennene ved begge anledninger sgkte & sette visse be-
grensninger for sin nye beskyttelsesmakt, Sverige i 1814 og USA i 1949, ut fra
frykt for hva denne “ville kunne ‘fa dem opp i’ i forhold til Russland” (ibid., s.
515, se ogsa sarlig s. 508-509). Historisk knyttet denne type motiv for av-
skjerming an til engstelse for & havne i det Nikolai Wergeland pa Eidsvoll i
1814 omtalte som “unaturlige Krige” og “Misforstaaelse med Magter, med
hvilke det for Norge var ligesaa uforngdent og underlig, som skadelig, at vere
uens” — folger som Norge etter hans mening tidligere var blitt pafert pd grunn
av sine band til Danmark, og derved til kontinentet (Henrik Wergeland, Norges
Konstitutions Historie (Kristiania: 1914), s. 278). Vi har grunn til 4 anta at det
var en lignende engstelse som 14 bak utenriksminister Lgvlands advarsel i Stor-
tinget 91 &r senere mot “deltagelse i de kombinationer og alliancer, som kan
drage os ind i krigseventyr med nogle af de europeiske krigerstater” (St.tidende
190506, s. 46). Bortsett fra at de ubehagelige muligheter Lovland i sa fall
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Denne type motiv gjorde seg ogsd gjeldende pd 1950-tallet.!!6 Blant annet
var det medvirkende til de norske forsekene — kronet med adskillig hell — pa
a begrense den nyopprettede nordkommandoens innflytelse og kompetanse-
omrade i saker som sarskilt gjaldt Norge, og pa lengst mulig & beholde kont-
rollen i forhold til allierte over beslutningsprosessen i slike saker. Blant an-
net nerte man en viss frykt for unedig alliert opptrapping i en konfliktsitua-
sjon. Og fremfor alt ville norske myndigheter selv bestemme om og nértid
det eventuelt skulle bes om overforing av allierte stridskrefter til Norge.!17
Man ville eksempelvis unngé at allierte stridskrefter ankom for, eller endog
uten at man selv anmodet om det. Det kunne bli bdde uvelkommen og uhel-
dig hjelp — ikke helt ulik den enkelte pd norsk side tidligere i arhundret tidvis
hadde nzert en viss engstelse for fra britisk hold.

Men bak forsgkene pa avskjerming overfor allierte hva gjaldt beslutning-
er som spesielt angikk norske forhold og interesser, 1a det ogsa et annet in-
strumentelt motiv som alle mer eller mindre delte. Dette var ensket om & be-
skytte prinsippet om norsk selvraderett, og derved ogsa & sikre den nedven-
dige autoritet og styringsrett til norske konstitusjonelle myndigheter. Det be-
fordret en tverrpolitisk vaktsomhet mot for stor alliert innflytelse. Resultatet
var ogsa enkelte sperrer mot det siste i beslutningsstrukturer, virkeomrade og
omfang til sdvel Nordkommandoen som den amerikanske militere radgi-
vermisjon i Oslo.

Imidlertid var enkelte sterkere opptatt enn andre av faren for innskrenk-
ninger 1 norsk suverenitet og av norske myndigheters angivelige mangel pa
styring over hva de var med pé. Alt for Korea-krigen og den sterkt akselerer-
te militere integrasjon som fulgte, kom dette til uttrykk fra Hoires
C.J.Hambro nér han varen 1950 fant “den mate hvorpa vi trekkes inn i en
stormaktspolitikk som vi ikke vil ha noen innflytelse pd” & vare
“overordentlig urovekkende i mange henseender”,!!® og likesd nér han litt
senere viste til “det faktiske forhold at vi gjennom den politikk vi nu ferer
har fatt en ledelse av var utenrikspolitikk som ligger utenfor landet og
landets grenser”.119 Med slike holdninger til NATO-integrasjonen tilherte
Hambro det som er blitt kalt den “nasjonalkonservative” opposisjon i
forsvars- og sikkerhetspolitikken.!20 Den kom fra en lgs gruppering av
representanter fra samtlige borgerlige partier. Sammen med motstandere av
og skeptikere til NATO i Arbeiderpartiet bidro disse til a forsterke

hadde i tankene, kanskje var flere og mer varierte, var det denne type motiv
Holst grep fatt i og fremholdt som motivet bak det han ferst kalte “skjerming”
og dernest “avskjerming”, da han tok denne betegnelsen i bruk ved siden av
termene beroligelse og avskrekking i beskrivelsen av norsk sikkerhetspolitikk
(se Holst, “Atomvapen...”, s. 11, samt Holst, “Petroleum...”, s. 2). Tamnes (se
note 101) gav betegnelsen en videre betydning ved ogsd & trekke inn den mer
generelle norske interesse av & sikre “en viss lavprofil” — og derved, formodent-
lig underforstétt, tilstrekkelig beroligelse — overfor Russland, i tillegg til & peke
pa “sterke isolasjonistiske stremninger i opinionen” som arsak til avskjer-
mingspolitikken overfor serlig USA.

116. Se Eriksen og Pharo, Kald krig og...,s. 59.

117. Se ibid., s. 88.

118. Referat av komitemoter 1950, Stortingets utenriks- og konstitusjonskomite
(Stortingets arkiv), s. 182 (mate 25. mai).

119. Ibid., s. 225 (mete 22. juni).

120. Uttrykket er Eriksen og Pharos, se Eriksen og Pharo, Kald krig og..., s. 80-81.
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NATO i Arbeiderpartiet bidro disse til & forsterke vaktsomheten overfor den
allierte innflytelse, og til a befeste og utvide sperrer mot denne.

For mange av de nasjonalkonservative var trolig selv motstanden mot sta-
sjonering av allierte styrker i Norge delvis motivert ut fra frykten for at ogsa
den kunne bli en kilde til alliert innflytelse til fortrengsel for selvstendig
norsk myndighetsutevelse. Men hos dem savel som hos mange andre nord-
menn skyldtes denne motstanden ogsa et annet motiv for avskjerming. Dette
motivet var dessuten ikke instrumentelt: Svaert mange nordmenn si det
ganske enkelt som et gode i seg selv ikke & ha fremmede styrker stasjonert
pé norsk jord.!2! Ferske minner fra okkupasjonsérene kan kanskje forklare
noe av det. Men dette hadde ogsa sin rot i holdninger og anskuelser som gikk
lenger tilbake og som kunne motivere avskjerming over et bredere spekter av
tiltak, og dels gjorde det. Eksempelvis gjaldt det badde med hensyn til Nord-
kommandoen og den amerikanske militeere radgivermisjon i Oslo. Det var
ikke bare det at andre kunne komme til & slippe til pd en mate som gikk ut
over selvstendigheten og frihetsfolelsen, men i Norge mislikte man rett og
slett & skulle ha andre for kloss innpa seg. Det behevde slett ikke bety at man
mislikte dem. Men man satte pris pa & vere litt for seg selv, & kunne holde
litt avstand.

Til dette var det dessuten knyttet holdninger og synsmater som utvirket
tendenser til selektiv saksbestemt avskjerming ogséd hva gjaldt rent samar-
beid med andre lands statsmyndigheter og representanter for disse. Heller
ikke her var motivet instrumentelt. Men pa noen omrader og i noen sam-
menhenger var det slik at mange pa norsk side simpelthen ikke likte & skulle
ha for mye hopehav med andre lands myndigheter og representanter. Her
folte man seg mer vel med et samarbeid som var begrenset til det nedvendi-
ge. Dette gjaldt ogsé i forholdet til land Norge ellers sto pa god fot med, her-
under nere allierte. Omradene og sammenhengene det gjaldt, var gjerne sli-
ke som fremsto som viktige for norsk uavhengighet, selvfolelse og selvhev-
delse, samt dels ogsa neringsmessig tarv.

Bakgrunnen for de holdninger og synsmater det her er snakk om, varierte.
Men dels var den erfaringer og tankegods fra neytralitetspolitikkens dager.
Serlig var dette trolig tilfelle blant de nasjonalkonservative, der slike hold-
ninger og synsmater sto sterkest. Noe bunnet i folelse av litenhet og sarbar-
het, og 1 frykt for & bli skaltet og valtet med i storpolitikkens malstrem. Noe
bunnet i tillep til selvforherligende smastatsfilosofi med ledsagende frykt for
fordervende smitte fra kyniske stormakter. Og noe bunnet i mer erfaringsba-
sert mistenksomhet overfor de sterste blant dem som né var blitt Norges alli-
erte.122 Men noe stammet ogsd fra det mer nylige mote med det som ble

121. Heri 14 det ogsé ytterligere et instrumentelt motivert argument mot stasjonering
av allierte styrker i Norge, nemlig at dette kunne bli sa sterkt mislikt blant folk
at det ville svekke oppslutningen om NATO. Se Eriksen og Pharo, Kald krig
og...,s. 102.

122. Det gjelder for eksempel den mistenksomhet Hambro tilkjennega i forbindelse
med planene om en atlantisk komité for skipsfart. Han viste her til erfaringene
fra siste krig der han hevdet at man pé norsk side daglig hadde mattet “veere pa
vakt mot at England og Amerika sokte & bemektige seg vér flate”, og der man
hadde stétt under et “konstant press for & la de norske skip ga i faresonen”, til
forskjell fra de engelske og amerikanske, og med sterre tap enn for disse som
resultat. Dette var et av de punkter der han mente man fra norsk side burde
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opplevd som egenradighet, arroganse og patrengenhet fra nettopp disse. Re-
sultatet var uansett en fortsatt tilbeyelighet til, tross valget av alliansemed-
lemskap, i visse saker og sammenhenger ut fra ren ulyst & ville holde noe
igjen hva gjaldt 4 involvere seg i samarbeid med selv viktige allierte.!23 P&
det mer overordnede plan slo det ut, serlig for Korea-krigens utbrudd, i
spersmalet om samarbeidet i Atlanterhavspakten burde utvides pd en mate
som gjorde denne til noe mer enn en vanlig forsvarsallianse. Men det stottet
ogsa opp om enkelte av de mer spesifikke norske utspill og tiltak som hadde
avskjerming overfor allierte som mal ut fra andre motiver i tillegg. Igjen er
ett eksempel begrensninger vedrerende Nordkommandoen, og spesielt i
spersmdl om kommandoordninger i forhold til norske styrker.

Alt i alt innebar dette at tilrettelegging — dels direkte og dels indirekte —
for alliert vaepnet hjelp pa stedet til Norge i en trengt situasjon, stette an mot,
og dels selv fremkalte, betenkeligheter og hindringer pa norsk side som stilte
seg 1 veien pad en mate som samlet sett gjorde slik tilrettelegging mindre om-
fattende og rent teknisk vurdert mindre effektiv enn hva som ellers kunne
veert mulig.

Tilgjengelighet av alliert hjelp

Men ihvertfall til langt ut pa 1950-tallet hadde slike betenkeligheter og hind-
ringer likevel liten eller ingen betydning for mulighetene for eventuelt & fa
vaepnet direkte hjelp fra allierte. Det skyldtes svak, dels manglende alliert
vilje til & avse stridskrefter til dette formal, og i beste fall heller lase, urealis-
tiske planer for det, tross iherdige norske forsek pa a fa sine allierte til 4 til-
legge nordflanken storre vekt.124 Sentralfronten hadde klar prioritet og an-
tatt underskudd i forhold til hva man regnet med ville trenges av styrker der.
Gjennom ferste halvdel av 1950-tallet var det en utbredt oppfatning blant

“veere 1 serlig grad aktpagivende, fordi der ligger en kjerne av sannhet i det
ondskapsfulle ord at ‘England er villig til & slass inntil den siste franskmann’”.
Og, tilfoyde han: “Vi skal vaere forsiktige, og vi plikter 4 vike med mistenksom
aktpagivenhet over alt som skjer pé dette omrade.” Referat av komitemoter
1950, Stortingets utenriks- og konstitusjonskomite (Stortingets arkiv), s. 227-28
(mete 22. juni). Slik mistenksomhet, sdvel som erfaringer som hadde gitt
naering til den, skapte neppe noen serlig lyst til samordning pa dette felt ut over
det kommersielt fornuftige med disse to store allierte, og kunne dessuten vere
en kilde til ulyst ogsa overfor samarbeid med dem pé enkelte andre felt — og
syntes i Hambros tilfelle & vere det.

123. Dette kunne med et annet ordvalg karakteriseres som en tendens til selektiv iso-
lasjonisme. Men ihvertfall sammenlignet med noen tiér tilbake var den i sé fall
kun selektiv: Alt etter innmeldingen i Folkeforbundet hadde Norge brutt ut av
den tidligere forsiktigheten som neytral og, s@rlig innen forbundets rammer,
deltatt aktivt i samarbeid med andre land om mange ulike spersmal. Og enga-
sjementet var ikke mindre innenfor FN, og i tilknytning til verdensorganisasjo-
nen. Her opptridte Norge blant annet som en sterk talsmann for internasjonalt
samarbeid. Riktignok, og her til ettertanke, er det kanskje likevel litt riktig i det
inntrykk en bevisst provokativ artikkel av Geir Lundestad etterlater av at Norge
var, og vedble & vare, mest og sterkest for samarbeid andre land imellom. Se
Geir Lundestad, “Nasjonalisme og internasjonalisme i norsk utenrikspolitikk:
Et faglig-provoserende essay”, Internasjonal Politikk, Temahefte I, 1985.

124. Se f.eks. Rolf Tamnes, “Norway’s Struggle for the Northern Flank, 1950-
1952 i Olav Riste (ed.), Western Security in the Formative Years (Oslo: Uni-
versitetsforlaget, 1985), s. 217-22, og Tamnes, The United States..., s. 143-45.
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norske politiske og militere ledere at NATOs sikkerhetsgaranti til Norge
ikke var tilfredsstillende.!25

Dette kan for enkeltes vedkommende ha bidratt til & styrke motivasjonen
for avskjerming, kanskje sarlig blant de nasjonalkonservative. Integrasjonen
1 NATO og det nermere samarbeid med allierte piferte Norge bade kostna-
der og risikoer. Det kunne da virke desto viktigere & sette beskrankninger for
disse nar det motstykke som skulle oppveie den minuspost de representerte,
syntes a bli mindre enn antatt. Man risikerte endog at det man gav seg inn i
for & oppné beskyttelse, og de forberedelser man traff for & kunne fa hjelp,
ikke bare gav utilfredsstillende beskyttelse og lite hdp om hjelp nér det kom
til stykket, men i verste fall utleste nettopp det beskyttelsen og hjelpen skulle
verne mot.

Utover andre halvdel av 1950-tallet ble imidlertid norsk territorium i nord
gradvis tillagt gkt militeerstrategisk betydning, serlig pa amerikansk side.!26
Det innebar sterre lydherhet for norske argumenter om behovet for & forbe-
rede alliert innsats til hjelp i forsvaret av Nord-Norge. NATO-medlemskapet
syntes sa smétt & gi mer igjen i bytte for risikoene og kostnadene ved det.

Samtidig var de forste &r med etableringen av NATOs integrerte forsvars-
struktur na tilbakelagt, og for manges vedkommende hadde det skjedd en til-
venning til den nye situasjonen. Kanskje dels som et resultat av dette ble
presset om, og vekten pa, avskjerming i forhold til Norges allierte mindre fra
nasjonalkonservativ side. Men forst og fremst skyldtes det at mange av de
nasjonalkonservative forsvant fra det politiske liv, derav noen av deres
fremste og mest artikulerte talsmenn med sine inntrykk og erfaringer fra
mellomkrigstiden og neytralitetspolitikkens problemer. Tilsammen innebar
dette at bade den seerskilte skepsisen og mistenksomheten fra neytralitetspo-
litikkens tid til stormakter og deres forehavender, samt knyttet til dette, ogsa
den sterke papasselighet hva gjaldt vern av norsk suverenitet, i politisk be-
stemmende organer og deres narhet avtok som motivasjonsgrunnlag for av-
skjerming i forsvars- og sikkerhetspolitikken.

Tilbake som motivasjonsgrunnlag gjensto hovedsakelig ensket om bero-
ligelse i1 forholdet til Sovjetunionen. Det innebar at motsetningen mellom av-
skjerming overfor allierte og den samtidige innpassing i allianse og fellesfor-
svar, i all hovedsak gjennom de neste vel 20 ar ble en motsetning, og en av-
veining, mellom beroligelse og avskrekking overfor Sovjetunionen — av-
skrekking var jo formélet med innpassingen av norsk forsvar i NATOs fel-
lesforsvar og med de ulike tiltak for & fa vepnet alliert hjelp om nedvendig.
Etter svekkelsen av den nasjonalkonservative opposisjon, kom denne mot-
setningen 1 sterkere grad ogsa til & markere en splittelse i sikkerhetspolitik-
ken mellom den politiske venstre- og heyreside: Pa venstresiden var man
gjennomgaende mer opptatt av det som kunne bidra til beroligelse enn hva
man var pa heyresiden, mens det var motsatt de to sidene imellom hva gjaldt
avskrekking. Dette gjorde det til gjengjeld trolig mer oversiktlig for den til
enhver tid sittende regjering & skulle manevrere mot det politisk mulige i
spersmal som dreide seg om beroligelse versus avskrekking. Men det kan i
sin tur over tid ogsd ha bidratt til 4 befeste venstre—heyre-splittelsen i slike
spoarsmal.

125. Eriksen og Pharo, Kald krig og..., s. 69.
126. Se Berdal, The United States, Norway...,s.118-21.
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Med en gradvis voksende alliert interesse for omradene i nord ble dess-
uten faren sterre for at beroligelse overfor Sovjetunionen skulle komme i
veien for de okte muligheter for mer handfaste tilsagn om alliert vaepnet
hjelp som kanskje ville folge i kjolvannet av slik gkt interesse. Dette skyldtes
ogsé at hensynet til beroligelse kunne komme péa tvers av noe som kanskje
kunne vise seg & bli en annen forutsetning for alliert vilje til & planlegge
vaepnet hjelp til Norge, nemlig en tilsvarende imetekommenhet fra norsk
side overfor allierte ensker og oppfatninger vedrerende bruk av norsk territo-
rium i andre sammenhenger. I det 14 det i sa fall en ytterligere advarsel mot a
tillegge beroligelse overfor Sovjetunionen for stor vekt. At hjelp var avheng-
ig av en slik forutsetning sto riktignok delvis i strid med det som foran er
kalt interessetesen: egeninteresse, ikke takknemlighet, er forutsetningen for
hjelp. Uansett kan de foran papekte forhold ha bidratt til & skjerpe motset-
ningen mellom beroligelse og avskrekking opp gjennom siste halvdel av
1950-tallet.

Denne motsetningen, og dette dilemmaet, kom pé slutten av 1950- og ved
inngangen til 1960-tallet sveert tydelig til syne i spersmalet om atomvépen pa
norsk jord, enten for bevaepning av norske styrker eller bare til stette for alli-
erte stridskrefter. Med sterk hjemlig meningsbrytning, og splittelse selv in-
ternt, opplevde norske myndigheter her dessuten et klart og entydig press fra
bade militeer og politisk side pé alliert hold. Presset forte likevel ikke frem.
Resultatet ble 1 1961 den sarskilte norske atomvéapenpolitikken som fastsatte
en videreforing av den eksisterende situasjon med fravaer av atomvapen pa
norsk territorium i fredstid, men dog med en samtidig papekning av at Norge
fortsatt til enhver tid sto fritt til & kunne vurdere ogsa en endring av dette un-
der skiftende forsvarsmessige og utenrikspolitiske forhold.!27 I de naermeste
ar etter ble likesa press fra alliert hold om & lempe pa fastsatte begrensninger
for allierte stridskrefter i Norge ved minst to anledninger av betydning avvist
fra norsk side.128

Tross disse tilfellene av norsk avvisning av press og klare ensker fra alli-
ert hold, ble det likevel der gitt uttrykk for ekt vilje til & bedre alliansens
evne til & komme forsvar av norsk omrade til hjelp, og det ble tatt konkrete
beslutninger som kunne styrke slik evne. Ihvertfall et stykke pa vei kan dette
antagelig tas til inntekt for interessetesen: Det utslagsgivende var den inter-

127. St.meld.nr.28 1960-61, “Gjennomferingen av malsettingen i St.prp.nr.23 for
1957, om hovedretningslinjer for forsvaret i drene framover”, s.42—43. Kanskje
gjorde de ubehageligheter man pé norsk side aret for hadde opplevd i forbindel-
se med nedskytingen over Sverdlovsk av det amerikanske spionflyet U-2 pa vei
mot Bodg, det litt lettere ikke & gi etter for slikt press. U-2-episoden var for ov-
rig en padminnelse om at Norge og norsk territorium av allierte kunne bli dratt
inn i noe dets myndigheter hverken ensket & veere med pé eller pa forhdnd fikk
vite om — dvs. ett av de mulige motiver for avskjerming overfor allierte. Og
ikke minst var den med pa & skape den sterke, apenbart vedvarende irritasjon
over amerikansk opptreden som statsminister Gerhardsen hegsten 1960 gav ut-
trykk for nar han pa tomannshand overfor en naer regjeringskollega sa at ameri-
kanerne “behandlet oss som vasaller” (Eriksen og Pharo, Kald krig og..., s.
214).

128. Dette gjaldt geografiske restriksjoner for allierte overflyvninger av norsk terri-
torium i nord samt et krav om vesentlige innskrenkninger, selv ved laveste be-
redskapstrinn, i norske politiske myndigheters anledning til & forhandsgodkjen-
ne overforing av allierte stridskrefter til Norge, se ibid., s. 283—85.
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esse som fulgte av at norsk territorium ble tillagt sterre militerstrategisk be-
tydning. De viktigste konkrete beslutninger det er snakk om, gjaldt oppret-
telsen og aktiviseringen av NATOs mobile utrykningsstyrke (AMF), det sa-
kalte “brannkorpset”, fra 1961 av.

Med folelsen av gkende alliert lydherhet for papekning av behovet for a
kunne sette inn allierte forsterkninger pa nordflanken, ble det pé norsk side
lagt okt vekt pd & kunne sikre mottak av slike forsterkninger. I sin utredning
forut for vedtak av hovedretningslinjer for forsvaret i arene fremover anforer
den sentrale militere sjefsnevnd alt 1 1956 det “4 sikre viktige ‘innfersels-
porter’ for alliert hjelp (havner og flyplasser)” som en av de praktiske opp-
gaver forsvaret i tilfelle angrep mot landet vil bli stilt overfor.12 T hovedret-
ningslinjene for perioden 196468 blir det & “legge forholdene best mulig til
rette for alliert hjelp” listet opp som den ene av forsvarets tre viktigste opp-
gaver.130 Ti &r senere listes dette opp som én av de oppgaver forsvaret mé
vere i stand til & lose for & sikre fred “i var del av verden” og gi handlefrihet
til “& hevde norske interesser og rettigheter”.13! T mellomtiden hadde imid-
lertid mulighetene for & fa allierte forsterkninger til hjelp i forsvaret av Nor-
ge blitt ytterligere forbedret.

I tillegg til den mobile utrykningsstyrken var NATOs stdende atlanter-
havsstyrke (STANAVFORLANT) blitt opprettet i 1967. Men enda viktigere
var det menster av jevnlige storre allierte gvelser pa nordflanken som var
blitt etablert.132 Samtidig hadde omleggingen av NATOs forsvarsdoktrine
fra massiv gjengjeldelse til fleksibel respons i en helt annen grad enn tidlige-
re rettet oppmerksomheten innenfor alliansen mot faren for et sovjetisk
fremstot med konvensjonelle vapen som ble raskt avsluttet med et geografisk
begrenset fait accompli. Et sdkalt “Hamburg grab” tjente ofte som stikkord
for denne ubehagelige muligheten. Men i dette tankebildet kunne Hamburg
lett, og kanskje med mindre antatt risiko for Sovjetunionen, byttes ut med
Nord-Norge. Det bidro til & heyne interessen hos allierte for & styrke sin
evne til veepnet innsats i nord.

Tilkomst for alliert hjelp

Men mens dette bedret Norges muligheter for & fa alliert vepnet hjelp pa
stedet i tilfelle militeer aggresjon, var samtidig en annen utvikling pa gang
som kunne fd den stikk motsatte effekt. Dette var den markante styrkingen
av de sovjetiske flatestridskreftene i nord, bdde gjennom modernisering og

129. St.prp.nr.23 1957, “Om hovedretningslinjer for Forsvaret i drene framover”, s.
6.

130. St.meld.nr.84 1962—63, s. 3.

131. St.meld.nr.9 1973—-74, “Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet i tiden
1974-78”,s.5.

132. Dette gjaldt de arlige EXPRESS-gvelsene, den forste i Norge i 1964 der AMF-
styrken deltok, og som skiftet mellom Danmark og Norge som innsettingsom-
rdde. Videre gjaldt det, ogsa fra 1964 av, TEAMWORK-gvelsene hvert fjerde
ar med fartoyer fra USA, Storbritannia og andre allierte, og som i likhet med de
litt senere NORTHERN WEDDING-gvelsene vanligvis endte med en landset-
tingsfase der det ble trent pa innsetting av forsterkninger i omradet. For en god
oversikt, se Teonne Huitfeldt, “NATO and the Northern Flank”, FHF'S notat, nr.
6 1986, 5.25-27. Ifelge Huitfeldt begynte enheter fra de britiske Royal Marines
a delta i gvelser i Norge sé tidlig som 1954 (s.35).
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tallmessig vekst siden tidlig pd 1960-tallet. Den gav Sovjetunionen en for-
bedret sjomiliter evne i de nordestatlantiske farvann som kunne skape prob-
lemer for to meget avgjerende, og relaterte, forutsetninger for i tide a kunne
fa alliert hjelp i form av bakkestyrker til forsvaret av norsk omrade ved et
sovjetisk angrep.

Den ene forutsetningen var god nok alliert evne til & bringe forsterkninger
med tilherende utstyr og vapen pé kjel frem til Norge. Dette var en forutset-
ning som tidligere av mange narmest hadde vert tatt for gitt, selv om en
vekst 1 antallet sovjetiske ubdter med hjemmebaser pd Kolahalveya alt pa
1950-tallet hadde vakt en viss bekymring pa noen hold. N& kunne imidlertid
den langt mer omfattende styrking av sovjetisk sjomiliteer evne i de farvann
forsterkninger pé kjol til Norge maétte fores frem gjennom, gjere slik fremfo-
ring for risikobetont for de aktuelle farvann var sikret. Slik sikring kunne ta
tid og derfor utsette fremforingen.

Det truet derved den andre, relaterte og alt papekte forutsetningen, nemlig
at det norske forsvaret kunne makte det som foran ble omtalt som “krum-
tappoppgaven”, a oppholde angrepsstyrkene lenge nok til & hindre dem i 4 na
sine mal og derigjennom skape et territorielt fait accompli for allierte for-
sterkninger ankom og kunne settes inn.133

Om det skulle begynne & se ut som om disse to forutsetningene ikke lot
seg oppfylle, kunne det skape et inntrykk av at norsk avskrekking overfor et
sovjetisk fait accompli-angrep i nord hvilte p& en tom trussel hva innsetting
av allierte forsterkninger pa stedet angikk: Disse ville ikke vaere der for et
slikt angrep var fullbyrdet — tiden det ville ta dem & né frem, ville rett og slett
overstige tiden norske forsvarsstyrker var i stand til & holde ut. Avhengig av
situasjonen kunne dette til og med fa det til & se formalslest ut & preve & sen-
de forsterkninger mot et slikt angrep i nord. Serlig kunne det vise seg a bli
tilfelle om man fra alliert side hadde vondt for & avse styrker til dette fordi
man alt hadde satt inn styrker i veepnet strid et annet sted.

En slik utvikling var desto alvorligere fra norsk synspunkt fordi en annen
folge av Sovjetunionens flateoppbygging i nord var at norsk territorium og
omliggende farvann samtidig ble militerstrategisk vesentlig viktigere. Opp-
byggingen knyttet omrader og farvann i nord til tungtveiende og geografisk
vidtrekkende interesser bade pa estlig og vestlig side som i en gitt situasjon
kunne bli utfordret eller eventuelt sekt understottet pd méter der norsk omra-
de ble trukket inn og der sovjetisk vilje til 4 ta risikoer og tap kunne vise seg
stor pd grunn av interessenes betydning.!34 Dette skyldtes ganske sarlig at

133.1 John Kristen Skogan, “Begrensninger, forutsetninger og utfordringer i norsk
sikkerhetspolitikk”, NUPI-rapport, nr. 14, Januar 1973 (s. 15-16), og senere
versjoner av denne, ble disse to forutsetningene, foruten tilstrekkelig og trover-
dig vilje hos Norges allierte til & komme landet til unnsetning med tropper om
nedvendig, anfort som de tre grunnleggende forutsetningene for
avskrekkingselementet i norsk sikkerhetspolitikk.

134.1 forste omgang lot det imidlertid til at det som serlig vakte bekymring pa
norsk side, var det gkte styrkepotensial pé sovjetisk side for militere aksjoner
mot Norge som oppbyggingen innebar. Slik sett kunne det nesten virke som om
man fant en viss trest, men kortvarig, i at oppbyggingen forst og fremst likevel
var knyttet til interesser med “global” rekkevidde. I St.meld.nr.37 1967-68,
“Hovedretningslinjer for Forsvarets organisasjon og virksomhet i tiden 1969—
1973”, s. 4, het det om de sovjetiske styrkene i nord: “Selv om den militaere
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en vesentlig, kanskje den viktigste hensikt med oppbyggingen, var & beskytte
de sovjetiske strategiske ubatene og samtidig kunne sikre tilfredsstillende
operasjonsmuligheter for dem.

Fra norsk side ble det opp gjennom det meste av 1970-tallet bade fra offi-
sielt og halvoffisielt hold sgkt & overtale landets allierte, og 1 serdeleshet
USA, til 4 legge storre vekt pd & motsette seg sovjetisk dominans 1 Norske-
havet og pa a markere evne og vilje til a4 forsvare Norge pa tross av at den
sovjetiske flateoppbyggingen gjorde det mer krevende. Imidlertid gikk det
aller meste av 1970-tallet med for dette for alvor lyktes. Da s& skjedde,
skyldtes dette antagelig mindre norsk overtalelseskunst enn endringer i ame-
rikansk syn pa utfordringen fra sovjetiske flatestyrker og pa hva som tjente
egne interesser i en periode der Vietnamkrigen begynte & komme pa avstand
samtidig som avspenningen — sakalt “detente” — i forholdet til Sovjetunionen
mette problemer som sddde okt tvil og skepsis til denne.

Mot utgangen av 1970-tallet ble i alle tilfelle den amerikanske viljen til &
stotte uforbeholdent opp om intensjonen om & skulle forsvare selv Nord-
Norge merkbart sterkere. En viktig drsak var at bestemte interesser i den
amerikanske marinen, og betraktningsmater i enkelte kretser ner denne, fikk
storre gjennomslag. Blant annet gjaldt det krav om at amerikanske flate-
stridskrefter matte legge opp til en mer aktiv og fremskutt opptreden for &
bekjempe trusselen fra sovjetiske ubater mot transatlantiske kommunika-
sjonslinjer til sjos i tilfelle en vapnet @st—vest-konflikt i Europa. Det ble
ogsa stilt spersmél ved den ensidige prioriteringen av og konsentrasjon om
sentralfronten i NATOs forsterkningsplaner.!35 Béde okt oppmerksomhet

styrkeoppbygging i omradet primart er ledd i en global strategi, representerer
den et styrkepotensial i var umiddelbare nerhet som direkte virker inn pa var
forsvarsmessige situasjon”. Forsvarsminister Grieg Tidemand, som i juni 1968
mer spesifikt trakk frem de voksende sovjetiske flatestyrkene i nord (se
St.tidende 1967-68, s. 4430), gjentok det samme i oktober samme é&r, og avslut-
tet da, som i juni, med a papeke: “De sovjetstyrker jeg her har omtalt, ma rik-
tignok ses i et globalt perspektiv. De henger direkte sammen med balansefor-
holdet mellom supermaktene. Vi ma imidlertid basere oss péa at de ogsé kan
nyttes pad en mate som gir oss arsak til bekymring fordi denne veldige militere
makt befinner seg i var umiddelbare narhet” (St.tidende 1968—69, s. 429). Men
nd, 1 motsetning til i juni, kom han litt etter med felgende tilfoyelse: “Og som
jeg nettopp understreket, ligger vi i et globalt spenningsfelt som er emfintlig
ogsa nér det gjelder konflikter i andre deler av verden” (ibid., s. 430-31). Og i
St.meld.nr.31 1972-73, “Om virksomheten i Forsvaret i tiden 1969-72", s. 6,
heter det at den militaere styrkeoppbyggingen pa sovjetisk side naer “den norske
grense og i havomradene utenfor Norges kyst, har ytterligere understreket lan-
dets geografiske og strategiske beliggenhet og inneberer at Norge vil kunne
komme i en utsatt stilling i tilfelle av en alvorlig internasjonal krise.”

135. Pa en konferanse i Tromse hesten 1978 om sikkerhet i nord, og forevrig med
henvisning til angrepet pa Norge 9. april 1940 som analogi, fremholdt eksem-
pelvis Paul Wolfowitz, dengang Deputy Assistant Secretary of Defense og na
viseforsvarsminister i USA, at under omstendigheter som kanskje var mer plau-
sible enn de som vanligvis ble antatt & kunne utlese et sovjetisk overraskelses-
angrep i Sentral-Europa, virket det like, om ikke mer sannsynlig, at et sovjetisk
overraskelsesangrep kunne komme forst pa nordflanken, og at en krig mellom
ost og vest 1 Europa derved ville starte der. Paul Wolfowitz, “The Spectrum of
Contingencies: Design and Off-Design Cases” 1 A Summary Report of the
Eighth European-American Workshop Held at Tromso, Norway 4—6 September
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mot betydningen av NATOs sjegbaserte forbindelseslinjer over Atlanteren og
trusselen mot disse, samt et mer pagaende sjomilitert opplegg, blant annet
med sikte pa mer fremskutte operasjoner overfor sovjetiske flatestyrker,
brakte de nordlige deler av Norge sterkere inn i fokus — det siste uttrykt i den
bemerkning som er blitt tillagt admiral Isaac C.Kidd, daverende sjef for At-
lanterhavskommandoen, om at slaget om Atlanteren kunne bli tapt i Nord-
Norge. 136

Men for & fa forsterkninger i form av bakkestyrker til Nord-Norge i tide i
en krisesituasjon var ikke vilje og interesser nok. Opp gjennom 1970-tallet
var sovjetiske sjostridskrefter 1 nord blitt ytterligere modernisert og styrket.
Den motstand, bade over og under vannet, som disse ble antatt & kunne yte,
ble ansett & gjore risikoen for hey for amerikanske hangarskip om disse
umiddelbart etter et krigsutbrudd ble sendt inn i Norskehavet til statte for en
overforing av forsterkninger til Nord-Norge. Serlig overfor trusselen fra
sovjetiske angrepsubdter matte det forst til en opprenskning som fort kunne
komme til 4 utsette overforingen for lenge.

En mulig lesning, som ogsa ble vurdert i en geografisk videre sammen-
heng, var ankomst av forsterkninger til det aktuelle konfliktomrade for et
eventuelt krigsutbrudd. P4 NATOs forsvarsministermete i mai 1977 ble det
som en retningslinje for fremtidig planlegging enighet om at forsterkninger
burde vere i stand til & ankomme dit krig truet innen varslingstiden for
krigsutbrudd var utlept, slik at de ved sitt nervaer kunne avskrekke en agg-
ressor fra & angripe.!37 Det er mulig at det er spor av dette som gjenfinnes
pa norsk hold i en stortingsmelding fra Forsvarsdepartementet ved utgangen
av 1970-tallet: Hosten 1976 syntes siktemalet fortsatt & vaere a sikre mottak
av alliert hjelp ved et angrep mot Norge nér departementet i sin budsjettinn-
stilling for pafelgende ar papekte at norske styrker var vel egnet til &4 “fore
oppholdende forsvarsstrid inntil styrker kan overferes fra andre deler av lan-
det eller fra vare allierte”.138 1 en stortingsmelding varen 1979 heter det
imidlertid om forsterkninger fra allierte at det “er en forutsetning at en ve-
sentlig del av forsterkningene kan né frem for det bryter ut krig og saledes
bidra til & avverge denne”.139

Men & seke & komme sovjetiske forsgk pd & hindre overforing av for-
sterkninger til Norge i forkjepet ved & ta forsterkningene inn i landet for
krigsutbrudd, var uansett en usikker og lite tilfredsstillende lgsning pa prob-
lemet. Gitt norsk tilbayelighet til & ville berolige, og mange norske politike-
res ulyst til & skulle sette ting pa spissen i forholdet til Sovjetunionen, var det
hayst sannsynlig at norske myndigheter heller ville se utviklingen an og ven-
te med & be om allierte forsterkninger i en krisesituasjon. Bade i hdp om at

1978 (Los Angeles: European-American Institute of Security Research), s. 2—
38.

136. Eksempelvis vist til i Tamnes, The United States..., s. 250.

137. Huitfeldt, NATO and the Northern Flank, s. 36.

138. St.prp.nr.1 197677 (Forsvarsdepartementet), s. 4 (min uthevning).

139. St.meld.nr.94 1978-79, “Forsvarskommisjonens utredning og hovedretningslin-
jer for Forsvarets virksomhet i tiden 1979-83”, s. 69 (min uthevning). I umid-
delbar fortsettelse av dette tilfoyes det riktignok at det er “ferst og fremst
flystyrker som kan overfores pd et tidlig tidspunkt” — men, fortsettes det dog,
“ogsa landstridskrefter md kunne settes inn raskt”. Legg likeledes merke til at
det innledningsvis er snakk om “en vesentlig del av forsterkningene”.
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krisen skulle gli over og i frykt for unedig & tilspisse den gjennom en an-
modning om allierte forsterkninger, ville man trolig i det lengste utsette en
slik anmodning og motsette seg ankomst av forsterkninger for dette fremsto
som helt nedvendig. Og motstanden mot, og engstelsen for, & overfore be-
slutningsmyndighet i slike ytterst viktige spersmal til allierte organer, var
neppe serlig mindre nd enn pa 1950-tallet. Faren var derved at det kunne
vise seg & vere for sent nér det ble besluttet & be om forsterkninger.

Imidlertid var en annen mulig lesning blitt brakt pa bane alt tidlig pa
1970-tallet. Ved & lagre det tyngre utstyret til allierte forsterkninger pé for-
hand i Norge, ville mannskapene selv og deres lettere vipen og utstyr kunne
bringes inn luftveien og raskt veare tilgjengelige for innsetting mot angreps-
styrkene. Slik forhdndslagring ville ikke veere i strid med basepolitikken.!40
I prinsippet var heller ikke forhandslagring i Norge av vapen, ammunisjon
og annet utstyr for allierte stridskrefter noe nytt. For allierte fly- og flatestyr-
ker var dette noe som alt da ble gjort, og som dels hadde foregatt helt siden
1950-tallet. 141 T noe omfang for bakkestyrker var imidlertid slik forhands-
lagring nytt. Det kunne skape motforestillinger. Til gjengjeld ville lagringen
i praksis trolig kreve gremerking av bestemte, pa forhand utpekte allierte in-
fanterienheter — de det tyngre utstyret tilherte — for innsats i Norge. Slik
gremerking hadde man fra alliert hold, tross norske ensker om det, tidligere
vert lite villige til & foreta. Den ville derfor fra norsk synspunkt vere en
ekstra fordel ved slik forhandslagring.

Resultatet ble da ogsd amerikansk villighet til & forhandslagre tyngre ut-
styr, ammunisjon og drivstoff for en marineinfanteribrigade i Norge. Tross
betydelig motstand, hovedsakelig fra den politiske venstreside, og langt inn i
eget parti, satte den daveerende arbeiderpartiregjering under statsminister
Odvar Nordli svert mye inn pa & fa avtalen om dette i havn. Den ble under-
tegnet tidlig i 1981. Lagrene ble imidlertid lagt til Trendelag, og ikke til
Nord-Norge som i utgangspunktet ofte antatt. Dette ble gjort bade for & til-
godese hensynet til beroligelse overfor Sovjetunionen, og ikke minst for der-
ved & soke & dempe den hjemlige kritikk og motstand mot avtalen.!42

140. T Forsvarsdepartementets budsjettinnstilling for 1978 ble de retningslinjer for
hva basepolitikken tillot som tidligere forsvarsminister Hauge hadde trukket
opp i 1951, ytterligere presisert pd en mate som eksplisitt tok med “lagre av
ammunisjon og utstyr, forsyninger o.l. for allierte styrker” blant det som var fo-
renlig med basepolitikken. Se St.prp.nr.1 1977-78 (Forsvarsdepartementet), s.
4.

141.1 tillegg til lagringen pa flyplasser i Syd-Norge for amerikanske fly pa 1950-
tallet (se note 111), ble det pad 1960-tallet lagret ammunisjon og drivstoff i Nor-
ge for den amerikanske marinen, og etter en avtale fra 1964 ogsa pé serlands-
kysten for den tyske. Se Huitfeldt, NATO and the Northern Flank, s. 34-35 og
Rolf Tamnes, Oljealder1965—1995. Norsk utenrikspolitikks historie, bind 6
(Oslo: Universitetsforlaget, 1997), s. 79. For den amerikanske marinen og det
amerikanske flyvépenet ble forhandlagring i Norge senere avtalefestet gjennom
henholdsvis INVICTUS-avtalen fra 1971 og COB-avtalen med Norge i 1974,
den siste aret etter utvidet til & gjelde flyplasser ogsa i Nord-Norge.

142. Utenriksminister Knut Frydenlund uttalte i denne forbindelse at lagring i
Trendelag innebar at “tiltakets defensive karakter kommer sé klart fram at det
ikke med noen rett kan hevdes at det utgjer noen trusel mot andre land” (sitert
fra Arbeiderpartiets landstyremete 7. september 1980 i Eilert Struksnes (red.),
Norsk Utenrikspolitisk Arbok 1980 (Oslo: Norsk Utenrikspolitisk Institutt,
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Men samtidig som avtalen om forhandslagring fra 1981 fikk alliert stotte
til forsvar av Norge til & virke mer troverdig og palitelig, og slik kronet med
hell de arelange forsekene pé dette fra norsk hold, kom interessen fra ameri-
kansk side for Norge og nordomradene i enkelte henseender til uttrykk mer
intenst enn ensket pd norsk side og pd méiter som vakte en viss uro ogsé i
kretser utenfor de tradisjonelt NATO- og USA-skeptiske. Mye av dette
skyldtes den mer offensive amerikanske maritime strategien som fikk navn
etter marineminister John F. Lehman i president Reagans regjering, og engs-
telse for at denne strategien i en krisesituasjon skulle lede til farlig opptrap-
ping i nord der Sovjetunionens viktigste strategiske ubater med kjernefysiske
raketter var stasjonert.43 Men bakgrunnen var ogsi den interesse som alt
tidligere pa amerikansk hold ble tilkjennegitt for den metode som ble kalt
horisontal opptrapping, og som davarende amerikanske forsvarsminister Ha-
rold Brown like etter den sovjetiske invasjon i Afghanistan julen 1979 trakk
frem som et mulig svar pa et eventuelt sovjetisk fremstat mot Den persiske
gulf.144 Dette var forhold som selv inn i regjeringskretser i Norge ble kilde
til en viss okt frykt igjen for at norsk omréde og norsk politikk skulle bli
brukt til formal som man fra norsk side ikke gnsket & stotte, eventuelt formal
som var Norge uvedkommende, eller p4 méter man var uenig i.145 Slik frykt
ble derved ogsé et bidrag til en motivasjon i videre kretser enn vanlig, om
enn ikke s& langvarig, for avskjerming overfor allierte ut fra mer enn bare
gnsket om beroligelse overfor Sovjetunionen.146

1981), s. 138). Det ble ogsd oppnadd enighet med amerikanske myndigheter
om at under gvelser i Norge ville fly av typen 4—6 Intruder, som normalt inn-
gikk i brigadens oppsetning, bli erstattet med fly av typen A—4 Skyhawk. 1 til-
legg til & vere mer langtrekkende, kunne forstnevnte bare tyngre vapenlast og
var bedre egnet til angrep mot bakkemal, eksempelvis pa Kolahalvaya.

143. I en tidsskriftartikkel som ikke uventet fikk flere norske lesere enn vanlig og en
viss betydning i denne sammenheng, ble faren for det som ble kalt “utilsiktet
opptrapping” (inadvertent escalation) til kjernefysisk krig, redegjort for med
serskilt henvisning nettopp til rddende amerikansk marinestrategi og mulige
flateoperasjoner i Norskehavet rettet mot sovjetiske baser pad Kolahalveya. Se
Barry R. Posen, “Inadvertent Nuclear War? Escalation and NATO’s Northern
Flank”, International Security, Fall 1982 (Vol. 7, No. 2), s. 28-54.

144.1 International Herald Tribune for 16—-17. februar 1980 ble Brown, kanskje
feilaktig, endatil tillagt en henvisning til “Europa sa langt nord som til Norge”
som eksempel pa et sted dit en konflikt i Den persiske gulf kunne bli utvidet til.
Gjengivelsen, og fortolkningen, her av hva Brown i et intervju hadde uttalt, sy-
nes & ha bygget pa en artikkel i New York Times der nevnte henvisning ikke var
med (se New York Times 15.02.1980, “Brown Warns That a Persian Gulf War
Could Spread” (Richard Halloran)).

145. Se for eksempel Tamnes, Oljealder...,s. 110-11 og 117-18.

146. Bade den fare for utilsiktet opptrapping som Barry Posen i sin artikkel hadde
redegjort for (se note 143), og den mulighet for horisontal opptrapping som Ha-
rold Brown hadde vist til og som inngikk som et element i den nye amerikanske
marinestrategien, utgjer tydelige utgangspunkter for Johan Jergen Holsts be-
skrivelse, mindre enn ett ar for han overtok som norsk forsvarsminister, av det
han kalte “skjerming” (se note 115) og som ifelge ham omfattet “tiltak for &
forhindre utilsiktet opptrapping i kriser som en folge av stormaktenes utplasse-
ring av styrker som skaper frykt for forkjepsangrep, sdvel som “horisontal opp-
trapping” som vikler Norge inn i fjerne konflikter ved at stormaktene gér til
mottiltak i Nord Europa” (Holst, “Atomvépen...”, s.11).
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Imidlertid forsvant slike bekymringer langt pad vei med det nye samar-
beidsklimaet som utviklet seg mellom ost og vest, ikke minst i forbindelse
med fremgang i nedrustningsforhandlinger, etter midten av 1980-tallet. Den
sterke vekt fra norsk side pa a ha et troverdig opplegg for tilkomst av allierte
forsterkninger til landet i tilfelle krise eller krig, vedvarte derimot ut hele
1980- og videre inn pa 1990-tallet. Eksempelvis fortsatte arbeidet med a fer-
digstille og fylle opp lagrene i Trondelag for den eremerkede amerikanske
marineinfanteribrigaden, samt 4 tilrettelegge flybaren overforing av denne,
ut gjennom siste halvdel av 1980-4rene og var forst fullfert ved inngangen til
1990-tallet.147

Etter regjeringsskiftet hasten 1989 fortsatte likesd arbeidet videre inn i
det nye tiaret med tilretteleggingen av en avtale om former for forsynings-
statte pd og fra norsk jord til NATOs Atlanterhavsflite.!4® For 4 dempe
motstand og tvil ytterligere ble riktignok planlagt lagring av ammunisjon na
etter en tid tatt ut av avtaleopplegget. Likevel fant regjeringen Syse varen
1990 at dette matte utsettes. Etter sin gjeninntreden fra Arbeiderpartiets op-
posisjonsrolle gikk ikke desto mindre regjeringen Brundtland &ret etter inn
for det reduserte opplegget. Den pekte pa at opplegget tok sikte pa & “tilrette-
legge rask unnsetning” fra allierte, og at troverdighet og avskrekkende virk-
ning overfor “en potensiell angriper” av planlagt alliert stette avhang av at
denne kunne “nd frem og vare operativ relativt raskt”.14® Slutten pa den
kalde krigen innebar i forste omgang liten eller ingen reduksjon i den betyd-
ning muligheten for direkte veepnet hjelp fra allierte ble tillagt pa norsk hold.

Hjelp utenfra i den kalde krigens kjglvann og etter

1990-tallet

Nér den sterke norske vektlegging av muligheten for vepnet alliert hjelp
vedvarte ogsé etter den kalde krigen, var en viktig grunn til langt utpa 1990-
tallet usikkerhet om hva som ville skje i Russland. Dessuten kan det i denne
forbindelse ogsé diskuteres nartid den kalde krigen endelig kunne sies & vare
over. Frem til hesten 1991 gikk det stadig rykter om et kommende kupp i
Sovjetunionen som ville reversere president Gorbatsjovs samarbeidspolitikk
overfor Vesten. At det kuppforseket som kom i august 1991 ikke lyktes, var
ikke pa forhand gitt, samtidig som en dreining tilbake til en mer konfronta-

147. FD-faktablad, Nr. 05/89 (Juni 1989), “Allierte forsterkninger til Norge”, s. 2-3.
Mot slutten av 1980-tallet og inn i neste tidr ble det dessuten arbeidet med &
erstatte den kanadiske CAST-brigaden, frem til 1989 gremerket for innsats i
Norge, med en ny enhet — kalt NATOs sammensatte styrke — med samme ore-
merking, samt & sikre forhdndslagring for denne. Se FD-faktablad, Nr. 08/89
(November 1989), “NATOs sammensatte styrke — NATO Composite Force” og
FD-pressemelding, Nr. 040/90 (18.05.1990), “Forhéandslagring for NATO
Composite Force (NCF)”.

148. Se FD-faktablad, Nr. 02/90 (Mars 1990), "Utvidelse av norsk forsyningsstette
til NATOs Atlanterhavsflate”.

149. Se St.prp,nr.1 1991-92 (Forsvarsdepartementet), s. 20-22. Jkonomiske be-
traktninger og lokalpolitisk pétrykk, spesielt i forbindelse med en planlagt utvi-
delse av Brenneysund flyplass, kan imidlertid ogsd ha spilt en ikke uvesentlig
rolle i saken pa dette tidspunkt.
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sjonspreget politikk vestover ikke virket usannsynlig skulle kuppforseket
lykkes. For Norge som sammen med Tyrkia etterhvert ble alene blant
NATO-allierte om a grense mot fortsatt sovjetiskkontrollert omrade, ville en
slik dreining veert klart alvorligere enn for evrige allierte.

Men ogsa etterat Sovjetunionen gikk i opplesning ved utgangen av 1991,
var det betydelig usikkerhet p4 mange hold i Norge om den videre utvikling i
det gjenveerende Russland. I langtidsplanen for forsvaret ved inngangen til
1993 blir et “tilbakefall til et autoritert styre” ikke utelukket, samtidig som
det vises til at inngétte nedrustningsavtaler ennd ikke er gjennomfert.!50
Usikkerheten om den fremtidige retning i russisk politikk ble ved utgangen
av aret styrket, ikke bare i Norge, samt blant dets allierte, men ogsa i Russ-
land selv, av det overraskende gode resultat ultranasjonalisten Sjirinovskijs
parti oppnadde ved det russiske parlamentsvalget i desember.

Norge, som né var det eneste NATO-land som delte grense med Russ-
land, kunne ved drastiske endringer i russisk politikk bli rammet p&d mater
som Norges allierte kunne vise seg mer skénet for, og i verste fall p4 méter
der nettopp muligheten for vaepnet hjelp fra dem kunne komme til & utgjore
en svert verdifull ryggdekning. Selv om det alt hesten 1991 ble fremholdt at
det norske forsvaret ikke ville “bli opprettholdt og utformet med sikte pa a
demme opp for trusler fra en bestemt fiende”,!5! var ikke desto mindre usik-
kerheten om russisk politikk i tiden fremover med pa & plassere Russland i
en serstilling. Denne sarstillingen kom ogsa til syne ved at noen av de be-
grensninger pa alliert militeer aktivitet innenfor norsk territorium i nord som
under den kalde krigen var blitt fastsatt med beroligelse overfor Sovjetunio-
nen som formal, i tillempet og mindre restriktiv form fortsatt ble beholdt ved
revisjonen av begrensningene pd midten av 1990-tallet.!52

Usikkerheten vedregrende fremtidig politisk utvikling i Russland holdt seg
ogséd godt inn 1 siste halvdel av tidret, om enn kanskje ikke fullt like sterkt
som tidligere. Eksempelvis gjaldt det fortsatt i den nye langtidsplanen for
forsvaret fra vinteren 1998. Selv om Forsvarsdepartementet da like forut
hadde slatt fast at Norge, i likhet med sine allierte, ikke sto overfor “noen
militer trussel”, ble det her pekt pa at tross kontakt og samarbeid med Russ-
land, var den politiske situasjon der “usikker og lite forutsigbar”. Med hen-
visning til den militere betydning som Kolahalveya fortsatt hadde for Russ-
land, ble det videre pekt pé at hvis “det skulle skje uventede endringer i rus-
sisk politikk, og det igjen skulle oppsté et motsetningsforhold mellom Russ-
land og de vestlige land”, var det sannsynlig at dette “ville f& konsekvenser
for Norge og Nord-Europa”.153

150. St.meld.nr.16 1992-93, “Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet og ut-
vikling i tiden 1994-98”, s. 13. Avtalen om konvensjonell nedrustning i Euro-
pa, CFE-avtalen, innebar dessuten langt mer omfattende nedskjeringer i Sent-
ral-Europa enn 1 nord; pa norsk side hadde man endog kunnet iaktta en viss rus-
sisk opprustning pa Kolahalveya fordi styrkene der ble tilfert en del vapensys-
temer som etter avtalen maétte fjernes fra Sentral-Europa.

151. St.prp.nr.1 199 —92 (Forsvarsdepartementet), s. 18.

152. Se St.prp.nr.1 1995-96 (Forsvardepartementet), s. 23-24.

153. Henholdsvis St.prp.nr.1 1997-98 (Forsvarsdepartementet), s. 11, og St.meld.
nr. 22 1997-98, “Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet og utvikling i
tiden 1999-2002", s. 13.
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Mot denne bakgrunn virker det ikke sa merkelig at det fra norsk side fort-
satt ble lagt stor vekt pa & ha muligheten for & fa vapnet hjelp fra allierte, og
at dette jevnlig ble tilkjennegitt.!>* Heasten 1992 pépekte Forsvarsdeparte-
mentet at “[s]pesielt Nord-Norge vil i overskuelig framtid fortsatt veere av-
hengig av allierte forsterkninger i tilfelle en veepnet konflikt med Russland.
Norge har derfor tatt sikte pa & opprettholde de forsterkningsordninger vi har
i dag”.155

Hosten 1994 ble det understreket at allierte forsterkninger ved krise eller
krig fortsatt var en “grunnpillar i norsk sikkerhetspolitikk og i NATO-
medlemskapet”. 156 Det samme ble i de etterfalgende &r gjentatt flere ganger
bade om allierte forsterkninger og om “allierte forsterkningsplaner i tilfelle
krise eller krig”.157 Vektleggingen av allierte forsterkninger gav seg ogsd
utslag 1 en tydelig norsk interesse av a sgke & hindre at artikkel 5 1 NATO-
pakten skulle bli svekket av en allianseutvidelse med nye medlemmer og av
utvidede samarbeidsordninger med land som paktens forsvarsforpliktelser
ikke omfattet.!58

Selv om betydningen av eventuell vapnet hjelp fra allierte fortsatt ble
like sterkt understreket som for, kan det imidlertid mot slutten av 1990-tallet
virke som om det hadde skjedd en viss forskyvning i motivene bak ensket
om & ha muligheten for & kunne fa slik hjelp. Sammenlignet med tiden for
den kalde krigens slutt, synes na stette til fysisk forsvar av norsk territorium
a bli omtalt pa en tydeligere méte som formal med hjelpen.

I langtidsplanen for forsvaret for 1999-2002 heter det eksempelvis: “Alli-
erte forsterkninger vil vere avgjerende for & motsta et omfattende angrep
mot Norge. I lys av vir geografiske plassering ma vi imidlertid i en forste

154. Riktignok ble dette ikke alltid mett med like stor forstdelse hos samtlige av
Norges allierte, se eksempelvis Aftenposten 16. oktober 1991: “NATO lei av
norsk ‘mas’”(Morten Fyhn).

155. St.prp.nr.1 1992-93 (Forsvarsdepartementet), s. 22.

156. St.prp.nr.1 1994-95 (Forsvarsdepartementet), s. 29.

157. Eksempelvis i St.prp.nr.1 1997-98 (Forsvarsdepartementet), s. 66, der forgvrig
USAs rolle ved forsterkninger til Norge trekkes frem som den viktigste blant de
NATO-allierte, og i1 Stmeldnr.22 1997-98, s. 25. 1 et foredrag pa
Utenriksdepartementets stasjonssjefsmote hosten 1996 pekte forsvarsminister
Jorgen Kosmo pa den “usikkerhet og uforutsigbarhet” som kjennetegnet den
nye situasjon, og som ifelge ham for Norges del serlig var “knyttet til
utviklingen i Russland, og til det framtidige forholdet mellom Russland og
resten av Europa”. Han kalte dette “kjernen til den potensielt sett alvorligste
sikkerhetspolitiske utfordring for Norge” og viste til at “vi kan ikke se
fullstendig bort fra muligheten for en negativ utvikling i Russland — det vil si at
landet igjen blir en militer trussel for sine naboer”, samt at Kolahalveyas
strategiske betydning for Russland “tilsier at det ogsd i framtiden vil vaere
betydelige militaere styrker stasjonert der”, hvoretter han i fortsettelsen trakk
den  konklusjon at  “[a]llierte  bistandsforpliktelser —og  militeere
sikkerhetsgarantier er fortsatt helt nedvendige elementer i norsk sikker-
hetspolitikk™. FD-informasjon, nr. 7/8 — juli/august 1996, s. 16.

158. Hosten 1997 fremholdt eksempelvis Forsvarsdepartementet med referanse til
den ytterligere utbyggingen av Partnerskap for fred-samarbeidet: “Fra norsk
side legges det ogsa stor vekt pa a sikre NATOs fortsatte integritet som for-
svarsallianse, noe som innebarer at det opprettholdes et klart skille mellom
medlemsland og partnerland.” St.prp.nr.1 1997-98 (Forsvarsdepartementet), s.
18.
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fase kunne mgte et angrep pa egen hand.”!3® Her er det &penbart fysisk for-
svar mot et angrep som omtales og bedemmes. Riktignok kommer ikke slik
omtale nedvendigvis til fortrengsel for avskrekking som overordnet formal
med den foreliggende mulighet for tilstedekomst av vaepnet alliert hjelp.
Bade et annet sted i dokumentet og ved en senere anledning omtales det “av-
skrekkende og stabiliserende virkemiddel” som evne til forsvar av hele Nor-
ge ved hjelp av alliert militer stotte utgjor.1°0 Men ogsé her er det evnen til
fysisk forsvar av Norge takket vare stotte fra allierte militeere enheter som
fremholdes som det avskrekkende, ikke selve den sannsynlige tilstedekomst
og stridsdeltagelse av slike enheter, med de ytterligere kostnader og risikoer
for angriperen som vil folge av at de allierte land enhetene kommer fra, der-
ved blir direkte involvert i konflikten og stridshandlingene. Hverken her eller
senere blir den avskrekkende virkning av antatt tilstedekomst av direkte
militer hjelp fra allierte like tydelig poengtert som for eksempel i folgende
papekning fra begynnelsen av tidret: “Vissheten om at vi vil motta alliert
stotte forutsettes & virke avskrekkende pé en potensiell angriper.”16!

Den na litt “ribbede” og litt blekere presentasjon av den avskrekkende
virkning av eventuell alliert militeer hjelp stotter ogsd opp om inntrykket av
at bistand til selve forsvaret av norsk omrade né i sterre grad enn for ble be-
traktet som formalet med hjelpen. Dette er i sa fall en betraktningsmate som
kan henge sammen med et i sammenligning med tidligere sterkere markert
fokus fra henimot midten av 1990-tallet av pa fysisk forsvar av Norge som
forsvarets kjerneoppgave. Eksempelvis ble det nd fremholdt at “grunnstenen
for Forsvarets virksomhet” var “evnen til militert forsvar av Norge”.162 Li-
kesa var det & “kunne forsvare landet mot militaere angrep”, og & kunne bidra
til krisehdndtering de to oppgavene til forsvaret som ble nevnt nar det mot
slutten av tidret ble understreket at forsvaret fortsatt var “grunnpilaren i re-
gjeringens sikkerhetspolitikk™.163

Et sterkere fokus pa rent fysisk forsvar utover 1990-tallet kan dessuten
naermest som en konkurrent ha vaert med pa & skyve ut, eller ihvertfall dreie
oppmerksomheten bort fra det som inntil ganske nylig var blitt fremholdt
som en av det norske forsvarets aller viktigste oppgaver — tilbake i 1963 en-
dog anfert som “vart forsvars hovedoppgave” — nemlig & holde stand inntil
veepnet alliert hjelp ankom og kunne settes inn effektivt.164 T trdd med fore-
stillingen om at evne til slik holdetid krevdes for & sikre en avskrekkende
sannsynlighet for tilstedekomst og innsetting av allierte forsterkninger, var
likesé det & tilrettelegge best mulig for mottak av alliert hjelp, etterhvert pre-
sisert til ogsa & gjelde beskyttelse og understottelse av, samt samvirke med
allierte styrker i en krisesituasjon, jevnlig blitt listet opp som en av forsvarets
viktigste oppgaver. Slik opplisting oppherte pa begynnelsen av 1990-

159. St.meld.nr.22 1997-98, s. 58.

160. Ibid., s. 39 og St.prp.nr.1 1999—2000 (Forsvarsdepartementet), s. 26.

161. St.prp.nr.1 1991-92 (Forsvarsdepartementet), s. 20.

162. St.prp.nr.1 1993—-94 (Forsvarsdepartementet), s. 24-25. Og i St.prp.nr.1 1996—
97 (Forsvarsdepartementet), s. 11, blir den referert til som “kjernen i Forsvarets
virksomhet”.

163. St.prp.nr.1 1998—99 (Forsvarsdepartementet), s. 23.

164. St.meld.nr.84 1962—63, s. 2.
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tallet.165 Riktignok ble noe av dette ennd i noen &r fremover nd og da nevnt
som oppgaver for forsvaret, men med unntak for det & kunne samvirke med
allierte styrker, langt fra like hyppig.

Likesa ble det utover 1990-tallet ogsé fortsatt av og til vist til nedvendig-
heten av & kunne fore oppholdende strid for & skaffe tid til tilstedekomst og
effektiv innsetting av allierte forsterkninger. Men her igjen kan det na ofte
virke som om dette mer var henvisninger til muligheten for derigjennom ved
alliert hjelp & kunne styrke fysisk forsvar, nektelsesevnen, pa norsk side,
samt indirekte den avskrekking som maétte ligge i denne, snarere enn henvis-
ninger til den mer umiddelbare forstelinjeavskrekking som selve sannsynlig-
heten for direkte alliert inngripen og deltagelse kunne innebeere.!66

Den sterkere oppmerksomhet mot fysisk forsvar av norsk territorium var
dessuten ledsaget og dels underbygget av forhold som i seg selv var egnet til
a svekke den betydning som ble tillagt evne til holdetid. Ett slikt forhold var
den vesentlig og apenbart reduserte trussel fra Russland, ikke bare ut fra po-
litiske vurderinger, men etterhvert ogsa pa bakgrunn av russisk militer svek-
kelse. Slik svekkelse kunne synes & gjore det mindre krevende & oppna den
holdetid som trengtes, samtidig som den reduserte trussel syntes & gjore det
langt mindre aktuelt i overskuelig fremtid & skulle seke & oppnd nedvendig
holdetid.

Et annet forhold som trolig bidro til & skyve evne til holdetid i bakgrun-
nen, var en gkt aktivitet innenfor forsvarets organisasjon hva gjaldt vurde-
ring og utarbeidelse av doktriner og operasjonskonsepter for bruk av forsva-
ret. Et stykke pa vei var det bedrede trusselbilde kanskje ogsé arsak til dette.
At den militere trussel mot Norge ikke lenger virket overhengende med det
norske forsvarets evne til & handtere en utlgsning av den som et apent og ak-
tuelt spersmal, hadde i denne sammenheng etterhvert to virkninger. For det
forste tok det bort noe av den tidligere klare utfordringen til forsvaret og
kunne derved lett fa virksomheten til forsvaret og dets personell til & virke
mindre meningsfylt enn for. Det var et motiv for endring og fornyelse. For
det andre innebar en sterkt redusert umiddelbar militer trussel mot landet, og
etterhanden det ner totale bortfall av denne, en frihet pa forsvarshold til &
tenke i nye baner og planlegge frigjort fra tidligere trusselpiferte rammer.
Det innebar ogsé ekt spillerom for her & forfelge en innenfor forsvaret ikke
unaturlig interesse og preferanse for det profesjonelt utfordrende, spennende
og givende. I denne sammenheng var ikke nedvendigvis evne til holdetid all-
tid med pa lasset lenger.

Et eksempel pa det siste er deler av tenkningen rundt og planleggingen pa
grunnlag av konseptet om maneverkrigforing, serlig utover fra midten av
1990-tallet.167 Et fremtredende trekk ved dette konseptet er at det foreskri-

165. Se ibid., s. 3, samt St.prp.nr.1 1991-92 (Forsvarsdepartementet), s. 9, som ut-
gjor siste tilfelle av slik oppgaveopplisting med denne oppgaven inkludert.

166. Et stykke pa vei kan dette skyldes at flere slike henvisninger kommer i beskri-
velsen av krav til invasjonsforsvar, se f.eks. St.meld.nr.16 1992-93, s. 78 og
St.meld.nr.22 199798, s. 8 og s. 58.

167. Dette var et i norsk sammenheng stort sett nytt, spennende konsept som, anta-
gelig dels med inspirasjon fra amerikanske stabsskoler der det pa 1990-tallet
var heyt oppe pd en popularitetskurve, for alvor gjorde sitt inntog ved norske
militere skoler og staber alt i forste del av tidret. Konseptet ble i 1995 formelt
gjort til en del av grunnlaget for den operative planlegging for det norske
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ver en utstrakt vilje til & ta kalkulerte risikoer i militaere operasjoner overfor
en motpart. A opptre slik konseptet foreskriver, gir en fristende mulighet for
at operasjonen kan lykkes klart bedre enn ellers rimelig & forvente, men in-
neberer samtidig en klar fare for at den i stedet kan ende med et nederlag
som ikke bare blir mer omfattende, men ogsa kommer tidligere enn hva som
ellers ville vert sannsynlig. Eller som det ble formulert i fellesoperativ dokt-
rine for forsvaret ved utgangen av tiaret: “En vellykket mangver kan gi en
betydelig gevinst; en mislykket manever kan fore til en katastrofe.”168 Skul-
le et angrep komme, ville imidlertid det & utsette seg for en gkt risiko for et
tidligere og mer omfattende sammenbrudd av norsk motstand overfor an-
grepstyrkene enn nedvendig, samsvare darlig med det & ha som overordnet
formal med motstanden & skulle skaffe lengst mulig holdetid for derved a
gjore sannsynligheten for tilstedekomst av allierte forsterkninger sterst mu-
lig. Det tyder pa at denne tidligere sa viktige oppgaven for forsvaret, og for
avskrekking gjennom selve sannsynligheten for alliert vaepnet hjelp og tilhe-
rende direkte deltagelse, nd var sterkt nedprioritert, kanskje endog i noen
sammenhenger falt helt ut.169

Inn i et nytt tiar

A kunne fa vepnet hjelp fra allierte ble imidlertid ikke vurdert som mindre
viktig enn for. Det var bare en tidligere antatt kritisk forutsetning for dette
som na syntes a bli tillagt mindre betydning, hvis da i det hele tatt ofret sar-
lig oppmerksomhet, ikke verdien av alliert hjelp.170

forsvaret, se Forsvarssjefens grunnsyn for utvikling og bruk av norske militcere
styrker i fred, krise og krig (Oslo: Forsvarets overkommando/Operasjonsstaben,
november 1995), s. 17-18.

168. Forsvarets fellesoperative doktrine: Del A — Grunnlag (Oslo: Forsvarets over-
kommando, februar 2000), s. 48.

169. Et eksempel her er en instruktiv artikkel fra 1997 om maneverkrigskonseptet av
daverende stabssjef for 6.Divisjon, oberst Sverre Diesen. I artikkelen redegjor
han ogsa for det han kaller konseptets “kompromisslese krav til risikovilje hos
troppefererne”, et krav om a velge det han kaller “risikoalternativet”. Velges
det, papeker han, “kan to ting skje — man lykkes og vinner, eller man mislykkes
og taper”, og det siste i sé fall “med det resultat at nederlaget fikk et raskere og
mer katastrofalt forlop” enn med et mer forsiktig valg. Nér han likevel argu-
menterer for valg av “risikoalternativet”, er det fordi det selv etter et nederlag
som utfall ved dette alternativet, vil vaere grunn til & anta at risikoen som da
forgjeves ble tatt, likevel var den eneste mate & unnga nederlag pa, samtidig
som det faktiske nederlaget trolig ogsa viser at dette uansett ville blitt utfallet
etterhvert, og, tilfoyer han, “etter som det normalt er uten verdi & kunne utsette
det endelige nederlag med noen dager”, se Sverre Diesen, “Mangverkrigforing
— kjerne og konsekvenser” i Norsk Militcert Tidsskrift, nr. 11, 1997 (s.4-12), s.
10. Her synes verdien av holdetid sterkt devaluert, hvis overhodet tatt hensyn
til.

170. Denne kombinasjonen demonstreres tilsynelatende godt i Forsvarssjefens for-
svarsstudie fra ar 2000. Her understrekes det at pa grunn av reduksjoner pa
norsk side vil avhengigheten av vaepnet unnsetning fra allierte i tilfelle storkon-
flikt 1 nord bare bli sterre. Holdetid nevnes derimot ikke som oppgave for det i
omfang reduserte fremtidige norske forsvaret. Snarere far leseren det inntrykk
at fordi angriperens styrkeinnsats i et slikt tilfelle vil overstige “det fremtidige
norske forsvarets kapasitet med enda sterre margin enn for”, vil dets innsats da
uansett bety for lite; “utfallet vil i stedet std og falle med hva vére allierte
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Tvert om; ved inngangen til det nye tiaret ble oppgaven for forsvaret hva
gjaldt fysisk forsvar av norsk territorium, redefinert og innskrenket pa en
mate som gjorde vapnet hjelp fra allierte desto viktigere ved et eventuelt
storre angrep mot landet. Dette lot samtidig bare til & forsterke den forskyv-
ning som syntes & ha skjedd i tidret forut mot bistand til fysisk forsvar, bis-
tand til ren nektelse, som det fremste, mest umiddelbare formal man pa
norsk side sa for seg at eventuell veepnet alliert hjelp skulle tjene. Parallelt
med, og forsterket av dette, kom det gradvise skiftet gjennom mye av 1990-
tallet mot stadig sterkere vekt pa norsk deltagelse i militere fellesoperasjo-
ner utenfor landets grenser til nd & gi det norske forsvaret en ny oppgave hva
gjaldt sikring av vapnet alliert hjelp om nedvendig.

Endringen og reduksjonen i den territorielle forsvarsoppgaven til forsva-
ret kom ganske brétt. Den ble tidlig i &r 2000 innvarslet i Forsvarssjefens
forsvarsstudie. Etter henvisning til tidligere forberedelser til forsvar mot et
omfattende angrep mot Nord-Norge, heter det der om de scenarier som na
var lagt til grunn for foreslétt utforming av forsvaret: “Fremtidige konflikter
i vare egne naeromrader forutsettes & bli mer begrenset mht sé vel styrkeinn-
sats som geografisk omfang.”17! Senere pé aret ble det fra Forsvarsdeparte-
mentet fremholdt: “Den nasjonale og territoriale dimensjon ved Forsvaret
har hittil veert dominerende i forsvars- og sikkerhetspolitisk planlegging. Ut-
viklingen har imidlertid fort til at NATO og Norge ser de sikkerhetspolitiske
utfordringene 1 et bredere perspektiv.” Og departementet varslet “dyptgri-
pende endringer” i forsvaret.!72

Tidlig neste ar, i den nye langtidsplanen for forsvaret, viste departementet
igjen til den dominerende plass “forsvaret av norsk territorium” inntil da
hadde hatt i sikkerhets- og forsvarspolitisk planlegging, og fremholdt deret-
ter: “Tidsavgrenset nasjonal evne til & kunne mate et omfattende militaert an-
grep mot Norge ber i lys av den endrede sikkerhetspolitiske situasjon ikke
lenger vere den dimensjonerende oppgaven for Forsvaret.”173

Selv om det siste konkret la opp til forslag om et redusert fokus pé inva-
sjonsforsvar, omfattet det formodentlig ogsé evne til holdetid overfor et slikt
angrep.!74 1 fortsettelsen ble imidlertid nedvendigheten av selvstendig evne
til krisehandtering nevnt “som en forutsetning for a kunne paregne og motta
hjelp utenfra”. Men dette var i sammenheng med den evne forsvaret ble fo-
rutsatt fortsatt & skulle ha til “a forebygge og héndtere mindre episoder og
kriser i norske ansvarsomrader i fredstid”,!75 og likesé til fortsatt & “kunne
handtere mindre angrep mot norske interesser eller ansvarsomrader”, om

kommer oss til unnsetning med”, papekes det, uten at tidsaspektet ved slik
eventuell tilstedekomst — vil den finne sted i tide? — bereres. Se Forsvarssjefens
Forsvarsstudie 2000. Sluttrapport (Forsvarets overkommando, 2000), s. 7-8.

171. Ibid., s. 7.

172. St.prp.nr.1 2000-2001 (Forsvarsdepartementet), s. 21.

173. St.prp.nr.45 2000-2001, “Omlegging av Forsvaret i perioden 2002-2005”, s.
27.

174. Det samme er tilfelle nar det et annet sted i samme dokument heter, med hen-
visning til den lave sannsynligheten for et omfattende angrep mot norsk territo-
rium: “Evnen til d mote et slikt angrep ber derfor ikke lenger vaere den domine-
rende faktor for utformingen av Forsvarets organisasjon og struktur.” Ibid., s.
13—14 (min utheving).

175. Ibid., s. 32.
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nedvendig “uten allierte styrker (forsterkninger)”.176 1 forkant av omtalen av
det som her kunne forstds som holdetid, var folgende dessuten alt opplyst i
tilknytning til forsvarets evne til & handtere “mer alvorlige kriser i en innle-
dende fase”: “Gitt den relativt begrensede storrelsen pa forsvarsstrukturen vil
imidlertid utholdenheten vare begrenset, spesielt ved heyintensitetsope-
rasjoner.”!77 Det virker derfor rimelig & oppfatte den siste karakteristikken
som ogsé & gjelde holdetid overfor et storre angrep.

En viktig del av bakgrunnen for innskrenkningen i forsvarets territorielle
forsvarsoppgave var den na antatt svaert lave fare for at “et omfattende an-
grep mot norsk territorium” skulle bli gjennomfert “i overskuelig fram-
tid”.178 En annen &penbar grunn var begrensede gkonomiske rammer. Trolig
spilte her ogsa et gnske inn om & konsentrere innsatsen med steorre effekt mot
de mer sannsynlige utfordringer som begrenset angrep og krisehandtering
ble ansett & veere.l’” Men en annen, og kanskje minst like viktig, grunn til
omleggingen ma antas & ha vert det tiltagende presset innenfor NATO, og i
serdeleshet fra USA, overfor enkelte 1 s& mate sendrektige europeiske med-
lemsland om dreining bort fra hjemlig territorielt forsvar over mot en mo-
dernisering og restrukturering som ville vaere mer egnet ved deltagelse 1 ope-
rasjoner utenfor alliansens opprinnelige geografiske ansvarsomrade.!80

I forste omgang gikk imidlertid ikke stortingsflertallet fullt ut med pa de
endringer departementet foreslo. Stortingsflertallet ville ikke godta en opp-
givelse av malet om evne til forsvar av “norsk land-, sjg- og luftterritorium
mot militeere angrep”. I sin innstilling til vedtak varen 2001 viste forsvars-
komiteens flertall ogsé sarskilt til den betydning “evne til & avskrekke en
part fra politisk og diplomatisk press mot norske interesser eller avskrekke
noen fra aktiv militer innsats mot oss”, hadde for “a4 oppfylle overordnede
sikkerhetspolitiske mal”,18!

176. Ibid., henholdsvis s. 14 og s. 28.

177. Ibid., s. 28.

178. Ibid., s. 13—14

179. Se Forsvarssjefens Forsvarsstudie 2000, s.8. Det a mestre slike utfordringer ble
her endog hevdet & vaere “oppgaver vi kan greie med nasjonale ressurser, hvis
vi gér inn for det”.

180. Dels ble dette knyttet til det sékalte Defence Capabilities Initiative (DCI)-
programmet i NATO der et av de viktigste formalene nettopp var & sette allian-
sen og dens enkelte medlemsland bedre i stand til & ga inn i slike operasjoner.
Ogsé fra en rent nasjonal, norsk synsvinkel fortonte dessuten mulighetene seg
trolig bedre for samordning hva angikk vépen, utstyr og opplaring mellom
evne til innsats i slike operasjoner og det som na ble de reduserte gjenvaerende
hjemlige forsvarsoppgavene, og derved likesd mulighetene for innsparing og
for konsentrasjon av ressursbruk ogsé i sd méte.

181. Se Innst.S .nr.342 2000-2001, s. 19-20. Av en mindretallsfraksjon i komiteen
(Hoyre og Fremskrittspartiet) som tilherte flertallet hva gjaldt de siterte formu-
leringer, ble ogsé evne til holdetid eksplisitt listet opp som oppgave for forsva-
ret, tilsynelatende savel med direkte avskrekking som effektiv nektelse for aye.
Etter & ha pekt pa at forsvaret bade burde ha som oppgave ved “sin styrke i alli-
ansesammenheng a forbebygge militeere anslag mot Norge” og i tilfelle angrep
likevel, ogsa “a kunne forsvare hele landet sammen med vare allierte”, anforer
fraksjonen at i den forste fasen av et slikt angrep, “samt overfor mindre angrep,
mé det norske forsvaret kunne std imot alene. Det er en forutsetning for hjelp”,
se ibid.,s. 11.
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Resultatet pa disse punktene ble likevel ganske fort stort sett slik depar-
tementet og regjeringen hadde foreslatt. Alt i budsjettproposisjonen hesten
2001 ble det i litt moderert ordvalg gjentatt at “et bredt anlagt angrep pa
norsk territorium” burde “etter regjeringens oppfatning ikke i samme grad
som tidligere vaere dimensjonerende for utformingen av Forsvaret”. Forsva-
ret matte imidlertid ha “evne til & handtere episoder og konflikter i Norge og
Norges neromriader”.182 Den sistnevnte evnen omfattet rimeligvis ogsd det
forsvarsministeren aret etter under “nasjonale oppgaver” for forsvaret be-
skrev som “handtering av nasjonale sikkerhetspolitiske episoder og kriser
som i sin helhet ledes av norske politiske myndigheter, og som ikke er av et
slikt omfang at regjeringen vil seke & involvere alliansen i handteringen av
dem”.183

Men at evne til & mete et omfattende angrep mot Norge ikke lenger var
en oppgave som skulle styre utformingen av landets forsvar, beted ikke at
denne oppgaven né var oppgitt, eller antatt & veere falt helt bort. Tvert om var
dette en oppgave som man fortsatt ikke fant helt & kunne avskrive; pa sikt
kunne mye endre seg, og man kunne ikke vere helt sikker pa at en slik opp-
gave ikke et stykke inn i fremtiden igjen kunne melde seg med okt styrke.!34
Derimot beted omleggingen og restruktureringen av forsvaret at man pa
norsk side valgte & gjore seg enda mer avhengig av vepnet hjelp fra allierte i
et slikt tilfelle. I lys av dets antatt lave sannsynlighet — denne var rimeligvis
det som forst og fremst tillot et slikt valg — vil det likevel vere galt & si at
dette samlet sett innebar noen vesentlig okt avhengighet av vepnet alliert
hjelp i norsk sikkerhetspolitikk.

Snarere kunne man si at avhengigheten ble mer sarskilt innsiktet mot en
lite sannsynlig, men desto mer ubehagelig og farlig eventualitet som fortsatt
matte vaere med i planleggingen: For den fremtidige, svert lite sannsynlige,
men likevel fullt tenkelige eventualitet pd noe sikt som et storre militert an-
grep mot Norge fortsatt ble antatt & vere, valgte man na bevisst, bade i plan-
legging og rent praktisk ved den utforming og de oppgaver forsvaret fikk, &
gjore seg klart mer avhengig av direkte vapnet hjelp fra allierte for 4 kunne
mete et slikt angrep. Forsvaret skulle “ha evne til & handtere episoder og
konflikter i Norge og Norges neromrader”, samt “under sterre sikkerhetspo-
litiske kriser kunne operere sammen med allierte forsterkningsstyrker”.!85
Men nettopp her var poenget samtidig at under slike kriser, eksempelvis ved
et noe sterre angrep mot norsk territorium, ville forsvaret etter den nye inn-

182. St.prp.nr.1 2001-2002 (Forsvarsdepartementet), s. 17.

183. Rammer for forsvarssjefens militeerfaglige utredning (odin.dep.no/fd/norsk/
publ/utredninger/andre/010011-220017/dok-bn.html), pt.5.1.1.4

184. Umiddelbart etter at omleggingen var vedtatt, s& Forsvarsdepartementet fortsatt
for seg en fare for at “den internasjonale situasjon skulle endre seg merkbart pa
lengre sikt”, og da i negativ retning (St.prp.nr.1 2001-2003 (Forsvarsdeparte-
mentet), s. 18). Senere har departementet bedemt risikoen for “et tradisjonelt
konvensjonelt angrep” pa Norge som sveart liten “bade pa kort, midlere og
lengre sikt” (St.prp.nr.1 2003—2004 (Forsvarsdepartementet), s. 21), samt er-
klert at “pa kort og midlere sikt” er det “ingen trussel om et sterre militert an-
grep fra en annen stat mot norsk territorium” og samtidig “svert lite sannsynlig
at Norge vil bli utsatt for en direkte territoriell militer trussel” (St.prp.nr.42
2003-2004, “Den videre modernisering av Forsvaret i perioden 2005-2008, s.
32 ogs. 33).

185. St.prp.nr.1 2001-2002 (Forsvarsdepartementet), s. 17.
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retning det né fikk, stort sett heller ikke kunne operere meningsfylt uten at
det skjedde sammen med allierte forsterkningsstyrker.

Noen ganger ble dette riktignok fremstilt som narmest en ren registrering
av en alt foreliggende grad av slik avhengighet. Med hensyn til hva fremti-
dens norske forsvar ville evne, ble det eksempelvis papekt: “Sterre utford-
ringer mot norsk sikkerhet vil som i dag bare kunne metes av norske enheter
i samarbeid med vére allierte.”!8¢ Men uten at det behgves & tas stilling til
gradssammenligningen her, var ikke desto mindre en klar forskjell at man na
bevisst valgte, ikke bare avfant seg med, en sterre avhengighet og en svakere
evne til egeninnsats 1 tilfelle slike utfordringer, enn tidligere ensket og forut-
satt. Rett nok sd man, og ser man, ogsd for seg muligheten for en gjenopp-
bygging og styrking av forsvaret dersom trusselen om sterre angrep mot
Norge igjen skulle tilta — neermest som en parallell til siktemalet med det
mindre forsvaret som Stortinget i 1933 gav sin godkjennelse.!87 Men net-
topp i1 denne parallellen ligger det samtidig en pdminnelse om at slik gjen-
oppbygging svert lett kan vise seg a komme for sent.

Fra Forsvarsdepartementet ble i alle tilfelle forsvar av norsk territorium
mot sterre militeere krenkelser nd fremover gjentatte ganger omtalt som ens-
betydende med kollektivt forsvar innenfor en allianseramme. Hva gjelder det
norske forsvarets oppgaver og begrensninger i sa mate, er dette dessuten mer
nylig ytterligere presisert slik: “For Norge er det primert bare aktuelt & be-
nytte militeere maktmidler rent nasjonalt i visse og begrensede situasjoner, i
forste rekke knyttet til suverenitetshevdelse, myndighetsutevelse og krise- og
episodehandtering. I alle andre situasjoner vil Forsvaret delta innenfor en
flernasjonal ramme — i eller utenfor Norge.”!88 Dette er ogsd beskrivende
for graden av avhengighet av veepnet alliert hjelp ved mer omfattende anslag
mot norsk territorium.

Under en slik synsvinkel, med vekt pa prinsippet om kollektivt forsvar,
fremstar dessuten vapnet alliert hjelp lett enda klarere med fysisk forsvar
som det umiddelbare formal, og den avskrekkende virkning av en antatt da
mer effektiv evne til slikt forsvar, som et avledet formal. Inn i det nye tidret
virker i alle tilfelle en slik betraktningsmate hva gjelder det vapnet hjelp fra
allierte skal tjene til, & ha blitt mer vanlig i resonnementer vedrerende den.!8?

Samtidig synes oppmerksomheten rettet mot avskrekking som virkemid-
del mindre. For ogsa nér fysisk forsvar er formalet, men antas stort sett bare
a kunne gjennomferes med omfattende hjelp fra allierte forsterkningsstyrker,

186. St.prp.nr.45 2000-2001, s. 39.

187. Se ibid., s. 14, samt St.prp.nr.1 2003—2004 (Forsvarsdepartementet), s. 21, der
det pekes pa at tross forsvarets reduserte rolle med hensyn til territorielt forsvar,
mé det “opprettholde en basis for en eventuell mobilisering og gjenoppbygging
av nedvendig militeer stridsevne, i tilfelle en ny direkte konvensjonell trussel
mot norsk territorium skulle oppsta pa lang sikt”.

188. St.prp.nr.42 2003-2004, s. 36.

189. Det kan eksempelvis gi nering til et slikt inntrykk nar det i langtidsplanen for
forsvaret for 2002—2005 vises til at Norge vil vere kritisk avhengig av alliert
stotte “for & mete storre militeere utfordringer mot eget omréde”, og deretter
papekes at det norske forsvaret i slike tilfeller, foruten & veere raskt tilgjengelig,
mé “yte umiddelbar militeer motstand” (dette forevrig “for & tydeliggjore at
Norge og NATO stér overfor en artikkel 5-situasjon’) — mens forsvarets mulig-
het for & pavirke andres oppfatning av sannsynligheten for alliert stotte, ikke
nevnes, se St.prp.nr.45 2000-2001, s. 34.
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vil dette som en nedvendig forutsetning matte bygge pa muligheten for #il-
stedekomst av disse. Likevel har den tidligere antatt avskrekkende virkning
av selve sannsynligheten for slik tilstedekomst i tilfelle angrep mot Norge,
narmest helt forsvunnet fra argumentene for den fortsatte betydning av alli-
ert veepnet hjelp i et slikt tilfelle. Dette bare ytterligere underbygger inntryk-
ket av svekkelse av den tradisjonelle vekt pa avskrekking utover den for-
svarsevne gir, som formal med slik hjelp.

En slik svekkelse kan ogsé bidra til & forklare hvorfor den tidligere sa be-
tydningsfulle forestillingen om & oppna holdetid naermest ikke omtales som
oppgave for forsvaret lenger — i tillegg til at evnen til holdetid selv apenbart
er klart svekket. Men til og med om fysisk forsvar skulle vare eneste formal
med den vepnede hjelp fra allierte som sgkes sikret i tilfelle omfattende an-
grep, vil tilstedekomst av slik hjelp i tide likevel vaere viktig, og med det
ogsa holdetid som oppgave for forsvaret. Derfor er det vanskelig & se mindre
vekt pd umiddelbar forstelinjeavskrekking, eventuelt sammen med svekket
faktisk holdetid, som en fullstendig forklaring pa at omtalen av holdetid ute-
blir.

I forbindelse med den gravis tiltagende vekt fra norsk side pa & vare med
i internasjonale militeere operasjoner utover rammene til de tradisjonelle
fredsbevarende FN-aksjoner, samt den dels okende faktiske norske deltagel-
se 1 slike operasjoner, ofte operasjoner i NATO-regi, fikk imidlertid det
norske forsvaret en helt ny oppgave ogsé hva angér sikring av vapnet alliert
hjelp til Norge i en nedssituasjon. Oppgaven ble alt antydet i budsjettpropo-
sisjonen for Forsvarsdepartementet hgsten 1993. Med tydelig referanse til
diskusjonen om vapnet inngripen utenfra for 4 fa slutt pa de opprerende
hendelsene i det tidligere Jugoslavia, papekes det her: “Alliert interesse for
utviklingen i nord forutsetter norsk interesse for utviklingen i resten av Eu-
ropa. I det nye Europa er NATO for alvor blitt en foveis bistandsforpliktelse
for Norge: Vi ma vere villige til & bidra til sikkerhet, stabilitet og eventuelt
militert kollektivt forsvar i andre deler av Europa, dersom vi skal forvente at
vare allierte skal vere beredt til & bidra til det samme i det nordlige Euro-
pa.”190

Ved utgangen av tiaret bringes denne argumentasjonen et hakk videre i
en stortingsmelding fra Forsvarsdepartementet om tilpassing av forsvaret til
deltagelse i internasjonale operasjoner. Her fremheves det at etter Regjering-
ens syn vil Norge gjennom slik deltagelse bdde styrke sin egen sikkerhetspo-
litiske stilling og samtidig fremme internasjonal fred og stabilitet, samt blant
annet okt respekt for menneskerettighetene og FN-paktens prinsipper. Den
forstnevnte virkning presiseres deretter slik: “I et rent nasjonalt sikkerhets-
politisk perspektiv er, som indikert ovenfor, det overordnede mal med Nor-
ges deltagelse i1 internasjonale militeere operasjoner & demonstrere overfor
vare allierte at vi er villige til & ta ansvar og gjere en solidarisk innsats. En
slik demonstrert vilje til innsats vil bidra til & sikre at vi selv vil motta assis-
tanse dersom det skulle bli behov for det.”!! Inn i det nye tidret blir det yt-

190. St.prp.nr.1 1993—94 (Forsvarsdepartementet), s. 10. I langtidsplanen for forsva-
ret for 1999-2002 gjentas noenlunde de samme argumenter, se St.meld.nr.22
1997-98, s. 25.

191. St.meld.nr.38 199899, “Tilpassing av forsvaret til deltagelse i internasjonale
operasjoner”, s. 10.
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terligere understreket at dets internasjonale engasjement “vil vare en sentral
oppgave for Forsvaret i framtiden”, samtidig som det videre fremholdes at
ved derigjennom “a demonstrere vilje til innsats overfor vare allierte bidrar
vi ogsa til & styrke andres vilje til & bistd Norge i en krisesituasjon”.192

I lys av andre, formodentlig dels sterke motiver for norsk deltagelse i in-
ternasjonale militeere operasjoner ligger mistanken pa lur om at det sistnevn-
te dels var — og er — et vikarierende argument for slik deltagelse. Som forut-
setning for vaepnet alliert hjelp og den antatt avskrekkende virkning av sann-
synligheten for slik hjelp, var imidlertid vilje hos allierte til & komme Norge
til unnsetning med forsterkninger om nedvendig, tidligere ofte sett pd som
ganske uproblematisk sammenlignet med savel tilkomstmuligheter for slike
forsterkninger som norske styrkers holdetid.!93 Men kanskje hadde situasjo-
nen endret seg pd mater som innebar at av disse tre forutsetningene var det
né nettopp alliertes vilje til & komme Norge til unnsetning i en trengt situa-
sjon som det i forste rekke kunne vise seg a skorte pa? Dette skyldtes i sa fall
ikke bare den avtagende allierte interesse for Norges sarskilte utfordringer i
nord, som noe av argumentasjonen ovenfor henspiller pd. Blant annet kunne
tre andre forhold komme til & svekke slik vilje pa alliert side. Det forste had-
de & gjore med den karakter mange av utfordringene i nord hadde, de to and-
re med den utvikling NATO var inne i.

Flere av de utfordringer Norge sto overfor i nord som, om uhellet skulle
veaere ute, kunne skape farlige vanskeligheter i forholdet til Russland, dreide
seg om spersmal der allierte ikke uten videre ville ha serlig sterk interesse
av & stotte Norge, eller kanskje ikke engang ubetinget delte det norske syn. I
tilfelle opptrapping av et vepnet sammenstot vedrerende et slikt spersmal,
ville derved det striden gjaldt ikke n@dvendigyvis i seg selv utlese sarlig sterk
alliert vilje til & komme Norge til hjelp. Viljen ville lett matte avhenge av
noe mer, og s&rlig av den folelse av forpliktelse som NATO-medlemskapet
matte vise seg fortsatt & palegge andre allierte. Dette problemet kunne bli
forsterket av to utviklingstrekk i alliansen.!94

Mens artikkel 5, med den forpliktelse til gjensidig hjelp som 14 i denne,
tidligere hadde vert betraktet som den klart viktigste i NATO-pakten, var
alliansen pa begynnelsen av det nye tidret inne i en utvikling som kunne mo-
difisere dette. Medlemsutvidelsen estover, og ganske sarskilt de mange
Partnerskap for fred-avtaler og tilherende samarbeidsordninger, blant annet
med samtlige ovrige land 1 det tidligere over lang tid sovjetiskkontrollerte
omrdde 1 est, kunne etterhvert fordrsake en forskyvning i alliansens idé-

192. St.prp.nr.45 2000-2001, s. 35. Samme argument om “andres vilje” til & bista
Norge i en krisesituasjon fremkommer ogsd i NOU 2000:20, “Et nytt forsvar”,
s. 47. Dette er forgvrig en argumentasjon som ligger ganske nar opp til den
Forsvarsdepartementet 80 ar tidligere fremforte vedrerende muligheten for & fa
militeer stette fra Folkeforbundet — om enn dengang muligens for & papeke
kostnader ved & satse pa slik stotte, se her note 12.

193. Se note 133.

194. Usikkerhet vedrerende begge legges for dagen alt i langtidsplanen for forsvaret
for 19992002 der det heter: “Pa sikt er det knyttet en viss usikkerhet til utvik-
lingen av NATO, bdde som militer allianse og som politisk konsultasjonsfo-
rum” (St.meld.nr.22 1997-98, s. 7). At dette senere ikke gjentas, er ikke ned-
vendigvis noe tegn pd at slik usikkerhet er blitt borte — det kan endog vaere et
tegn pa at den er blitt sterre.
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grunnlag. Hva gjaldt internasjonale forbindelser innenfor det omrade som
medlemmenes og de nye partnerlandenes territorier omfattet, kunne NATO
gli over fra & bygge klart og entydig pé prinsippet om kollektivt forsvar til
mer, og kanskje litt til fortrengsel for dette, & bygge ogsé pa prinsippet om
kollektiv sikkerhet i en tradisjonell, wilsoniansk forstand. Sistnevnte prin-
sipp kunne bade komme til & likestille eventuelle stridende parter noe mer
enn forstnevnte, og i en konflikt partene imellom sterkere foreskrive mekling
som et forste skritt overfor dem, og samtidig pa bekostning av paktens artik-
kel 5 lofte frem dens artikkel 4 om konsultasjoner. Til dette kunne det ogsa
bidra at i motsetning til artikkel 5 gjenfinnes artikkel 4 med litt annen og til-
passet ordlyd som et punkt i rammeavtalen for Partnerskap for fred og ville
slik sett trolig gjelde begge parter i en slik konflikt.!95 Dette er endringer
som kanskje alt er pa vei, og som kan bli tydeligere lenger frem i tid.

Samtidig innebar det neermere forhold mellom NATO og Russland, véren
1997 uttrykt i grunnavtalen mellom dem og i opprettelsen av deres perma-
nente fellesrad, og den klare vestlige interesse etter tilbakeslaget under Ko-
sovo-krigen i 1999 for & gjenopprettete og videreutvikle dette, at serskilt i
stridsspersmal der Russland var involvert, kunne det fra NATO-hold i arene
fremover nettopp utvikle seg en sterkere tilbeyelighet til & mekle og seke &
finne rimelige losninger. En bekreftelse pa den videre utbygging av det
narmere forhold mellom alliansen og Russland var forevrig dannelsen av
NATO-Russland-rddet varen 2002. Et videreutviklet samarbeid mellom
NATO og atom- og stormakten Russland, ledsaget av et naturlig enske om &
finne minnelige losninger pa stridsspersmal som matte dukke opp underveis,
kunne dessuten komme til & innebere at ved en eventuell alvorlig forverring
av Russlands forhold til NATO, ville tilbeyelighetene pa ledende NATO-
hold likevel kunne vise seg sterke til i det lengste & unngé & stenge for ny
forbedring i forholdet ved a sette ting pé spissen i spersmél som ble betraktet
som tross alt mindre viktige for alliansen som helhet. Ogsa dette er endringer
som kan veaere i ferd med & skje uten forelopig & ha fétt isynefallende utslag.

Sett mot en slik bakgrunn er det meget mulig at den sterke, nesten eks-
klusive satsingen pé & seke & sikre og holde ved like alliert vilje til & yte
Norge direkte militeer hjelp i en trengt, om enn lite sannsynlig fremtidig situ-
asjon, hadde mer for seg enn det ved forste gyekast kan se ut som. Dette kan
ogsé tjene som en bakgrunn for & vurdere den nesten fullstendige stans i om-
talen av holdetid som oppgave for forsvaret inn i det nye tidret, og likesa
bortfallet av poengtering av avskrekking som formal med muligheten for
vapnet hjelp fra allierte.

Kanskje var det blitt slik at det ikke lenger var holdetid, men alliert vilje
til & yte slik hjelp som i en fremtidig situasjon ville veere den mest kritiske
faktor hva denne muligheten angikk? Kanskje beted dette likesd at den
manglende poengtering av avskrekking ikke bare var resultat av et fritt valg,
eller en preferanse, men ogsé rett og slett gjenspeilte et sviktende grunnlag

195. Artikkel 4 i NATO-pakten lyder: “The parties will consult together whenever,
in the opinion of any of them, the territorial integrity, political independence or
security of any of the parties is threatened.” Punkt 8 i rammeavtalen for Part-
nerskap for fred (fra januar 1994) lyder: “NATO will consult with any active
participant in the Partnership if that Partner perceives a direct threat to its terri-
torial integrity, political independence, or security.”
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for & poengtere avskrekking som formal hva slik hjelp angikk? Eksempelvis
synes det ved nermere ettertanke ganske &penbart at & papeke at “vissheten
om at vi vil motta alliert stotte forutsettes a virke avskrekkende pa en poten-
siell angriper”, slik det fra Forsvarsdepartementet var blitt gjort ti ar tidlige-
re, 196 ganske snart inn i det nye tidret neppe ville utvirke samme tiltro til
angjeldende avskrekking. En slik henvisning til den angivelige vissheten om
mottak av alliert stotte kunne snarere lede oppmerksomheten mot det som
for enkelte né fortonte seg som uvisshet pa dette punkt.

Dette kan ogsa kaste et litt annet lys savel over beslutningen om & oppgi
forsvar av norsk territorium mot omfattende angrep som styrende for forsva-
rets utforming, som over den sterkere vektlegging ved inngangen til det nye
tidret pa deltagelse av det norske forsvaret i internasjonale militeere opera-
sjoner. Forklaringene er i begge tilfelle selvsagt mange, men én av dem kan
vere sammenfallende for begge endringene, nemlig patrykk fra alliansens
side, sammen med en vurdering av hvilke konsekvenser slikt patrykk kunne
fa i lys av de né nettopp papekte forhold.

Ikke bare innskrenkningen i forsvarets territorielle forsvarsoppgave var i
trdd med tilrddninger fra NATO. Ogsé den ekende vekt som norske myndig-
heter etterhvert tilla norsk deltagelse i nye former for internasjonale militeere
operasjoner, skyldtes utvilsomt dels patrykk derfra. Riktignok var denne
vektleggingen i trad med en trend pé 1990-tallet i flere andre land. P& hjem-
lig hold ble det, dengang serlig pa bakgrunn av begivenhetene i det tidligere
Jugoslavia og med betydelig folelsesmessig engasjement, tatt til orde for slik
deltagelse, bade fra kretser innenfor og utenfor forsvaret. Innenfor deler av
forsvaret kan igjen interessen for det profesjonelt spennende og meningsfyl-
te, og den gkte frihet til & forfolge denne, ha vert medvirkende ogsé her.
Seerlig mot tidrsskiftet var imidlertid et samtidig og kanskje vel s& tungtvei-
ende moment argumentasjonen og presset innenfor NATO, og fra viktige al-
lierte overfor evrige medlemsland, for sdvel gkt vekt pa deltagelse i som for-
beredelser til militere operasjoner i alliansens eller i alliertes regi utenfor
dens opprinnelige ansvarsomrade. Dette kan dessuten ha styrket inntrykket
av og argumentet om at norsk vilje til & delta ute ville veere en forutsetning
for alliert vilje til & komme Norge til hjelp om ngdvendig.

Men dette handlet samtidig om noe mer enn bare vilje til 4 veere med i al-
liertes militeere operasjoner utenfor NATOs opprinnelige ansvarsomrade.
Bade forberedelser til & kunne delta i slike operasjoner og det & gé bort fra
den tidligere vekten pa territorielt hjemmeforsvar dreide seg ogsd om for-
svarsomstilling, sdkalt transformasjon etter de retningslinjer og anbefalinger
som ble utarbeidet og vedtatt innenfor alliansen. Det som her fremsto som
det viktigste for berarte norske myndigheter, var trolig & vise vilje til & opp-
tre og innrette seg i samsvar med slike retningslinjer og anmodninger, for
derved & kunne befeste Norges tilstrebede omdemme innenfor alliansen som
en samarbeidsvillig og nyttig alliert. Det begrenset norsk valgfrihet med hen-
syn til forsvarets oppgaver og utforming.

Antagelig er det noe i denne retning som tilkjennegis nér Forsvarsdepar-
tementet hosten 2001 papeker folgende: “Norges rolle som alliert ma ikke
minst sees 1 sammenheng med mulighetene for & motta effektive og nedven-

196. Se note 161.
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dige allierte forsterkninger ved behov. Dette er bl.a. avhengig av Norges tro-
verdighet som alliert, bade i hvilken grad Norge star ved sine forpliktelser
som alliert, og i hvilken grad Norge engasjerer seg pa linje med andre allier-
te i viktige allierte spersmaél og tiltak.”197 Skulle man p& norsk hold velge &
motsette seg, eller bare motstrebende folge vedtatte tilradninger fra NATO,
og ordne sitt forsvar delvis pa tvers av det som var radende vurderinger in-
nenfor alliansen, kunne det svekke velviljen fra alliertes side overfor Nor-
ge.198

Her 14 det en klar risiko hva gjaldt fremtidige muligheter for alliert vap-
net hjelp til Norge i tilfelle behov. Svekket velvilje overfor Norge kunne lett
ogsa bety svekket offervilje. Skulle da eksempelvis forholdet til Russland
mot alle solemerker og forhapninger igjen forverres, var det med de forbin-
delser som utviklet seg mellom NATO og Russland, ikke utenkelig at
NATO-allierte ville vaere mer nelende med & stotte opp om et Norge som
hadde valgt & gé sine egne veier, i strid med NATOs linje, og vist seg & hav-
ne inn i problemer som langt pa vei ogsa var dets egne — men med innslag av
vapnet maktbruk. Blant annet var det kanskje nettopp 1 en slik verste tilfelle-
situasjon man pa norsk side kunne komme til & oppleve at om det norske
forsvaret maktet & yte den motstand som forutsetningsvis skulle til “for & ty-
deliggjore at Norge og NATO stér overfor en artikkel 5-situasjon”,!99 ville
man pa alliert hold likevel helle mer i retning av i ferste omgang & preve a
handtere situasjonen i henhold til artikkel 4 med sikte pa snarlig vépenstill-
stand og en minnelig lgsning.

Det som her til slutt er trukket opp, forteller rett nok ikke mye om i hvil-
ken grad det virkelig ble tenkt slik pa norsk side — selv om det er vanskelig a
tro at slike tanker var helt fravaerende. Imidlertid forteller det noe om hva
folgene kunne blitt om man fra norsk side i vesentlig sterre grad hadde holdt
igjen overfor anbefalinger fra NATO, blant annet med hensyn til fortsatt
vekt pa forsvar av eget, nasjonalt territorium. Riktignok bryter dette til en
viss grad med det som synes & folge av hva som foran er kalt interessetesen:
Det er andres interesse av & hindre det som ellers kunne bli utfallet som be-
stemmer om et land far hjelp fra dem, ikke i hvilken grad det aktuelle land
gjennom tidligere innsats har gjort seg fortjent til slik hjelp.200

Tolkningen i andre land av hva deres egne interesser tilsier, er imidlertid
ikke en gitt, konstant sterrelse. Riktignok legger en del mer permanente fak-
torer, som geografi, naeringsveier og ressurstilgang, samt internasjonal posi-

197. St.prp.nr.1 2001-2002 (Forsvarsdepartementet), s. 15.

198. I tillegg til faren for slike virkninger hva angikk alliertes holdninger til Norge,
bidro det ogsa til & begrense norsk valgfrihet at omstillingene etter de felles ret-
ningslinjer kunne gjore fremtidig samvirke med, og derved hjelp fra, allierte
styrker vanskeligere, om ikke ogsd Norge, ihvertfall for deler av sine styrker,
gjennomforte de samme omstillingene.

199. Se St.prp.nr.45 2000-2001, s. 34. Eller at forsvaret hadde serget for, som det
heter i pt.5.1.1.4 i Forsvarsministeren rammer for forsvarssjefens militerfaglige
utredning fra éret etter (se note 183), at situasjonen ble “handtert slik at den
omfattes av Atlanterhavspaktens artikkel 5.

200. Det er ogséa noe av grunnlaget for kritikken av den sterke norske satsningen pa
militeere operasjoner ute pa bekostning av innsats hjemme fra tidligere norsk
forsvarssjef, samt ogsé tidligere formann i NATOs militeerkomité, general
Vigleik Eide. Se Aftenposten 4. desember 2003: “Kritiserer norsk forsvarspoli-
tikk™.
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sjon, politisk kultur og militeer profil, dels sterke foringer pa tolkningen.
Men den pavirkes rimeligvis ogsd av omstendigheter som kan skifte. Hva
den i et konkret tilfelle kommer til 4 tilsi, for eksempel med hensyn til even-
tuell hjelp til andre, er derfor ikke noe man kan ha tillit til alltid vil falle ut i
en bestemt retning. Heller ikke virker det urimelig & anta at tolkningen vil
vaere pavirkelig av forbindelser med og tidligere opptreden til den som matte
fa behov for hjelp. Hvor sterkt kan rett nok ogsa vare avhengig av skiftende
omstendigheter. Men for den som kan komme til & trenge hjelp, vil det vaere
a investere i en ekstra sikring & ta vare pd et godt samarbeid med og velvilje
fra den eller dem det i tilfelle hapes pé hjelp fra. Deres antatte egeninteresse
av 4 yte slik hjelp gjor 1 sa fall det til en dobbeltsikring. Det gjelder ogsd in-
nenfor NATO.

I den grad ensket om hjelp var medbestemmende for omleggingene av
det norske forsvaret ved inngangen til det nye tidret, ligger det ikke desto
mindre et slags paradoks i at Norge for bedre & sikre seg vapnet hjelp fra al-
lierte til forsvar av eget territorium overfor et mulig fremtidig sterre angrep,
valgte & ga bort fra & la nektelsesevne og holdetid overfor et slikt angrep
veare styrende for utformingen av eget forsvar og slik gjorde seg nettopp mer
avhengig av tidlig vaepnet hjelp utenfra i et slikt tilfelle.

Til gjengjeld bidro slik ekt avhengighet av alliert hjelp i en mulig fremti-
dig nedssituasjon som ut fra dagens vurderinger virker lite sannsynlig og i
alle tilfelle kan synes & ligge pa god avstand frem i tid, til & frigjere det nors-
ke forsvaret til konsentrasjon av ressurser og oppmerksomhet om andre, og
for mange, mer motiverende oppgaver. Det gjelder bdde mer begrensede
oppgaver hva angér forsvar av hjemlig territorium og nerinteresser, samt
ikke minst oppgaver og oppdrag utenfor landet der det militeerprofesjonelt
spennende og meningsfylte ogsd kan kombineres med den misjonstrang,
med eksportfremstot for egne verdier og tenkesett til omrader langt borte,
som gjennom de siste femti ar i tiltagende og na etterhvert markant grad har
vaert med & sette sitt preg pa norsk utenrikspolitikk.

Mot fremtiden: Noen tilbakeblikk og sammenligninger

1  Spersmalet om vapnet hjelp utenfra i tilfelle fiendtlig anfall mot Norge
var tilstede som tema i norsk sikkerhetspolitisk tenkning gjennom hele forri-
ge drhundre. Gjennom dets forste nermere forti ar, da norsk sikkerhetspoli-
tisk linje var naytralitetspolitikk — under medlemskapet i Folkeforbundet rik-
tignok en stund i mellpose — var spersmaélet om slik hjelp utenfra likevel
ikke noe fremtredende tema.

Men som Olav Riste har trukket frem og papekt, og som ogséa andre sene-
re har gatt neermere inn pa, var det i Norge frem til 1940 en underliggende
tro pa at om det skulle gé galt, og landet likevel skulle bli utsatt for angrep,
ville Storbritannia komme til hjelp.2°! Etterat den norske regjering ogsé
overtok ansvaret for utenrikspolitikken i 1905, var muligheten for vepnet
britisk hjelp imidlertid noe som av hensyn til ngytralitetspolitikkens trover-
dighet ikke burde omtales, og knapt ble det. Dessuten virket det uklart hvilke

201. Se Olav Riste, “Fra integritetstraktat til atompolitikk: Det stormakts-garanterte
Norge 1905-1983”, FHF S-notat, nr. 2 1983, s.3-5.
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former for slik hjelp det var man regnet med, om det fortrinnsvis bare var
indirekte hjelp, eller om man ogsé sé for seg mer direkte vapnet hjelp fra
Storbritannia pa norsk jord, eventuelt endog i samvirke med norsk militer
innsats.

Debatten om norsk medlemskap i Folkeforbundet, og sarlig fremleggelsen
1 1922 av den forste innstilling fra Forsvarskommisjonen av 1920, gjorde
muligheten for direkte vapnet hjelp utenfra mot fiendtlig anfall til et offent-
lig tema. Denne muligheten vakte imidlertid ingen stor interesse, og kommi-
sjonens forslag om & gjere den til en grunnplanke i norsk sikkerhets- og for-
svarspolitikk mette frem til slutten av 1930-tallet dels sterk motstand fra mi-
liteert hold.

Ikke desto mindre skulle den oppgave for det norske forsvaret som kom-
misjonen foreskrev med utgangspunkt i muligheten for veepnet hjelp utenfra,
bli en nekkeloppgave for forsvaret og en grunnleggende forutsetning i norsk
sikkerhetspolitikk gjennom nermere femti ar — fra slutten av 1940-tallet til
ut pd 1990-tallet. Rundt &rhundreskiftet synes denne “holdetidsoppgaven”
imidlertid raskt & ha avtatt i betydning og nevnes né nesten ikke lenger. Men
selve muligheten for vapnet hjelp pa stedet fra allierte overfor et storre an-
grep mot Norge tillegges fortsatt stor betydning. Ved de omlegginger som na
gjennomferes i det norske forsvaret, har man i norsk sikkerhetspolitikk en-
dog valgt & eke sin avhengighet av slik hjelp i et slikt verst tenkelig, men an-
tatt sveert lite sannsynlig tilfelle.

2 Gjennom de siste hundre &r har synet pa betydningen av Norges geogra-
fiske beliggenhet for behovet, og dels ogsd muligheten, for vapnet hjelp
utenfra gjennomgétt tydelige skiftninger. I dag kan det synes delvis & vere
pa vei tilbake til utgangspunktet for hundre ar siden.

Dengang ble landets beliggenhet i seg selv antatt & gjere det mindre utsatt
for fiendtlig anfall. Denne antagelsen utgjorde en viktig del av grunnlaget for
ngytralitetspolitikken. Den fikk behovet for eventuell vaepnet hjelp mot an-
grep til & se mindre ut enn for mange andre land. Bade avstanden og de na-
turgitte sjgbarrierer mellom Norge og kontinentet i Europa ble antatt & gi be-
skyttelse, samtidig som Norge med sin utkantbeliggenhet ble antatt 4 vare
mindre militerstrategisk interessant. Dette var en oppfatning som hadde rot-
ter langt tilbake pa 1800-tallet, og som, tross utfordringene mot norsk
neytralitetspolitikk under ferste verdenskrig, ble viderefort ut gjennom
mellomkrigstiden — hos ulike grupperinger pd savel politisk som militaert
hol#tter andre verdenskrig var oppfatningen hos svert mange, og pa frem-
tredende norsk myndighetshold, blitt den stikk motsatte: Norges beliggenhet
gjorde landet utsatt i tilfelle ufred i Europa. Dette ble et tungtveiende argu-
ment for & skaffe seg muligheter for direkte vaepnet hjelp fra vennligsinnede
land for & avverge og om nedvendig motsette seg et angrep. Flateoppbyg-
gingen i nord pa sovjetisk side bidro fra slutten av 1960-tallet til & forsterke
folelsen ytterligere pa norsk hold av utsatthet og behov for lefter om alliert
vaepnet hjelp. Dette ble samtidig ledsaget av en engstelse for at den geogra-
fiske beliggenhet til utsatte norske omrader, med det behov denne innebar
for fremforing av allierte forsterkninger dit sjoveien, svekket mulighetene
for & fa slike forsterkninger pé plass i tide.
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Etter den kalde krigen ble folelsen av utsatthet gradvis trengt i bakgrun-
nen av et inntrykk av at det hjerne av Europa der Norge befant seg, var blitt
verdensdelens roligste og mest stabile. En sammenligning med omrader pre-
get av uro andre steder, savel i og utenfor Europa som andre steder langs
Russlands yttergrenser, gir nd naring til en folelse av at Norge igjen nyter
godt av en beskyttet beliggenhet, om enn av noe andre, og mer politisk enn
geografisk betingede grunner enn for hundre &r siden.

3 Vurderingen av faren vapnet angrep mot Norge har ogsa undergatt kla-
re skiftninger. Men her er det, om vi ser det siste hundreéret under ett, ikke
noe samsvar mellom den og forsek pa & sikre seg eventuell vaepnet hjelp
utenfra, og fremfor alt ikke med ensket om 4 ha allierte. P4 dette punkt setter
troen pé neytralitet som den beste sikkerhetspolitiske linje et skille. Imidler-
tid synes det ellers & vare visse klare likheter mellom ferste del av mellom-
krigstiden og dagens situasjon.

Etterat mistenksomheten med hensyn til hva Sverige kunne finne pa, av-
tok i kjelvannet av unionsopplesningen, var man pé norsk side opptatt av fa-
ren for krigspregede forviklinger i Europa som i verste fall kunne true Nor-
ge. Forsvaret ble i stigende grad innrettet med sikte pa & beskytte landets
ngytralitet mot denne faren. P4 tampen av krigsutbruddet i 1914 synes den
imidlertid & ha vaert vurdert som avtagende. Det kom blant annet til uttrykk i
statsminister Gunnar Knudsens utsagn i trontaledebatten pa begynnelsen av
aret om at “den politiske himmel verdenspolitisk sett, er skyfri i en grad, som
ikke har veeret tilfeldet paa mange aar” 202

Etter verdenskrigen, med den utbredte holdning i mange land om “aldri
mer igjen”, utviklet det seg etterhvert en felelse hos befolkning og styres-
makter ogsd i Norge av at storkrig i Europa var blitt neermest helt utenkelig
sd langt det var mulig & forestille seg fremtiden. Nér flertallet i Forsvars-
kommisjonen av 1920 gikk inn for & tufte det norske forsvaret pa muligheten
for veepnet hjelp gjennom Folkeforbundet, var ikke det ut fra krigsfrykt, men
forst og fremst for 4 fremskaffe en begrunnelse for fortsatt & opprettholde
forsvaret. 1920-tallets internasjonale avtaler av ulike slag for & forankre fre-
den styrket troen ytterligere pa at Europa na var kvitt storkrig som en aktuell
fare. Hos mange pa fremtredende politisk hold i Norge syntes denne troen
usvekket helt til begynnelsen av 1930-tallet. Stortingsrepresentant og redak-
ter Rolf Thommessens uttalelse i 1929 om at “[i]ngen skal fa meg til & tro at
der kommer nogen ny stor krig i Europa, s& lenge den nuvarende generasjon
er i live”, gav utvilsomt uttrykk for en oppfatning mange da delte.203

Da tvilen meldte seg og felelsen av voksende fare for ufred pa nytt i Eu-
ropa bredte om seg utover pa 1930-tallet, forte det ikke til forsek pa na & un-
dersegke mulighetene for vepnet hjelp utenfra hvis det skulle ga galt, men
tvert om til en utvetydig tilbakevenden til noytralitetspolitikken.

En tilsvarende folelse vel ti ar senere, fremkalt av den stadig mer tilspis-
sede situasjon mellom @st og vest mot slutten av 1940-tallet, forte derimot
Norge inn i allianse, der siktemélet blant annet var & kunne fa direkte vaepnet
hjelp fra ovrige medlemmer av Atlanterhavspakten i tilfelle militeer aggre-
sjon mot landet. Under resten av den kalde krigen, med den ledsagende frykt

202. Stortingstidende 1914, s. 55.
203. Se note 35.
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for et vaeepnet sammenstet mellom ost og vest som kunne ramme Norge, for-
ble dette et viktig siktemdl, og med en ekende oppslutning om NATO-
medlemskapet i den norske befolkning.204

I dag synes vurderingen av risikoen for krig av noe omfang i Europa hos
befolkning og styresmakter i Norge & vare pa vei tilbake til den som preget
slutten 1920-tallet. Om Rolf Thommessens uttalelse fra 1929 om faren for
“nogen ny stor krig i Europa” ble gjentatt i dag, ville den trolig igjen fremsta
som uttrykk for en alminnelig oppfatning. Men alliansen, sédvel som mulig-
heten for gjennom den a kunne fa vapnet hjelp fra sine allierte i tilfelle vep-
net aggresjon mot landet, ensker man pé norsk side likevel & beholde. Det
skyldes bade at storkrig ikke er den eneste form for vaepnet voldsutevelse
som kan ramme Norge, samt et fortsatt snev av usikkerhet om hva fremtiden
pé litt lengre sikt kan komme til 4 bringe.29

4 Den mistenksomhet overfor mulige stottemakter som gjorde seg gjel-
dende pé norsk hold ut gjennom de fire forste tidrene av forrige arhundre, og
som i en noe mildere form fortsatte, mer hos enkelte politikere enn hos and-
re, ogsd pa 1950-tallet overfor allierte, samt sporadisk meldte seg senere
overfor noen allierte, synes i dag s godt som forsvunnet hos norske politiske
myndigheter. Den tidligere mistenksomheten gjaldt flere urovekkende mu-
ligheter man sé for seg. Dels gjaldt den faren for at den eller de man héapet pa
hjelp fra om det skulle trengs, 1 stedet skulle forgripe seg overfor Norge eller
tilta seg rettigheter pa bekostning av norske interesser. Dels bunnet mistenk-
somheten i engstelse for at dem man knyttet seg til som utvalgte stottemak-
ter, kunne lede Norge opp i uenskede situasjoner overfor den man sekte be-
skyttelse mot, eller pa andre mater inn i noe man fra norsk side ikke ensket &
vaere med pa.

Vi har sett at rundt unionsopplesningen i 1905 ble den stort sett stilltiende
antagelse om at britisk egeninteresse ville fa Storbritannia til & komme Nor-
ge til hjelp overfor anfall mot landet, ledsaget av en viss frykt hos enkelte for
at britene ut fra egeninteresse i stedet med vapnet makt kunne komme til &
ta seg til rette overfor Norge. Likesa har vi sett at Koht og Mowinckel, og
formodentlig flere med dem, pa slutten av 1930-tallet ikke holdt det for ute-
lukket at Storbritannia kunne iverksette en militeer aksjon mot Norge. Da

204. Se Skogan, “Norsk sikkerhetspolitikk...”, s. 53.

205. Nar det fra en fremtredende representant for Forsvarsdepartementet nylig ble
fremholdt at dagens sikkerhetspolitiske bilde innebaerer “at faren for en ny stor-
krig mellom Europas stater ikke lenger er en mulighet som kan tas alvorlig”
(assisterende departementsrad Sverre Diesen i en kronikk i Aftenposten, 22. de-
sember 2003 under tittelen “Hvilket forsvar trenger Norge?”), bygget det pd en
betraktningsméte som ikke er helt ulik teorien som Norman Angell fremsatte i
1910, om at den gkonomiske utvikling hadde gjort krig mellom europeiske na-
sjoner ulgnnsom for dem, og som hos enkelte av hans lesere tjente til & under-
bygge en tro pa at Europa na var kvitt faren for storkrig. Dagens usikkerhet om
fremtiden kan blant annet skyldes at en slik betraktningsmaéte, i likhet med
Angells teori, ikke innfanger hele bredden i de oppfatninger av hva som betyr
noe og er verd & kjempe for, som kan komme til & motivere adferd og hand-
lingsvalg ogsé pé statsledernivé i fremtiden. Angells teori, populert kalt “Nor-
man Angellism”, ble presentert i Norman Angell, The Great Illusion (London:
Heinemann, 1910). Boken kom i flere opplag, ble oversatt til en rekke sprak og
solgt i over 2 millioner eksemplarer.
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Mowinckel pépekte denne faren, minnet han samtidig om at Churchill i sitt
verk om forste verdenskrig hadde fortalt om overveielsene med hensyn til
om man skulle angripe sentralmaktene pa flanken i nord eller syd, uten at det
ble “spurt det ringeste i den bok om man krenket Nordens neitralitet eller
ikke.206

Videre har vi sett hvordan frykt for alliert opptreden til fortrengsel for
norsk myndighetsutevelse, og engstelse for hva allierte kunne bringe Norge
opp 1 overfor Sovjetunionen, pa 1950-tallet utvirket ulike tiltak fra norsk side
med sikte pa avskjerming overfor sine allierte. P4 midten av 1980-tallet ble
slik avskjerming pa nytt aktualisert i norske vurderinger ut fra uro over at
Norge gjennom en pagaende amerikansk politikk overfor Sovjetunionen
kunne bli dratt inn i noe man ikke ensket 4 vaere med pa.

Etter den kalde krigens oppher synes imidlertid slik uro og engstelse, og
den bakenforliggende mangel pa ubetinget tiltro til allierte, stort sett & ha
opphert. I dag virker tidligere aktpagivenhet overfor hva allierte kunne
bringe Norge opp i, erstattet av utstrakt tillitsfullhet.

Noe av dette kan skyldes at det eventuelt uenskede som Norge i dag
gjennom alliansen kan tenkes & bli trukket inn i, med unntak for vanskelighe-
ter som folge av overvakningsvirksomhet fra norsk omréade, fortrinnsvis kan
antas a gjelde forhold pa god avstand av eget territorium. Derved kan det i sa
fall komme til & vaere mer ubehagelig enn direkte farlig for landet. Dessuten
har det ogsa her skjedd en endring hva gjelder norske bekymringer for hva
alliansetilherighet kan lede til.

Som ett argument mot & beholde et norsk forsvarsvesen, anferte mindre-
tallet i Forsvarskommisjonen av 1920, med den nylige saken om en norsk
troppekontingent til Vilna (Vilnius) som illustrasjon, at Folkeforbundet kun-
ne komme til & forlange norske militere styrker brukt utenfor landets grenser
fordi dette, selv om Norge ikke legalt var forpliktet til & delta, ble ansett som
“nedvendig”.297 Nar mindretallet trakk frem denne muligheten, var det fordi
tanken pa bruk av norske styrker utenlands var egnet til & skremme. Det var
en utbredt oppfatning at norske styrker bare skulle brukes pa norsk territori-
um, til forsvar av dette. Den hadde retter langt bakover, blant annet til ved-

206. Se note 52. Det samme syn pa hva Storbritannia under gitte omstendigheter
kunne finne pé overfor Norge, mé vi anta 14 bak Mowinckels randbemerkning-
er, da som statsminister, til Admiralstabens redegjorelse hasten 1929 med for-
slag om styrking av kystfestningene, der han etter a ha papekt at bare for Stor-
britannia ville det vaere mulig & foreta et frontalangrep mot norsk kyst, tilfoyer:
“Vért beste vaern her — bedre enn kanoner — er derfor en klok utenrikspolitikk.”
(se Orvik, Sikkerhetspolitikken. .., bind I, s. 157). Om angrep fra britisk side ble
ansett som utenkelig, ville det heller ikke i denne forbindelse vare nedvendig
med en “klok utenrikspolitikk” for & avverge slik fare.

207. Innst. I fra Forsvarskom. av 1920, s. 32. Etter en henstilling fra Folkeforbundet
senhostes 1920 vedtok Stortinget, tross betydelig skepsis hos mange
representanter, men med en utbredt felelse av at man ikke kunne si nei, & sende
et norsk kompani av frivillige til overvdkning av den forestdende
folkeavstemning i Vilnius om byen skulle tilhere Polen eller Litauen. For
kompaniet kom seg av sted, ble Vilnius imidlertid overtatt av Polen.
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tagelsen av den opprinnelige paragraf 25 i Grunnloven i mai 1814,208 og
vedvarte ut mellomkrigstiden.

Etter andre verdenskrig har nordmenns syn pa norsk militer deltagelse
utenlands gradvis endret seg. Fra 1947 til 1953 deltok Norge med en brigade
i Tyskland som en del av de alliertes okkupasjonsstyrker i landet. Senere del-
tok Norge med militaert personell i flere fredsbevarende aksjoner i FN-regi,
blant annet gjennom en 20-arsperiode frem til 1998 i Syd-Libanon. Serlig
forferdelsen over det som fant sted i det tidligere Jugoslavia pa 1990-tallet,
og ensket om 4 gjore noe for & sette en stopper for det, fjernet holdningsbar-
rierene hos mange mot norsk militer deltagelse i sékalt “skarpe”, fred-
sopprettende operasjoner ute. I dag utviser man fra norsk side en klar bered-
villighet til deltagelse i militere aksjoner utenfor landets grenser, mens man
for 1940 fryktet for & bli trukket inn i krigspregede forviklinger ute. A kunne
delta 1 operasjoner ute i fredsopprettende, fredsbevarende eller angrepsfore-
byggende oyemed er i dag blitt en av hovedoppgavene for det norske forsva-
ret. En antatt bonus er okt vilje hos allierte til & komme Norge til hjelp om
det skulle trengs.

Men ogsa ved deltagelse i militeere operasjoner ute kan Norge, tross de
forholdsregler som tas, komme til & bli trukket inn i begivenhetsforlep det
ikke var meningen & vere delaktig i. Det kan skyldes hendelser som utvikler
seg helt anderledes enn forutsett av noen. Men det kan heller ikke helt ute-
lukkes at noen av dem Norge deltar sammen med, i en vanskelig situasjon
velger a treffe disposisjoner som bringer Norge og de deltagende norske
styrker opp i noe som bryter klart med norske interesser og hensikter, og
som vekker sterke reaksjoner i hjemlig opinion. Skulle det siste skje, kan det
utvirke ny aktpagivenhet overfor allierte. I verste fall kan den da arte seg pa
en mate som kan komme til & sette spersmélstegn ved den antatte bonus med
hensyn til hjelp fra allierte som norsk militer innsats ute antas & gi.

5 Som pépekt, kan man ha en mistanke om at bdde hos Generalstaben i
1925 og hos general Holtfodt i 1929 var et uuttalt motiv for & avvise forsla-
get om a trekke muligheten for vaepnet hjelp utenfra inn i forsvarsplanleg-
gingen, frykt for at det kunne bli en erstatning for egen innsats. I sin utred-
ning pépekte Holtfodt dessuten at en slik mulighet ikke lot seg legge inn i
forsvarsplanene fordi den ville vare en ukjent sterrelse, et stort X: Man kun-
ne ikke vite om man fikk hjelp utenfra eller ikke.

Savel den antatt uuttalte innvendingen som den papekte synes relevante i
dag. Forutsetningen om hjelp fra allierte kan hevdes nd & fungere som erstat-
ning for egen innsats, bade i forsvarsplanlegging og bevilgningsnivé, hva
gjelder faren for et storre angrep mot Norge. P4 den annen side kan det ogsa
hevdes at innenfor gitte skonomiske rammer har dette tillatt forsvaret & kon-
sentrere ressursene om evne til pad egen hand & kunne takle episoder og
mindre krenkelser av norsk suverenitet som tross alt er mer sannsynlige, og
som man ellers med en storre spredning av ressursene i sterre grad ogsa mat-
te planlegge & mote med forutsetningen om alliert hjelp som erstatning for
egen innsats.

208. Se professor Frede Castbergs redegjorelse i Innst.S. nr.40, 1951, Vedlegg,
“Statsrettslige sporsmal i forbindelse med felleskommando og felles styrker for
Atlanterhavspaktens land”, s. 72.

NUPI JuLl 04



Veapnet hjelp utenfra i norsk sikkerhetspolitikk

Til stette for sistnevnte synspunkt kan det ogsa anfores at i en situasjon
der utviklingen innenfor NATO kan ha gjort forutsetningen om alliert hjelp
til en litt mindre péregnelig storrelse, til litt mer av en ukjent X pé forste
trinn 1 en konfliktsituasjon, blir det & kunne handtere nettopp mindre episo-
der og krenkelser med egne midler viktigere. Men her kan det ogsé ligge en
risiko og et dilemma. For om forutsetningen om alliert hjelp til Norge skulle
fremstd som en mer ukjent sterrelse til 4 begynne med, kan det bli et inn-
trykk som danner seg hos begge parter som matte havne opp i vaepnet kon-
frontasjon. Det kan da friste den med sterst evne i1 sd méte, til opptrapping
med sikte pa en fullbyrdet kjensgjerning, nettopp det fait accompli som det
lenge var en hovedoppgave for det norske forsvaret a4 hindre gjennom den
antatt avskrekkende evne til holdetid som nd, sammen med slik ferstelinje-
avskrekking, synes & bli tillagt mindre vekt.

6 Usikkerheten om NATOs utvikling og fremtid kan ha gjort det enda
mer pakrevet for Norge & sikre seg en hovedalliert og holde seg tilstrekkelig
inne med denne. Da Norge for godt gav opp neytralitetspolitikken, var det
den tidligere stilltiende antatte stottemakten Storbritannia mange gjerne sa
for seg i denne rollen. Men i lys av svekket britisk militeer evne, og dels ogsa
det som ble oppfattet som svekket interesse fra britisk side, lot man ganske
fort denne rollen gé over til Amerikas forente stater, og ut gjennom den kal-
de krigen ble USA bare tydeligere og tydeligere Norges hovedallierte.
Enkelte omtalte med god grunn forholdet mellom Norge og USA som en
allianse i alliansen.

I de aller seneste ar har imidlertid trekk ved amerikansk utenrikspolitikk
vakt betydelige motforestillinger i Norge sével som i mange andre europeis-
ke land. Blant enkelte europeiske NATO-allierte har det styrket tillop til &
soke & danne en politisk motvekt og et korrektiv til USA. I Norge har dette
gitt ny nering til spersmalet om USA er like selvsagt som for i rollen som
landets hovedallierte i NATO.

Spersmélet blir i s& fall hva som skal tillegges vekt i valget av hvem man
forst og fremst skal sette sin lit til som alliert eller mulig beskyttermakt. For
Norge ble Storbritannia ikke bare gjennom ferste halvdel av forrige arhundre
stilltiende oppfattet som det siste, men ogsa gjennom det meste av tiden i
union med Sverige i drhundret forut. Og hverken for eller etter 1905 neyde
man seg péd norsk side bare med en slik stilltiende oppfatning. Man sekte
ogsé bevisst 4 unnga a skyve Storbritannia fra seg som sannsynlig beskyt-
termakt i tilfelle veepnet hjelp utenfra skulle trengs. Det 0g var en del av det
Mowinckel i 1929 kalte “en klok utenrikspolitikk™ — “bedre enn kanoner” 209

Historikeren Roald Berg har imidlertid pavist at tross oppfatningen av
Storbritannia som sannsynlig beskyttermakt og det norske enske om & be-
holde Storbritannia som det, var synet pa det britene foretok seg, og pé bri-
tisk politikk i sin alminnelighet, tidvis heller forbeholdent, dels klart for-
demmende i mange og innflytelsesrike kretser i Norge.210 Tkke minst rundt

209. Se note 206.

210. Roald Berg, “Norge og England pa 1800-tallet: Litt om felelser og interesser i
storpolitikken” i Sven G. Holtsmark, Helge ©. Pharo og Rolf Tamnes (red.),
Motstroms. Olav Riste og norsk internasjonal historieskrivning (Oslo: Cappe-
len, 2003), s. 89-109. Berg pépeker blant annet at “i innflytelsesrike kretser var
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arhundreskiftet vakte Boerkrigen og den britiske fremferd der overfor boerne
i Syd-Afrika meget sterke reaksjoner i Norge. Men heller ikke det later til &
ha svekket den stilltiende, og like etter 1905 endog sévidt apent antydede
forhépning pa norsk side om at Storbritannia ville opptre som beskytter av
norsk selvstendighet om denne skulle bli truet.

Likesa kom skepsis overfor sider ved britisk politikk ved flere anledning-
er til syne fra fremtredende norske politikere i mellomkrigstiden, blant annet
fra bade Koht og Mowinckel. Men da ferstnevnte i desember 1939 opplyste
utenrikskomiteen om det foruroligende telegrammet fra legasjonen i Berlin
om sovjetiske hensikter, var sistnevntes umiddelbare reaksjon: “Det ma
Storbritannia f& kjennskap til.”21! Storbritannia var den antatte og foretruk-
ne beskytter av Norge og dets selvstendighet. Utover folelsen av en betyde-
lig grad av samherighet med det demokratiske Storbritannia gjennom felles
oppslutning om en del grunnleggende politiske verdier, var det som talte her,
en antatt britisk egeninteresse av a beskytte Norge og en antatt britisk mili-
teer evne til & gjore det.

Det er en betraktningsmate som fortsatt synes aktuell, og som stiller
spersmalet om USA som Norges fortsatte hovedallierte i et noe annet lys enn
de motforestillinger overfor sider ved amerikansk utenrikspolitikk i gyeblik-
ket som har bidratt til & rette oppmerksomheten mot dette spersmalet na.
Valg av hovedalliert dreier seg om hvem man skal sette sin lit til hva gjelder
vaepnet hjelp utenfra i tilfelle man skulle f4 behov for det. Da er det vanske-
lig & komme utenom interesse av a yte slik hjelp og evne til & gjore det.

Samtidig kan nettopp en slik betraktningsmate befordre en viss realisme
overfor den eller dem man legger opp til & fa hjelp av om nedvendig — slik
synet pa Storbritannia som sannsynlig beskyttermakt hos mange nordmenn i
forste halvdel av forrige arhundre illustrerer: Storbritannia ble ikke forventet
a beskytte Norge ut fra omsorg for norske interesser og behov, men ut fra et
onske om & ivareta britiske interesser og behov. Selv om det ble antatt at
norske interesser i mange situasjoner langt pa vei ville sammenfalle med bri-
tiske, var dessuten en slik forstaelse av de britiske motiver samtidig en be-
skyttelse mot illusjoner om at Storbritannia ikke kunne komme til & opptre
pa tvers av og til skade for det Norge sa seg tjent med, og en grunn til & vere
pa vakt mot og seke & forebygge at s skulle skje. Slik realisme er neppe hel-
ler blitt uaktuell.

holdningen til Storbritannia bade engstelig, hatefull og foraktfull gjennom store
deler av 1800-tallet” (s. 90), men fremholder samtidig at “[f]elelsene fikk ikke
blokkere for det politiske behovet for en beskytterstat i en verden av truende
stormakter” (s. 101).

211. Se note 60.
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