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Sammendrag
Kunnskapsutveksling mellom forskere og beslutningstakere i pagdende
politiske prosesser og i praktisk arbeid med 4 handtere store samfunnsut-
fordringer krever gjennomtenkte og konkrete lagsninger. Disse lesningene
bor fremme effektiv kunnskapsdeling der forskningsfronten og politikk-
utforming metes. Med et slikt formal utviklet Utenriksdepartementet (UD),
Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI) og Institutt for fredsforskning i Oslo
(PRIO) tidlig i 2021 et dialogforum for Norges medlemskap i FNs sikker-
hetsrdd. Dialogforumet samlet forskere, politikere og diplomater med mal
om & styrke kunnskapsgrunnlaget for aktuelle og viktige saker for Norge
i Sikkerhetsradet. Denne artikkelen presenterer hvordan Dialogforumet
for Norges rolle i FNs sikkerhetsrad 2021-2022 (Dialogforumet) bidro til
a stotte opp om en kunnskapsbasert utenrikspolitikk for Norge i FNs sik-
kerhetsrad. Sett i sammenheng med de gkende kravene om forskningens
samfunnsbidrag, viser erfaringene med Dialogforumet hvor komplekse
slike kunnskapsutvekslinger er i praksis. Ved a belyse erfaringene med
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Dialogforumet, vil artikkelen dermed sette sgkelys pa hvordan slike utbytte-
prosesser og potensielle samfunnsbidrag kan se ut i praksis, i tillegg til a ake
forstaelsen for fordeler sa vel som utfordringer knyttet til forholdet mellom
kunnskap og politikk.

Nokkelord: FN - Sikkerhetsradet - politikkutforming -
kunnskapsutveksling - samfunnsbidrag

I sin redegjorelse til Stortinget i januar 2023 om Norges medlemskap i FNs
sikkerhetsrad 2021-2022, leftet utenriksministeren fram hvordan forsknings-
miljoene 1 Norge «har bidratt med konstruktive innspill i hele var radsperiode»
(Huitfeldt, 2023). Dette var delvis et resultat av at Utenriksdepartementet (UD),
Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI) og Institutt for fredsforskning i Oslo (PRIO)
tidlig 1 2021 utviklet et dialogforum for Norges medlemskap 1 FNs sikkerhetsrad.
Dialogforumet for Norges rolle i FNs sikkerhetsrdd 2021-2022 (Dialogforumet)
samlet forskere, politikere og diplomater med mal om & styrke kunnskapsgrunnlaget
for aktuelle og viktige saker for Norge i Sikkerhetsradet. For at kunnskapsbidrag
fra forskere til beslutningstakere skal veere nyttige for pagdende politiske prosesser
og i1 praktisk arbeid med 4 handtere store samfunnsutfordringer, kreves det gjen-
nomtenkte og konkrete lgsninger. Disse lgsningene ber legge til rette for nettopp
kunnskapsutveksling i skjeringspunktet mellom forskningsfronten og politikkutfor-
ming. I forlengelsen bidro forumet i tillegg til gjensidig kunnskapsutveksling mellom
Utenriksdepartementet og forskningsmiljeet. Blant annet ble forstaelsen i akademia
for maktspillet og handlingsrommet i Sikkerhetsrddet utvidet, og det ble belyst hva
det inneberer for et land som Norge a operere 1 det viktigste internasjonale beslut-
ningsorganet for fred og sikkerhet.

Erfaringene fra Dialogforumet bearbeides né til et konsept som kan brukes
i fremtidige kunnskapsutvekslinger mellom forskning, embetsverk og politikk. I
denne artikkelen ensker vi a synliggjere hvordan Dialogforumet har bidratt til
a understotte en kunnskapsbasert utenrikspolitikk for Norge i FNs sikkerhets-
rad. Et slikt grep kan i forlengelsen ogsd bidra til kunnskapsbaserte beslutnin-
ger av Sikkerhetsradet. @kt kunnskapsutveksling mellom forskere, embetsverk og
politikere kan forstas som seerlig viktig i en tid hvor falske nyheter og desinfor-
masjon er utbredt. Artikkelen vil ogsa synliggjere vare refleksjoner omkring for-
umets bidrag sett i lys av andre organisasjoners erfaringer med dialogutveksling
mellom vitenskap og politikk. Sett i sammenheng med de ekende kravene om
sakalt «samfunnsbidrag»,! det vil si bruk av forskningskunnskap i praktisk arbeid,
demonstrerer erfaringene med Dialogforumet muligheter og potensielle fallgruver

! Se Bornmann (2013) for en oversikt over ulike tilneerminger og utfordringer.
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samt hvor komplekse slike utvekslinger er i praksis. Ved & belyse erfaringene med
Dialogforumet, vil artikkelen dermed sette sekelys pd hvordan slike utbytte-
prosesser og potensielle samfunnsbidrag kan se ut i praksis, i tillegg til 4 oke forsta-
elsen for fordeler sa vel som utfordringer knyttet til forholdet mellom kunnskap og
politikk. P4 den maten kan artikkelen ogsa bidra til en bredere diskusjon omkring
hvordan «epistemiske fellesskap»? og utbytte med «praksisfellesskap»’ kan initieres,
formes og samhandle.*

Utformingen av Dialogforumet

Idéen om & etablere et dialogforum ble delvis unnfanget fra Sveriges erfaringer i
Sikkerhetsradet 2017-2018. Sverige etablerte tidlig et verktey for kunnskapsutveks-
ling om viktige sikkerhetsradsspersmal med nasjonale ekspertgrupper. Dette verk-
toyet var et nyopprettet referanserad for Sveriges medlemskap i radet, og bestod
av bade forskere og sivilsamfunn.’ I dialog med UD utviklet PRIO og NUPI en
lignende modell som ble opprettet under Norges radsperiode 2021-2022, et for-
slag som fikk stette og finansiering av det norske Utenriksdepartementet. I mot-
setning til den svenske modellen som hadde en fast stdende gruppe bestiaende av
representanter med bakgrunn fra den akademiske verden, myndigheter og svenske
organisasjoner gjennom hele perioden (Riksdagen, 2017), var den norske modellen
dynamisk ved at ulike fageksperter og forskere ble trukket inn avhengig av tematikk.
Samtidig ble det utarbeidet et eget dialogspor med sivilsamfunnet. For & utforme og
lede Dialogforumet ble det opprettet et felles UD-NUPI-PRIO-sekretariat.®
UDs bidrag var sentralt i dette samarbeidet, da vi sammen hadde kunnskap om
Sikkerhetsradet og UDs prosesser, om forskningsmiljeene i Norge og erfaring med
kunnskapsutveksling mellom forskning og beslutningstaking.

2 Epistemiske fellesskap eller epistemic communities forstas gjerne som profesjonsnettverk som besit-
ter ekspertise og kompetanse innenfor et gitt omrade som deler et sett av felles normative og prin-
sipielle oppfatninger (Haas, 1992).

3 Praksisfellesskap eller communities of practice kan defineres som en gruppe mennesker som deler
en felles interesse eller praksis, og som i samhandling utvikler sin kunnskap og kompetanse innen-
for dette omradet (Wenger-Trayner & Wenger-Trayner, 2015).

4Se for eksempel Sending (2003) for en mer omfattende diskusjon av kunnskapens rolle i 4 forme
internasjonal policy og for en kritisk dreftelse av tilneerminger til epistemiske fellesskap.

>Se Olsson et al. (2021) for en beskrivelse av Sveriges erfaringer.

¢ Sekretariatet bestod av forfatterne, i tillegg til Vegar Andreassen i Seksjon for samordning av
sikkerhetsradssaker i UD. I tillegg hadde vi stotte fra direkterene ved PRIO og NUPI, Henrik
Urdal og Ulf Sverdrup, samt leder av UDs seksjon for koordinering av sikkerhetsradssaker,
Andreas Lovold. I 2021 og begynnelsen av 2022 var ogsd Ida Redingen, PRIO, en del av
sekretariatet.
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Dialogforum for Norges rolle i FNs sikkerhetsrad

e Samarbeidsprosjekt mellom Utenriksdepartementet (UD), Norsk utenriks-
politisk institutt (NUPI) og Institutt for fredsforskning (PRIO).

e Samlet 73 individuelle forskere fra 30 kunnskapsinstitusjoner, forst og
fremst 1 Norge, men ogsa i Norden og ett stort antall deltakere fra UD og
FN-delegasjonen i NY. Motene ledes av statssekreteeren i UD.

* Dekket ni tema av relevans for diskusjon i Sikkerhetsradet og veien etter
radsperioden.

e Bidrar til en kunnskapsbasert utenrikspolitikk og en fordypet forstielse av
Sikkerhetsradet og Norges handlingsrom.

Kunnskapsutvekslingen i Dialogforumet ble organisert som tematiske rundebords-
moter. Totalt ble ni rundebordsmeter gjennomfert. Disse fokuserte pa global helse
og sikkerhet, koblingen mellom klimaendringer og sikkerhet, kvinners deltakelse 1
konfliktlesning, geopolitikk i lys av Russlands angrepskrig i Ukraina, utviklingen
i Afghanistan etter Talibans maktovertakelse, situasjonen i Sahel, Jemen, utviklin-
gen av FNs fredsbevarende operasjoner, og veien videre for norsk utenrikspolitikk
etter endt sikkerhetsradsmedlemskap. I tillegg til a4 presentere forskningsresultater
og innsikter fra forskningsfronten, inkluderte hvert forum ogsa en diskusjon om
Norges handlingsrom i Sikkerhetsradet. Her bidro statssekreteeren i UD og UDs
eksperter, bade fra hjemmeapparatet og fra FN-delegasjonen i New York, med
kunnskap om dynamikken og handlingsrommet i Sikkerhetsradet. Et viktig hensyn
1 metene var gnsket om at kunnskap fra forskning kunne omsettes til praktisk poli-
tikkutforming. Dette krevde at man tok hensyn til hva som faktisk er mulig innenfor
radets spesielle beslutningsprosesser og i gkende grad skjerpede motsetninger mel-
lom radsmedlemmene.

Ettersom Dialogforumet ble utviklet som en plattform for utveksling mellom
forskere og diplomater/beslutningstakere, ble hvert mete organisert slik at det kunne
dra nytte av de beste og de mest relevante forskningsressursene i Norge, og delvis
ogsd 1 Skandinavia. Forskerkompetanse ble satt som et premiss for deltakelse, og
motene ble holdt pa norsk eller i skandinavisk sprakdrakt. Metene samlet forskere
fra disipliner som statsvitenskap, antropologi, sosiologi, skonomi og militeerfaglig
vitenskap. Sekretariatet bestod av de samme personene gjennom perioden, men del-
takerne ble spesielt valgt ut for hvert mote.

Foran hvert mete utarbeidet NUPI og PRIO i samarbeid med UD konsept-
notater med bakgrunn og kontekst om meotets valgte tematikk samt to overordnede
problemstillinger med konkrete spersmal til 4 styre diskusjonen. Totalt mottok 107
forskere invitasjoner, hvorav 73 takket ja. Dette gir en akseptrate pa nermere sytti
prosent; et resultat som tyder pa stor interesse blant forskerne for 4 delta i slike
dialoger. Sekretariatet jobbet ogsa for a sikre en bred representasjon og kan vise til
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deltakelse fra over tretti ulike institusjoner, inkludert universitets- og instituttsek-
toren, blant annet UiO, CICERO, UiT, CMI, IFS, UiB, FNI, DIIS og Uppsala
universitet. Hvert mote hadde deltakelse pa mellom 10-15 forskere og ca. 2-5 aktive
deltakere fra UD inkludert FN-delegasjonen i New York.” I tillegg deltok et antall
eksperter fra UD i en lyttefunksjon for & kunne dra nytte av kunnskapen fra dialo-
gene i sine respektive ansvarsomrader.

Nar deltakergruppen varierer fra mete til mote, kan det bli vanskeligere 4 oppna
tilstrekkelig apenhet i dialogen og kunnskapsutvekslingen mellom forskere og beslut-
ningstakere. Det krever tid 4 oppna en grunnleggende tillit og forstaelse for hverandres
perspektiver og behov. Ad hoc-meter mellom forskere og beslutningstakere inne-
beaerer derfor en risiko for at de ikke vil ha tid til & oppna den nedvendige plattformen
med gjensidig forstaelse under et mote. Forskerne i vire moter hadde solid tematisk-
og landkunnskap, men fa av dem hadde dybdekunnskap om Sikkerhetsradet som
sadan. European Academies Science Advisory Council (EASAC) mener imidlertid
at hvis et akademi oppnaér en tett og kontinuerlig dialog med beslutningstakere og
ogsa har «stdende komiteer» av eksperter pa spesifikke omrader, kan det veere i stand
til 4 samle ad hoc-grupper av forskere og beslutningstakere (EASAC, u.a.).

Siden Dialogforumets sekretariat hadde kunnskap om Sikkerhetsrddet og
forskningsmiljeene i Norge, kunne vi bruke var forstaelse av de ulike perspektivene
til 4 forberede deltakerne gjennom korte samtaler i forkant av selve rundebords-
motet. I utvalget av deltakere fokuserte vi derfor pa spesifikk tematisk og landkom-
petanse ut over FN-kompetanse. Dette bidro til at metene fikk et veldig konkret,
kompletterende og helhetlig innhold — men gjorde ogsa at metene tapte noe substans
nar det gjaldt & svare pd mer detaljerte og spesifikke forhold ved FNs sikkerhets-
rad. Var vurdering var likevel at dette var den beste lgsningen fordi UD selv i stor
grad besitter solid og kontinuerlig oppdatert kunnskap pa den type spersmal. For de
enkelte motene valgte vi ogsa ordstyrere som hadde evnen til 8 moderere og fa frem
ulike perspektiver, og ga dem bakgrunnsmateriale som bidro til en styrket forstaelse
av gruppen.

For a understreke betydningen ble dialogen forankret hos utenriksministeren,
og hvert meote inkluderte en aktiv rolle for UDs statssekreteer med ansvar for multi-
laterale spersmal. I lgpet av perioden var dette Audun Halvorsen (H), Henrik Thune
(A) og Erling Rimestad (A). Statssekreteer Jens Frelich Holte (H) hadde fagansvar
for klima og sikkerhet og deltok sammen med Halvorsen pa dialogforumet om dette
temaet. Statssekreteren innledet hvert mete og ga dermed forskerne en oversikt over
utviklingen 1 Sikkerhetsradet i New York, samt anerkjennelse av hvordan forskernes
kunnskapsbidrag kunne tas videre av UD.

7Erfaring viser at det ideelle antallet forskere var 10—-12 for 4 fa til en god diskusjon.
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Erfaringer fra rundebordsmetene — hvordan styrke utvekslingen mellom
forskning og politikk?

Beslutningstakere star overfor direkte krav om & lgse vanskelige og komplekse sam-
funnsutfordringer der behovet for & kunne dra nytte av forskningskunnskap er
sentralt. Men i dette skjeeringspunktet oppstar det gjerne noen utfordringer. Litt for-
enklet mener noen at dialog mellom vitenskap og politikk kan sees som institusjona-
liserte dialogstrukturer mellom produsenter og brukere av kunnskap (Scholten et al.,
2015). Mange advarer imidlertid mot en slik overforenklet mate & tenke om bruk av
forskningsresultater i beslutninger og praktisk arbeid. Innen for eksempel forskning
om helse, forstas dialog mer som en plattform for kunnskapsutveksling og overset-
telse (Robert et al., 2020). En slik forstielse innebzerer en anerkjennelse av at det
ikke bare er mulig & utveksle informasjon, men at kunnskap ogsa ma owversettes til et
bestemt miljo eller en spesifikk prosess der den skal brukes. A skape en konkret dia-
log med sikte pa a4 muliggjere faktisk kunnskapsutveksling av betydning for Norges
arbeid i Sikkerhetsradet, innebar derfor at man tok hensyn til en rekke faktorer. Disse
faktorene er av betydning ogsé for andre former for forum og rundebordsmeter.

For det forste: Hvordan kan vi skape et format som fremmer apen dialog om sens-
itive prosesser? De fleste av oss har veert pa meter mellom beslutningstakere og forsk-
ere som kun har involvert enveiskommunikasjon med en presentasjon av offentlige
posisjoner og deretter en kritikk av disse snarere enn reell interaktiv diskusjon om
hvordan man kan forstd og handtere komplekse samfunnsspersmal. For a fremme
en apen utveksling ble det besluttet at forumene skulle utformes som mindre run-
debordssamtaler som ble gjennomfert i fortrolig form og under Chatham House-
regelen.® Dette var viktig av to grunner. For det forste fordi det muliggjorde at ideer
og innspill kunne diskuteres mer apent av bade UD og forskerne. Tidligere erfarin-
ger understreker at uformelle og private omgivelser gjor det mulig for beslutnings-
takere a diskutere ideer fra ledende akademikere uten begrensningene i tradisjonelle
beslutningstakende fora (European University Institute, u.d.). For det andre bidro
den fortrolige formen til en apen diskusjon om internasjonalt sveert politisert tema-
tikk. Som bemerket innenfor andre fora kan politisering pavirke bade strukturen i
disse dialogene og hvordan de pavirker beslutningstaking og kunnskapsproduksjon
pa en mate som virker begrensende (Entzinger & Scholten, 2019). Den uformelle og
fortrolige samtalen etablert i Dialogforumet ga i stedet anledning til a reflektere bade
over temaets innhold og over hvilke konsekvenser en kursjustering vil fa for Norges
handlingsrom i Sikkerhetsradet.

8Det betyr at: «participants are free to use the information received, but neither the identity nor the
affiliation of the speaker(s), nor that of any other participant, may be revealed» (Chatham House,
u.a.).
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I tillegg til apenhet, mener EASAC (u.d.) at utveksling ma vaere en toveis
prosess — en «dialogy — slik at beslutningstakere og vitenskapelige radgivere bedre kan
forsta hverandres synspunkter pa spersmalet som skal behandles, om hvordan ting
fungerer og hva som kan oppnaés. Dette er lettere sagt enn gjort, da beslutningstakere,
forskere og eksperter har begrenset tid. Hvert forum var begrenset til maksimalt to
timer. Det neste spersmalet vi behandlet var derfor: Hvordan kan vi skape grunnlaget
for en faktisk urveksling mellom miljoer som har forskjellige innfallsvinkler, prioriteringer og
behov gitr tidsbegrensningene? Losningen pa dette spersmalet kom til 4 utgjore selve
grunnlaget for formatet for Dialogforumet, og for at kunnskapsutvekslingen ble opp-
levet som meningsfullt. For sistnevnte mener EASAC (u.4.) at en dialog méa vurdere
kriteriene (1) relevans, dvs. utvekslingen tar opp beslutningstakernes nekkelproble-
mer, (2) troverdighet, dvs. det er vitenskapelig sunt format, og (3) legitimitet, dvs.
at prosessen oppfattes som transparente og akseptabel av deltakerne. For a skape
forstaelse og bidra til en meningsfylt diskusjon utviklet sekretariatet derfor en syste-
matisk prosess. Aktuelle temaer ble i fellesskap valgt ut fra hva som var pa agendaen
i Sikkerhetsrddet. For hvert tematisk rundebordsmete diskuterte sekretariatet sen-
trale nekkelpunkter som UD arbeidet med. Denne forste fasen inkluderte innspill
fra sentrale personer 1 UDs fagseksjoner som hadde ansvar for det respektive temaet.
I neste fase sorterte vi ut kjerneomradene innen temaet der det bade var hoy priori-
tet hos UD og det fantes sentral forskning. Det innebar at vi fokuserte pa omrader
der beslutningstakere og forskere kunne metes mer konkret under en kortere dialog.
I tredje fase forberedte vi de inviterte forskerne gjennom korte individuelle samtaler
for 4 gi dem en bedre forstielse av UDs behov, samt muligheten til & reflektere over
hvordan de ville utforme sitt bidrag gitt den korte tiden til radighet. Dette innebar
ikke en styring av innholdet, men var ment a forkorte tiden det tok for begge delta-
kergrupper til a forstd hverandres innfallsvinkler. Som enkelte tidligere har papekt
om bruk av dialogverktay: «Your normal presentation definitely won’t work (i.e.
invest in pre-conference coaching and clear guidance)» (Palik et al., 2019). Vi unn-
gikk ogséd, som EASAC ogséd understreket, 4 forenkle forskningsresultater til et punkt
hvor radene ikke lenger var i trad med forskningen, det vil si at det er en balanse mel-
lom a overbetone det som ikke er kjent og 4 veere altfor sikker pa sine pastander. Som
oppsummert av EASAC (u.a.), var malet 4 forme bidragene pa en slik mate at de var
til hjelp for beslutningstakerne, men tro mot vitenskapen. Gjennom disse fasene gkte
muligheten for at UD-eksperter og forskere kunne meotes i en dialog — som mange
ganger ogsa kunne veare kritisk. Disse grepene ble tilrettelagt ved at sekretariatet
kunne samarbeide over tid i lepet av de to arene som Dialogforumet varte.

Kriteriet for legitimitet var imidlertid mer utfordrende & tilfredsstille. Gitt
blant annet den eokte geopolitiske spenningen i Sikkerhetsrddet var ikke UD i en
posisjon til & fritt og apent kunne dele informasjon med forskerne om hvordan
de konkret skulle bruke den kunnskapen de fikk under dialogen. En leerdom fra
den svenske modellen var at det kunne pavirke deltakernes syn pé legitimiteten og
opplevelsen av hvor meningsfylt dialogen var. Maten vi forsgkte 4 handtere dette
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pa var at statssekreteren, med stotte fra sentrale kolleger i UD, avslutningsvis
plukket opp og oppsummerte sentrale punkter fra forskerne i en bredere beskri-
velse. Det ga en anerkjennelse og en indikasjon pa hvordan dette kunne vere
relevant.

Den tredje sporsmalet omhandler forskningens mulighet til 4 péavirke paga-
ende policyprosesser. Unesco (2021) bruker for eksempel vitenskapspolitisk dialog
for 4 identifisere veier for a integrere vitenskapelig basert forstdelse. Dette er mer
komplisert enn det kan virke som pa overflaten. Det siste spgrsmaélet var derfor:
Hvordan kan vi utforme forumene shk at de snakker ul pagaende beslutningsprosesser?
Som papekt av EASAC (u.a.) kan forskningskunnskap og innsikt ha forskjellig rele-
vans og pavirkningsmulighet i forskjellige faser av policyutforming og beslutninger.
Dialog kan veere saerlig nyttig i faser der beslutningstakere vurderer hvordan de skal
forstd situasjonen, utvikle og vurdere alternativer og vurdere risiko og usikkerhet
(EASACG, u.4a.). Nar forstaelsen, alternativene og risikoen er vurdert og beslutnings-
takeren gar mot & danne en mer bestemt posisjon, vil muligheten for at en forsker
kan pavirke resultatet veere sveert begrenset (EASAC, u.4.). I organiseringen av alle
rundebordsmetene etterstrebet vi derfor & tilrettelegge for at innspill ble muliggjort
av at hvert dialogforum hadde et tema som var relevant for pagiaende diskusjoner i
radet. Sikkerhetsradet er ogsa en uvanlig dynamisk plattform der de samme kon-
fliktene og temaene regelmessig diskuteres. Ser-Afrikas tidligere FIN-ambassader til
Sikkerhetsradet har uttalt at for valgte medlemmer er Sikkerhetsraddet en utfordring
i den forstand at et land kontinuerlig ma utforme og signalisere klare politiske posi-
sjoner for et stort antall dynamiske og politiserte internasjonale konflikter pa radets
dagsorden (Author workshop, 2021).

Sett fra et forskerperspektiv betyr det imidlertid at det vil veere mer sannsynlig
4 ha mulighet til 4 bidra til kontinuerlige forhandlinger der forstéelse, vurdering
av alternativer og risiko og usikkerhet er sentrale deler av policyformasjonspro-
sessen. Det vil si at rommet for forskningsbidrag muligens kan veere storre her
enn i andre situasjoner. Det understreker at det er viktig at fremtidige dialogfora
holdes i1 en fase av en policyutviklingsprosess som er dpen for ytterligere innspill.
Forumets format har veert fleksibelt, og bide temaet og hvem som inviteres ble utfor-
met fortlepende etter policydefinerte behov. Det vil si at det var mulig a utforme
metene med hensyn til ulike behov som oppstod underveis. Sikkerhetsradets dags-
orden styres i stor grad av kriser (Schia, 2018). Det kan bidra til noen utfordringer
nar det gjelder langtidsplanlegging. Derfor var det et poeng at vi hadde bygd inn
fleksibilitet 1 modellen var. Denne fleksibiliteten kom til nytte flere ganger, blant
annet da Afghanistan kollapset ogTaliban tok over makten i landet. Norge satt som
penneforer for Afghanistan, og FNs mandat skulle fornyes bare uker etter at makt-
overtakelsen skjedde. Da dyttet sekretariatet pa planene og ga plass til et ekstraor-
dineert rundebordsmete om Afghanistan. Metet ble arrangert pa halvparten av den
tiden man vanligvis brukte 1 god tid fer spersmalet om mandatfornyelse kom opp
til avstemning i Sikkerhetsradet.
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Forumets begrensninger og resultater

Tidligere diskusjoner har understreket at utveksling mellom forskning og politikk
ber ta hensyn til hvor komplekse slike forhold er i praksis. Det finnes ogsa flere
fallgruver, ikke minst hvis selve formen for utvekslingen blir politisert. Det kan
skapes en avhengighet som kan ha negative konsekvenser for forskningens evne
til 4 bidra med selvstendige og kvalitative bidrag (se Entzinger & Scholten, 2019,
for et eksempel). Det er derfor viktig & understreke at forumet ikke var et sted
for politisk dialog i betydningen av at man sammen skulle skape kunnskap eller
utvikle felles eierskap for antatte politiske beslutninger (se Facelt, u.a., for et
eksempel). Selv om et sekundeert formal med forumet var & skape bedre forsta-
else for vilkarene og begrensningene for et land som Norge nar en inntar en plass
i FNs sikkerhetsrad, beholdt forskerne og diplomatene sine respektive hatter pa.
Det vil si at selv om det fantes en begynnelse pa dannelsen av et epistemisk fel-
lesskap, utviklet dette seg aldri til et mer permanent nettverk som bidro til UDs
arbeid, i motsetning til den formen som fantes i Sverige. Forumet var heller ikke
en institusjonalisert tilneerming til 4 utvikle arbeidet innenfor praksisfellesskap
«for & bygge kapasitet for kunnskapsoversettelse» hos UD; en strategi for forum
som for eksempel finnes innen helse- og helserelaterte omrader (se f.eks. WHO,
2017). Den var allerede god. Dialogforumet ble forst og fremst oppfattet av del-
takerne som en mulighet til & dele informasjon og til 4 ha mer apen diskusjon
mellom mange ulike miljeer om hvordan man kan forstd og handtere komplekse
sporsmal. Derimot belyser disse erfaringene med Dialogforumet fruktbare
prosesser og mekanismer i de innledende stadiene som epistemiske fellesskap
og inngangsverdier for kapasitetsutvikling innenfor et praksisfellesskap kan
dannes fra.

Til tross for den innledende retningen for forumene som forst og fremst under-
streket formalet med 4 bidra til kunnskapsbasert utenrikspolitikk, viste det seg at
forumets rundebordsmeter bidro til en mer apen toveis dialog mellom begge mal-
gruppene. For eksempel, som daverende statssekreteer Erling Rimestad uttrykte ved
et av forumene:

Modellen med dialogforum eller spissede tematisk organiserte rundebordsmeter
har veert en meget nyttig meteplass for utveksling av informasjon, bakgrunn og
policy-innspill. Formatet er et utmerket eksempel pa hvordan opprettholde en
tett og fortrolig kontakt mellom forskningsmiljeene og UD, som jeg haper er
av gjensidig nytteverdi. For UD — og for oss som politikere — har det har vert
viktig a fa gode, forskningsbaserte bidrag fra eksperter, og samarbeidet viser ogsa
at vi har et oppegdende milje med stor kompetanse pa viktige utenrikspolitiske
spersmal for Norge. Det er utrolig verdifullt og en styrke for norsk diplomati og
utenrikspolitikk.

Og som lederen for UDs seksjon for samordning av sikkerhetsradssaker, Andreas
Lovold, uttrykte i et annet meote:
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Dette er ekstremt utbytterikt og inspirerende for var lepende politikkutforming
og ikke bare for 4 oke den faglige kunnskapen, men & veere i uformell interaktiv
diskusjon med dere som forskere. [...] Dethar vaert bade inkluderende, inspirerende,
dynamisk og konkret rettet mot ikke bare 4 sitte 4 beskrive ting — men & diskutere
det som kan fa politiske konsekvenser.

For 4 oppna dette var samarbeidet mellom UD, PRIO og NUPI innenfor sekre-
tariatet nekkelen til at innholdet skulle veere relevant, troverdig og dynamisk. Den
kontinuerlige utvekslingen og korrespondansen 1 sekretariatet og endringen i ledel-
sen innen alle de inngdende gruppene bidro til & bygge kapasitet og kompetanse til
4 oversette mellom forskning og beslutningstaking og forstd de ulike behovene og
arbeidsprosessene som finnes innen de bererte miljoene. Det faktum at prosessene
innenfor Sikkerhetsradet ofte inkluderer vurderinger av komplekse situasjoner og
risiko, gjorde en dialog ogsa relevant i form av policyutforming. Fremtidige forum
ber derfor ta hensyn til nar det er mest verdifullt 4 samles til en dialog. Gitt den store
variasjonen i deltakergruppen pa hvert mete, som for eksempel knyttet til deltaker-
nes disipliner, problemforstdelse og innfallsvinkel, var den forberedende diskusjoner
innen UD og forberedelse av deltakerne i forkant av metene ogsd nedvendig for &
sikre at dialogen fikk en god start med en felles forstaelse for utgangspunktet for
diskusjonene enn det som ellers hadde vaert mulig. Slik kunne effektive moter holdes
pa litt over to timer, noe som ogsa gjorde det mulig med deltakelse pa politisk niva
gjennom statssekreteeren. Anvendbarheten for politisk niva belyses ikke minst av at
forumet ble brukt av to ulike regjeringer som folge av regjeringsskiftet i radsperioden
med deltakelse av statssekreteer(er) pa alle motene. Et viktig resultat av dialogforu-
met er at dette konseptet nd skal presenteres for UD som et eksempel pa hvordan
man kan utforme dialog med forskermiljoer i fremtiden.
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Abstract in English
Dialogue Forum - Norway’s Role in the Security Council and the
Knowledge-based Pillar

Knowledge exchange between researchers and decision-makers in ongoing
political processes and practical work to address major societal challenges
requires thorough and concrete solutions. These solutions should promote
effective knowledge sharing where the forefront of research meets policy
development. With this purpose in mind, the Ministry of Foreign Affairs
(MFA), the Norwegian Institute of International Affairs (NUPI), and the
Peace Research Institute Oslo (PRIO) established a dialogue forum for
Norway’s membership in the United Nations Security Council in early 2021.
The Dialogue Forum brought together researchers, politicians, and diplomats
with the aim of strengthening the knowledge base for relevant and important
issues concerning Norway in the Security Council. This article presents how
the Dialogue Forum contributed to supporting a knowledge-based foreign
policy for Norway in the UN Security Council. In the context of increasing
demands related to the societal impact of research, the experiences with the
Dialogue Forum demonstrate the complexity of such knowledge exchanges
in practice. By shedding light on the experiences with the Dialogue Forum,
the article illustrates how such processes of knowledge exchange and poten-
tial societal contributions can manifest in practice, while also enhancing the
understanding of the benefits and challenges associated with the relationship
between knowledge and policy.

Keywords: UN - Security Council - policy formulation - knowledge
exchange - societal impact
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