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En kommentar til Forsvarsjefens

fagmilitaere rad (1):

Stdle Ulriksen

Bade det naveaerende forsvarskonseptet og det som er foreslatt
i Forsvarssjefens militeerfaglige rad er bygget pa den avskrek-
kende effekten ved NATO-medlemskap. Denne effekten er
avhengig av NATOs troverdighet som politisk og militeer alli-
anse. Norge forventer altsa politisk solidaritet og militaere
forsterkninger fra NATO i en krise. Men hvordan er det stelt
med den indre solidariteten og den militeere evnen i NATO?
Og hva innebeerer svaret for norsk forsvarsplanlegging?

Viljen

Den 5. september 2014 satt statsminister Erna Solberg,
utenriksminister Bgrge Brende og forsvarsminister Ine Marie
Eriksen Sgreide i Cardiff sammen med kolleger fra NATOs
28 medlemsland. Det var et alvorlig mgte. Russland hadde
begatt et eklatant brudd pa folkeretten ved a okkupere Krim
og ISIS hadde stor framgang i Midtgsten. Mgtedeltakerne
sluttet seg til hgytidelige erklaeringer om solidaritet og enhet.
I erkjennelse av behovet for a styrke den militeere evnen ble
de enige om at alle som brukte under to prosent av BNP pa
forsvaret skulle stanse kuttene og “ta sikte pa a bevege seg
mot” to prosent innen et tiar (Wales Summit Declaration).
Teksten var rundt formulert. Problemet var at de feerreste av
mgtedeltakerne hadde til hensikt a holde lgftene sine. Det
er ganske talende for situasjonen at Forsvarssjefen i sitt mil-
iteerfaglige rad har bedt om en budsjettgkning som pa langt
neer vil bringe andelen av BNP opp pa to prosent fordi han
mente at det ikke var realistisk & be om mer.

Andelen av BNP brukt pa forsvaret er i seg selv ikke avgjor-
ende for om et land har et godt forsvar eller ikke, men det
kan tjene som indikasjon. Videre skal i utgangspunktet et
lgfte veere forpliktende: Om lgfter ikke holdes og statsledere
velger & bruke ordklgveri for a slippe unna dem, bgr man kan-
skje stille spgrsmal ved et annet og langt mer alvorlig tema.
Artikkel fem i Den nordatlantiske traktat er selve grunnsteinen
i NATO. Den oppfattes, i hvert fall i Norge, som en garanti for
naermest automatisk militeer hjelp i krise og krig. Men teksten
lyder slik, og legg merke til formuleringen pa slutten;

NATOs evne og vilje

“Partene er enige om at et veepnet angrep mot en eller flere
av dem i Europa eller Nord-Amerika skal betraktes som et
angrep mot dem alle, og er fglgelig blitt enig om at hvis
et slikt veepnet angrep finner sted, vil hver av dem under
utgvelsen av retten til individuelt eller kollektivt selvforsvar,
som er anerkjent ved artikkel 51 i De forente nasjoners pakt,
bista den eller de angrepne parter ved enkeltvis og i sam-
rad med de andre parter straks a ta slike skritt som den
anser for ngdvendig, derunder bruk av veepnet makt,
for & gjenopprette det nord-atlantiske omrades sikkerhet.”
(Traktat for det nord-atlantiske omrade, min uthevning).

Det er altsa opp til medlemslandene selv a tolke situasjonen
og velge om de vil sette inn militeere styrker eller ikke. Vil de
det? Den 10. juni publiserte Pew Research Center resultatene
fra en stor spgrreundersgkelse: mente folk at deres land
burde bruke militeer makt for a stotte et annet NATO-land
som kom i alvorlig militaer konflikt med Russland? Bare i USA
og Canada svarte et flertall positivt pa dette. Ingen av de seks
stgrste EU-landene hadde et positivt flertall. I tre land var
det flertall for a ikke stille opp militeert; i Tyskland (58 %), i
Frankrike (53 %) ogiItalia (51). Bare 38 % av tyskerne mente
at landet burde stille opp militeert for allierte (Pew Research
Center 2015). Na kan opinionen selvsagt endre seg, og det
er heller ikke opp til opinionen & ta slike avgjgrelser, men
likevel gir disse tallene grunn til bekymring.

Evnen

Hva sa med evnen? Samlet har NATOs medlemsland en
overveldende militeer overlegenhet i forhold til alle andre
land og europeerne alene har mye stgrre styrker enn Rus-
sland, men dette er en betinget sannhet som i hovedsak
gjelder pa papiret.

Den 15. juni publiserte European Political Strategy Centre en
rapport som viser at i perioden 2005-2014 har EU-landenes
militeere forbruk sunket med 9% og USAs med 0,4%. Samtidig
har Russland gkt sitt militeere forbruk med 97 % og Kina med
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167 %. Bade Russland og Kina fortsetter altsa a gke kraftig,
mens bade USA og alle de store europeiske NATO-landene,
med Polen som hederlig unntak, fremdeles kutter kraftig i
sine budsjetter (European Political Strategy Centre 2015).

Det har ikke veert tilsvarende reduksjoner i utgiftene i NATO
og resultatet er at hver avdeling far mindre penger til nytt mat-
eriell, vedlikehold og reservedeler og gvelser. Vakanser blir ikke
fylt opp og det blir hull i rekkene. Dette har gradvis skjedd ogsa
med det norske forsvaret og dermed synker beredskapen—og
det raskt. Forsvarskomiteen i det britiske parlamentet pekte
den 17. mars 2015 pa at 8% kutt i forsvarsbudsjettet i 2012
forte til 20-30 prosent reduksjon i operative evne (House of
Commons Defence Committee 2015 s. 8). Med fortsatte kutt blir
stadig feerre styrker i stand til & kunne rykke ut pa kort var-
sel. For en angriper betyr dette at han har et mulighetsvindu
der han kan rekke a etablere kontroll over et omrade - et faite
accompli — fgr NATO rekker a reagere med tyngde.

NATO Response Force

NATO har selvsagt styrker som kan settes raskt inn, men det
lgser ikke ngdvendigvis Norges utfordringer. I Cardiff ble
man enige om a revitalisere NATO Response Force (NRF).
NRF ble operativ i 2006, men har siden slitt med a fa gre-
merket nok styrker, kanskje fordi det koster a bidra til NRF.
Haeravdelinger blir avgitt for et helt ar der de ikke kan settes
inn i andre internasjonale operasjoner eller flernasjonale sty-
rker. I tillegg ma styrkene gjennom et opptreningsprogram
pa minst seks maneder. Medlemslandene planlegger normalt
i god tid for hvilke styrker de vil bidra med. I tider med trange
budsjetter brukes en stor del av gvingsbudsjettene pa de
styrkene som skal delta i NRF. Resultatet er at de gvrige sty-
rkene, de som ikke har fatt et slikt oppdrag, far enda mindre
penger til gvelser, personell, ammunisjon og utstyr.

Den 24. juni vedtok NATO & gke NRF fra 13.000 til 40.000
soldater, inkludert en brigade for rask utrykning og to brigader
for forsterkning etter hvert (NATO HQ 2015). En brigade er en
relativt liten styrke med 3000-5000 soldater og dersom den
skal fungere effektivt som en kampenhet kan den bare sikre et
lite omrade. Dette illustreres gjennom General Robert Moods
eksempel fra 2008 der han hevdet at den norske haren, som er
litt stgrre enn én brigade, bare er i stand til & forsvare en bydel
i Oslo. Da NATO rykket inn i Kosovo, som er pa stgrrelse med
Rogaland fylke eller Kautokeino kommune, ble det satt inn
50.000 soldater. Estland, et av landene som kanskje vil trenge
forsterkning, er mer enn fire ganger sa stort som Kosovo og litt
mindre enn Finnmark. Dette viser at NRF er en begrenset styrke.

NATOs kommandoapparat er ogsa begrenset. I 2000 hadde
NATO to operative kommandoer, en for Europa (SACEUR -
Supreme Allied Command Europe) og en for Atlanterhavet
(SACLANT - Supreme Allied Command Atlantic). Under begge
13 det flere hovedkvarter.Under SACEUR 14 et hovedkvarter for
Nord-Europa og et for Sgr-Europa. Disse haddeisin tur underlagt
seg henholdsvis fem og seks operative hovedkvarter. SACEUR
alene hadde altsa 13 underlagte hovedkvarter. Ett av disse 1a
i Stavanger, et annet pa Karup i Danmark. I dag er SACLANT
nedlagt mens SACEUR har bare fem underlagte hovedkvarter
igjen. Disse skal dekke hele alliansens ansvarsomrade — som i
samme periode har gkt med ni medlemsland. I tillegg ma disse
hovedkvarterene handtere operasjoner utenfor NATOs eget
omrade. Alt dette betyr at NATO i dag i hgy grad ma stole pa

de respektive nasjonale hovedkvarter. Disse har imidlertid ogsa
blitt bygget ned i takt med resten av militeerapparatene, og er
forst og fremst prisgitt de store bidragsyternes egne prioriter-
inger og disse er ikke opplgftende for Norge.

Medlemslandene

USA er fremdeles den sterkeste militeermakten i verden,
men prioriterer Asia. For USA er Kinas meget raskt gkende
militeere makt og landets utfordrende og pagaende strategi
overfor nabolandene en mye stgrre hodepine enn selv de
dramatiske begivenhetene vi nylig har sett i Ukraina og i
Midtgsten. Det er sveert lite amerikansk militeer kapasitet
igjen i Europa — og liten grunn til a forvente gkninger utover
det som allerede er planlagt.

US Army har bare tre kampbrigader igjen i Europa og ingen
av dem har tungt panser eller selvdrevet artilleri. En av disse,
den 173. luftbarne, er en rask innsatsstyrke som fra basen i
Italia ogsa skal dekke Midtgsten og Afrika. I 2015 driver sol-
dater herfra trening av ukrainske soldater. Den andre, det 2.
kavaleriregiment, star i Tyskland og sendte nylig en av sine
kampgrupper gjennom seks europeiske land for & markere
samhold. Den tredje kampbrigaden (12th Combat Aviation
Brigade) besto inntil i ar av fire bataljoner med rundt 110
helikoptre, derav 48 Apache angrepshelikoptre. Halvparten
av disse helikoptrene flyttes na til Alaska. 12th CAB mister
altsa mye av sin offensive kraft.

Tyskland er kanskje Europas mektigste stat, men ikke mili-
teert. I september 2014 leverte inspektgrene for alle de tyske
forsvarsgreinene en rapport til Bundestag. Det var en sjok-
kerende beskrivelse av manglende beredskap. Bare 80 av
flyvapenets 200 jagerfly og halvparten av transportflyene var
operative. Halvparten av luftvernbatteriene var “ikke funks-
jonsdyktige”. Det var ille i Bundesmarine ogsa; bare en av fire
ubater og to av fem korvetter var i det hele tatt i drift. En stor
andel av heerens pansrede kjgretgyer var ikke tilgjengelige.
Tilstanden i helikopterparken var enda mer begredelig da
knapt ett eneste marinehelikopter var tilgjengelig. Bare 16
av 83 helikoptre for tungtransport og bare en tredel av de
nye angrepshelikopterne var operative — dette pa tross av at
de viktigste tyske styrkene for rask reaksjon er fullstendig
avhengig av en stor helikopterpark.

Storbritannia og Frankrike er Europas sterkeste militeermak-
ter, men begge land har skaret dypt i sine styrker. Riktignok
har Storbritannia nylig varslet at noen tidligere kutt vil bli
reversert. Britene vil igjen fa maritime overvakingsfly. To nye
hangarskip bygges ogsa for Royal Navy, men like fullt har
ikke britenes flate veert svakere pa mange hundre ar. I mars
2015 gikk den amerikanske generalen Raymond Odierno ut
og slo fast at Storbritannia ikke lenger var i stand til a innga
et likeverdig partnerskap med USA (The Independent, 2. mars
2015). Royal Air Force har aldri hatt feerre kampfly, n& har
RAF antakelig under hundre operative jagerfly. Den britiske
haeren har ikke veert mindre siden Boerkrigen og man ma vel
tilbake til tiden fgr Solkongen for a finne en sa beskjeden
fransk heer. Verken briter eller franskmenn har redusert
sine forpliktelser i takt med kuttene i de veepnede styrkene.
Britene har fremdeles tunge forpliktelser i Asia og Frankrike
har store styrker engasjert i stabiliseringsoperasjoner i Afrika.
Bade Frankrike og Storbritannia har dessuten i de siste arene
etablert et relativt tungt og tilsynelatende permanent mil-



iteert naerveer i Den persiske gulf. Storbritannia har bygd en
ny base for Royal Navy i Bahrain. Det er alltid 7-10 britiske
skip i Gulfen, noe som er et tungt 1gft for marinen. Hjemme
star det verre til. I desember 2014 matte britene be om hjelp
fra maritime overvakningsfly fra USA, Canada og Frankrike
for & sgke etter det man mistenkte var en russisk ubat vest for
Skottland. Britenes egne Nimrod maritime overvakningsfly
ble skrapet etter de store kuttene i forsvarsbudsjettet i 2010.

Det nederlandske forsvaret sliter ogsa. Fram til 2013 var
planen a kjgpe 85 F-35 kampfly, mens na skal 61 F-16 erstat-
tes med 37 F-35, hvorav fem blir fast stasjonert i USA. Med
61 F-16 klarer Nederland bare a rotere en handfull fly i inter-
nasjonale operasjoner; seks for kortvarig innsats, men bare
fire om operasjonen skal vare en stund (Medium 2. februar
2015). For a fa til deltakelse med F-16 i operasjonene mot
IS i Irak matte Nederland kansellere sin deltakelse i NRF
(Jane’s Defence Weekly 17. desember 2014). For et drgyt ar
siden solgte Nederland 100 Leopard 2A6, den mest mod-
erne utgaven, til Finland for 200 millioner euro, rundt 16
millioner kroner per stk (Defense Industry Daily 16. januar
2014). Med tanke pa at Norge na skal modernisere 39 av sine
eldre Leoparder for 70 millioner per stk, sa gjorde finnene et
godt kjop. Den nederlandske haeren har ogsa solgt en fjerd-
edel av sine CV-90 stormpanservogner til Estland, ogsa for en
billig penge (Defense Industry Daily 10. desember 2014). Det
er en god ting at det finske og det estiske forsvaret styrkes,
men poenget er at den nederlandske heren rett og slett ikke
hadde rad til a holde seg med stgrre, tungt pansrede styrker.

Slik kunne man fortsette. Det er klart at det fremdeles finnes
noen veldig kapable og profesjonelle styrker i NATO. Dette
gjelder eksempelvis bade briter og nederlendere, men det er
fa av dem og styrkene blir “hulet ut” med alt for sma bev-
ilgninger. Selv i en situasjon der NATO lykkes med a sette
opp NRF som planlagt, vil alliansen bare kunne forsterke
ett operasjonsomrade raskt med stgrre styrker. Derfor er
kravet i FMR om at Forsvaret ma “ha evne til & gjennomfgre
operasjoner inntil allierte forsterkninger er pa plass” veldig
avhengig av hvilke scenarier man ser for seg.

Scenarier

Etterretningen mener at Russland i dag ikke utgjer noen
trussel mot Norge, og dermed at risikoen for en bhilateral
konflikt mellom Russland og Norge er lite sannsynlig. Etter-
retningen definerer da trussel som en funksjon av hensikt og
kapasitet (Etterretningstjenesten 2015). Hensikt handler om
motstanderens motiv for, vilje til, eller gnske om, & angripe.
Kapasitet handler om evne til & gjennomfgre et angrep, eller
kanskje motstanderens egen oppfatning av evne til a angripe
og lykkes til en for ham akseptabel pris. Jeg mener at man i
tillegg ma vurdere sjansene for om det kan oppsta en situas-
jon som gjor det mer hensiktsmessig for ham a angripe, eller
som tvinger ham til det av strategiske grunner. Vi ma altsa
vurdere faren for at det kan oppsta situasjoner der en stat kan
gripe anledningen til & angripe om den byr seg, eller der en
stormakt kan fgle seg tvunget til a handle.

Jeg mener at sjansene for at situasjoner kan oppsta der stor-
makter kan tenkes a bruke militeer makt, enten fordi de ser en
anledning til det eller fordi de fgler seg truet til det, har gkt
dramatisk. Dette kan ogsa ramme Norge. Man kan tenke seg
mange scenarier for den globale og regionale sikkerhetspolitiske
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og militeere utviklingen og hvordan denne vil pavirke Norge. Det
er imidlertid noen sveert viktige variabler som vil pavirke nesten
ethvert scenario. De fleste av disse har & gjore med de raske
endringene innen gkonomisk og militeer makt i verden.

Forholdet mellom Vesten og Russland er kanskje det aller
viktigste. Det er viktig a ikke demonisere Russland, men sam-
tidig kan ikke Norge ignorere russiske brudd pa folkeretten i
Ukraina, den kraftige militeere oppbyggingen og den aggres-
sive militeere opptredenen med stadige ikke-varslede store
militeergvelser naer Norge. I denne konteksten er det viktig a
folge utviklingen i forholdet mellom Russland og Kina sveert
ngye. I dag har de to kanskje ikke en allianse, men man ma
kunne hevde at de har et partnerskap pa de sikkerhetspoli-
tiske og militeere feltene. Russland og Kina har eksempelvis
regelmessige militeergvelser sammen. I sommer gvde de
to lands mariner for fgrste gang sammen i det gstlige Mid-
delhavet. De deler ogsa visse utenrikspolitiske mal: begge
gnsker a etablere et multipolart internasjonalt system der
de selv er blant de dominerende stormaktene. Begge gnsker
a sikre egne interessesfeerer — og kanskje vil de anerkjenne
hverandres. Vi ma anta at de vil veere i stand til & koordinere
sine strategiske utspill, slik at vesten kan risikere a bli utfor-
dret bade i Europa og Asia samtidig.

Den sikkerhetspolitiske og militeere utviklingen i Asia er ogsa
sveert viktig for Norge. Bade USA og Russland, altsa de to
statene som pa hver sin mate er viktigst for norsk sikkerhet-
spolitikk, er viktige aktgrer i Asia. Dersom spenningen i Asia
tiltar — og mye tyder pa det vil skje—vil USA matte gke sitt mil-
iteere naerveer der ytterligere. US Navy har allerede 60 prosent
av styrkene i stillehavsomradet. Det amerikanske forsvaret
har en betydelig utfordring fordi en stor andel av vapensys-
temene er i ferd med a bli gamle. Selv med store gkninger i
forsvarsbudsjettet blir det vanskelig for amerikanerne a gke
stgrrelsen pa forsvarsstrukturen og dermed a gke det ameri-
kanske naerveeret i Europa. I sin tur betyr det at europeerne
ma ta mer ansvar for sin egen sikkerhet. Dette er kjent stoff,
og noe en lang rekke amerikanske forsvarsministre har arbei-
det hardt for a fa europeerne til & forsta. Europeerne har, med
noen fa hederlige unntak, valgt a ikke folge opp.

Vi ma regne med at situasjonen i det utvidede Midtgsten,
fra Atlanterhavet til India, vil veere sveert ustabil i lang tid.
Borgerkriger med sterk innblanding bade fra regionale mak-
ter og sma og store eksterne makter raser allerede i mange
land. Kriger mellom stater og/eller blokker av stater er ikke
usannsynlig. Det er mer sannsynlig at flyktningestrgmmene
gker enn at de avtar. Begivenheter i Midtgsten kan meget
raskt fa store folger for den globale gkonomiske og sikker-
hetspolitiske utviklingen. Det betyr at Europa, og seerlig
landene i sgr, vil matte ha sitt sikkerhetspolitiske fokus mot
omradene sgr for Middelhavet og i Midtgsten. Angrepene i
Paris i november har bare styrket dette bildet.

La oss se pa to mulige scenarier som er ganske forskjellige.
Scenario 1 handler om utbruddet av en bilateral konflikt
mellom Norge og Russland. Her ma man regne med at Rus-
sland vil forsgke & unnga konflikt med NATO, mens Norge
vil gnske & involvere NATO bade politisk og militeert sa tidlig
som mulig. I en slik situasjon vil Russland antakelig ha beg-
rensede politiske mal og bruke begrenset militeer makt — i
hvert fall apent. Norge kan altsd komme under et betydelig
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press der bade gammeldags sabelrasling og kanonbatdiplo-
mati kan vere ingredienser i sakalt hybrid krigfering. Om et
slikt scenario oppstar uten at NRF er deployert andre steder
vil Norge kunne ha godt hap om a fa forsterkninger dersom
artikkel fem aktiveres. Men utfordringen er pa mange mater
heller politisk enn rent militaer i og med at Norge kanskje vil
matte vage a trappe opp en konflikt slik at det ikke er tvil
om at artikkel fem er relevant. I et slikt scenario vil antakelig
Svalbard og Finnmark vaere mest utsatt.

I scenario 2 bryter det ut en konflikt mellom NATO og Russ-
land i @st-Europa eller pd NATOs sgrflanke. I en slik situasjon
er det sannsynlig at Russland vil ta grep for a sikre sin strate-
giske andreslagskapasitet, altsa undervannsbatene med bal-
listiske interkontinentale missiler. Disse patruljerer normalt
i Barents- og Karahavet. Strategien for a beskytte disse er det
sakalte bastionforsvaret. Det handler om a lage forsvarslinjer
i Norskehavet — kanskje sa langt vest som stredene mellom
Grgnland, Island og Storbritannia — for & hindre amerikanske
og andre vestlige styrker a trenge gjennom. Norge kommer
altsa bak disse forsvarslinjene, og det ville antakelig veere et
militeert feilgrep fra russisk side a etterlate norske styrker og
baser intakt bak disse linjene. En russisk strategisk defensiv
vil altsa innebaere et angrep mot Norge. Det trenger ikke a
ha noe med forholdet mellom Russland og Norge a gjore. Det
handler bare om strategi og geografi.

I en slik situasjon ma vi regne med at NRF allerede er deploy-
ert, kanskje med norske avdelinger som del av styrken.
For i en situasjon der NATO kanskje star og faller med at
medlemslandene stiller opp, kan ikke Norge la vaere a bidra.
Dette illustrerer Norges dilemma der selv et bidrag til NRF pa
bare en bataljon og en fregatt vil innebeere at nesten en tred-
jedel av de operative norske styrkene til lands og pa havets
overflate vil vaere utenlands i en alvorlig krise.

Det finnes andre styrker som kan komme Norge til unnsetning
i en slik situasjon. Men selv om det europeiske NATO alene
fremdeles har langt stgrre styrker enn Russland, sa star like
fullt sveert fa av dem i hgy beredskap. Videre har hvert enkelt
land sa sma styrker i hgy beredskap at de i en alvorlig inter-
nasjonal krise kan komme til a kvie seg veldig for a sende
dem ut av landet. Om Forsvarsjefens fagmiliteere rad forut-
setter at Norge raskt vil fa hjelp i en krise er anbefalingen
med andre ord gitt pa et sviktende grunnlag.
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