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R I s u m I

Daniel Heradstveit:

RHETORIQUE POLITIQUE DU TERRORISME

- Le terrorisme comme forme de communication:
Des groupes marginaux recourent de maniere spectaculaire a la force, pour 
obtenir de la part des medias la plus grande couverture possible. Il s'agit de 
faire passer un message ou de mettre a 1'ordre du jour politique une cause 
bien determinee. Cette fonction communicative est manifeste dans la plupart 
des actes de terrorisme: on reconnait certains de ceux-ci a ce que, simulta- 
nement, ils font et ils disent quelgue chose. Non exprimee par le langage 
oral, cette communication diffuse rend tres delicate toute analyse definitive.

- Les problemes d'interpretation:
Selon les destinataires des messages delivres avec violence, 1'interpretation 
varie. Actes et langage terroristes s'adressent & des niveaux differentes. Les 
signes des uns interferent avec les signes des autres.

- La violence comme message politique:
Si la violence est evidente, le message politique qu'elle contient ne 1'est pas 
n6cessairement.
* Parfois la violence use de la metaphore, mais som message est alors 

moins clair
* Independamment de 1'intention qu'elle recele, la rhetorique de la 

violence contient ses propres developpements et leur interpretation 
peut eloigner de la comprehension du message premier.

- Terroriste et journaliste:
Tous deux veulent attirer 1'attention sur un evenement dramatique et ne 
peuvent fonctionner que dans une reciprocite "objective", cela pose toute la 
question des rapports entre medias et violence politique.



Daniel Heradstveit:

RHETORIQUE POLITIQUE DU TERRORISME

Si le terrorisme se definit par une utilisation indirecte de la force, toutes les 
formes de violence ne sont pas assimilables & des actes qualifies de tels. Ainsi ceux 
qui visent directement 1'appareil etatique de 1'adversaire (guerillas centre des 
soldats, attentats centre des membres de gouvemement), n'appartiennent pas a 
cette definition, tandis que toute attaque dirigee contre des civils innocents 
(detournements d'avion) en releve. Ce sont les definitions qui posent probldme, 
engendre par le nombre des intermediaires entrant en jeu. Voici les trois princi
pals questions: Qui se sert du terrorisme? Pourquoi choisit-on une force 
d'expression violente et enfin, pourquoi ce choix de le rattacher & une cause ou & 
un message politique?

La force terroriste peut aussi etre une composante d'autres strategies politiques. 
Ceux qui veulent absolument le renversement d'un regime recourent volontiers & la 
terreur pour creer un 6tat de crise et susciter des reactions qui 1'exaspdrent. 
Detournements, kidnappings et menaces sont souvent des moyens de pression pour 
que les detenteurs du pouvoir finissent par ceder devant le coup de force. Dans les 
situations terroristes, en fait, somt meles des elements qui reinvent de trois 
strategies differentes. Ainsi un detournement peut & la fois servir de moyen de 
pression, engendrer la peur et un etat de crise, et etre, enfin, une strategic de 
communication pour alerter I'opinion publique sur une question ou une cause 
politique, et la rendre prioritaire dans 1'ordre du jour. Ce dernier aspect, essenti- 
ellement, sera developpe.

Recourent en premier lieu & la terreur les opprimes et les marginaux, aux revendi- 
cations souvent justifies; ils ne defendent que des points de vue qu'ils veulent voir 
mis en evidence, opposes aux valeurs et aux interets de la societe. Entre tous, le 
point commun est qu'ils ne s'adressent pas aux canaux usuels de communication: le 
mode d'expression doit traduire & la fois leurs revendications, leurs protestations, 
vis-^-vis d'un ordre social que, plus ou moins contraints, ils subissent.
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AGIR ET COMMUNIQUER

On identifie la nature de certains agissements, it ce qui, simultanement, ils font et 
ils disent quelque chose. Dans cette perspective, nous pouvons dire que certaines 
actions politiques jouent un role de communication. Outre 1'objectif qu'elles 
poursuivent, elles ont un caractere expressif, parfois plus preponderant que 1'action 
elle-meme. De telles activites concourent une forme de communication & la fois 
rhetorique et politique. Lorsque faire et dire se trouvent ainsi imbriques, ils 
secretent un lourd message rhetorique.

Non exprimee par le langage oral, cette communication rend delicate toute analyse 
unique et definitive, mais 1'acte lui-meme peut avoir toute 1’efficacite d'un mode de 
communication. Souvent, c'est par la pluralite des interpretations que "la mort 
s'exprime plus fort que les mots".

Toute initiative terroriste est diregee contre une victime, mais eller doit permettre 
de delivrer un message politique. Elie declenche des consequences qui portent sur 
d'autres gens que les victimes directes, par ailleurs instruments, et non pas 
adversaires. Tel est generalement le cas, lors d'un attentat commis A 1'encontre 
d'un chef d'Stat ou de personnes en fonction (enlevement et assassinat d'Aldo 
Moro par Les Brigades Rouges). Le message est prioritaire par rapport au choix 
de la victime.

LE TERRORISMS, FORME DE COMMUNICATION

Le terrorisme peut etre considers comme une forme de communication et fonc- 
tionne comme telle. Violente, sa mainfestation recouvre un ou plusieurs messages 
et elle s'adresse a divers types de destinataires. Il y a toujours un emetteur, le 
terroriste, et un ou plusieurs rScepteurs, 1'adversaire ou les pouvoir publics, parfois 

reprSsentSs par plusieurs tendances: les sympathisants et les opposants. Entre eux, 
le message n'est pas dSlivrS directement mais parvient grace a un intermSdiaire, le 
messager, dont la vie est sacrifiSe au dialogue des deux parties.

Les evSnements terroristes ne relevent pas d'un ensemble codifie comme dans 
d'autres systdmes de signes, notamment la parole. Selon les dispositions des 
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destinataires (sympathisants ou adversaires), le message est differemment interpr&e. 
Mode de communication, le terrorisme joue sur Taction reciproque des diffSrents 
systemes. Actes et langage (un communique emanant des terroristes par exemple) 
se situent & des niveaux differents. Comme le disent M. Wierviorka et D. Wolton, 

"quand un discours accompagne Faction, il est presque toujours redige dans une 
langue de bois". Les terroristes reussissent rarement & creer une situation de 
communication "ideale". De nombreux facteurs contribuent & troubler le de- 
roulement de la communication qui ne parvient pas dans les conditions prevues. 
Dans les reportages de certaines chaines TV, ce ne sont pas les communiques des 
terroristes qui sont diffuses, mais les commentaires d'un joumaliste qui situe le 
contexte du drame.

LE MESSAGE POLITIQUE

Dans une strategic de communication, Facte violent doit remplir au moins deux 
conditions: etre denonce et posseder un contenu politique. Le premier abjectif est 
aisement atteint, mais le second, beaucoup plus difficilement. Car les medias, done 
le public, focalisent toute leur attention sur I'intensite de la violence et le contenu 
politique n'est pas rdpercutd. Tel est 1'obstacle majeur auquel se heurtent tous les 
utilisateurs de la violence. En outre, plus Facte violent est arbitraire, plus il est 
difficile de le rattacher & une cause politique precise. D'ou la necessite de com- 
prendre comment ils proeddent lorsqu'ils veulent faire coincider violence arbitraire- 
ment exercee et discours politique.

Dans la communication de masse, le principe est qu'un petit nombre s'adresse & 
un grand nombre. Grace i son pouvoir, son influence, sa celebrite, le petit nombre 
dornine les informations sans pour autant avoir dit ou fait quelque chose de 
frappant. Les personnes ordinaires doivent realiser des choses extraordinaires pour 
attirer 1'attention des medias. La maniere la plus simple et la plus sure, dans 
1'immediat, semble 1'utilisation de la force. La nouveautd d'un 6venement est le 
seul critdre d'appreciation des medias pour etre retenu. Inattendus, anormaux, 
source de conflits, lies & un probldme humain dans un contexte plus ou moins 
proche, les scoops sont une matidre premiere joumalistique. Si 1'on peut "fabriquer"

M. Wierviorka, D. Wolton, Terrorisme a la Une, Paris, Gallimard, 1987. 
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des evenement obeissant a ces criteres, 1'attention des medias est acquise. Il suffit 
notamment que lor d'un conflit ouvert, il y ait, parallelement, manifestation ou 
incendie de voitures, pour que ceux-ci soient relates. Cependant, la repetition de ce 
type d'operation nuit & son efficacite et il est necessaire de renouveler constam- 
ment 1'effet de surprise pour tenir "la Une" de la presse ecrite et orale. La na ure 
mediatique privilegie le drame, la tragedie et le brutal, par rapport au non- 
accidentel. La visualisation est utilisee pour dormer du poids a 1'information du 
petit ecran et cette exigence a ete comprise et exploitee par les praticiens du 
terrorisme. Les images de violence, plus tangibles, impressionnent plus que celles 
de paix ou de non-violence. Deux hommes identiques, presentes dans la meme 
situation, n’ont pas le meme impact sur les spectateurs, si 1'un porte une mitraill- 
ette, et 1'autre non. Journalistes et medias ne peuvent renoncer a couvrir comptete- 
ment un evenement qu'ils jugent interessant. Et certains professionels peuvent 
relater un detournement d'avion en coupant tous les intervalles pendant lesquels il 
ne se passe rien. Ce que 1'on voit alors sur 1'ecran est "une histoire" condensee du 
drame, avec un commencement, un paroxysme et un denouement, conformement 

aux regies de tout recit historique depuis Aristote.

Si le terroriste peut compter sur les madias pour etre entendu, cela ne signifie pas 
que le journaliste soit un allie ou qu'il symphatise avec le premier; c'est meme, en 
general, tout le contraire. Mais tous deux veulent attirer 1'attention sur un evene
ment dramatique. Il suffit que 1'information soit diffusee pour que le terroriste ait 
trouve la tribune qu'il cherchait. Ils fonctionnent 1'un vis-a-vis de 1'autre dans une 
reciprocity "objective".

La forme d'expression depend de 1'intdret suscite et ce dernier est la condition 

fondemental de la communication. Au debut des annees 70, un soldat palestinien 
de la guerilla declarait: "Nous jetterions des roses si cela pouvait avoir une action 
quelconque!" Mais ce geste n'a pas la meme resonance dans 1'univers journalistique 
que les bombes.

George Habash (chef du Front Populaire de Liberation de la Palestine) a declare 
dans une interview que le fait de tuer un seul juif en attirant 1'attention sur cet 
acte etait beaucoup plus profitable pour sa cause que de tuer de nombreus juifs 

4



destinataires (sympathisants ou adversaries), le message est differemment interprete. 
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dans des camps militaires. De la meme maniere, 1'incendie du grand magasin 
Marks and Spencer a ete d'un beaucoup plus grand retentissement que 1'incendie 
de deux kibboutz, car le monde entier a ete contraint de se demander ce qui se 
passait. L'OLP s'est fait connaitre des medias en lamjant des bombes, en detour- 
nant des avions et en se livrant & de semblables gestes, contre des victimes plus ou 
moins arbitrairement choisies. Les Palestiniens ont reussi a placer leur cause a 
1'ordre du jour international en recourant & la violence comme strategic de 
communication. C'est aprds 1'allocution de Yasser Arafat & I'Assemblee Generale 
des Nations Unies, ou il avait ete invitd en 1974, que 1'OLP a appris utiliser 
progressivement des voies diplomatiques. La cause palestinienne a exists.

VIOLENCE ARBITRAIRE ET VIOLENCE MOTIVEE

La semiotique distingue le signe motive (image et indice) dans lequel sont lies 
expression et contenu et le signe arbitraire dans lequel ce lien n'existe pas. 
Difference fondamentale pour comprendre comment le message politique peut etre 
contenu dans une forme d'expression violente. La semiotique peut interpreter ce 
processus comme 1'elaboration du signe: 1'acte violent represente 1'aspect expressif 

du signe tandis que le message en represente le contenu.

Le terroriste met en scdne une victime choisie plus ou moins arbitrairement face & 
un adversaire. A partir de 1'analyse du lien qui unit victime et adversaire peuvent 
etre discernees deux formes principales de violence politique. Si le terrorisme 
exprime une forme non motivee de violence, cela signifie qu'il n'y a pas de 
correlation entre la formulation brutale et la teneur politique, entre la victime et 
son adversaire. Il faut s'en souvenir lorsque 1’on fait de la terreur une utilisation 
arbitraire de la violence. L'arbitraire intervient au niveau du choix de la victime 

que 1'on ne peut identifier & 1'adversaire. Une bonne illustration de cela est 
fournie par la serie d'attentats qui a frappe la France de decembre 1985 il 
septembre 1986: "D'ailleurs, si 1'on veut comprendre 1'arret des series d'attentats, il 
faut supposer que les initiateurs se sont tenu le meme raisonnement: le terrorisme 
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de ce type ne paie pas."*’

Dans la charge expressive du fait terroriste, est amplifie 1'agissement, meme si ce 
qui est dit est tres important. Tuer tous les representants d'un regime autoritaire 
est clair et explicite. La victime est directement identifiee a 1'adversaire, mais le 
but est aussi d'impressionner d'autres gens que les victimes elles-memes, pour faire 
trembler le pouvoir et donner espoir aux faibles. Ainsi agissent 1'IRA, 1'ETA ou 
FACTION DIRECTE, la RAF ou les Brigades Rouges. Le terrorisme tente 
souvent de Her message politique et violence de maniere non implicite. Une 
bombe dans un bus ne vise pas des adversaires mais des gens au hasard.

La champ des victimes potentielles s'etend done considerablement en meme temps 
que 1'impact de la peur engendree par ces actes.

Il y a parfois correspondance volontaire entre le choix de la manifestation violente 
et le sens politique de 1'acte: e'est une forme de violence metaphorique. Tel est le 
cas des premieres actions du groupe devenu ensuite "Bande a Bader" en Alle- 
magne de 1’Ouest. En 1968, on a mis le feu h un grand magasin pour faire 
ressortir que les fitats Unis procedaient a des bombardements au napalm au 

Vietnam. Lors du proces, un des revendiquants a declare: "Il ne s'agit pas ici des 
matelas en caoutchouc mousse qui ont brule, mais il s'agit des enfants morts brules 
au Vietnam!"

L'efficacite de cette violence dans une perspective de strategic de communication 

s'emousse assez vite, et ce groupe a organise assez rapidement sa violence contre 
les hommes: "S’ils ne veulent pas nous entendre, nous jetterons des bombes". Mais 
dans cette situation encore, il est difficile pour les pouvoirs publics de discerner 
dans quelle mesure bombes ou incendies constituent un langage explicite de paix.

Pour conjuger expression violente et discours politique, la maniere la plus souvent

D. Hermant, D. Bigot: "Tiers: mediateurs et parasites". Etudes polemiques. no.
49, p. 56, et L.-J. Duclos: "Les pouvoirs publics et la campagne terroriste moyen- 
orientale: France, 1986."
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retenue consiste a choisir une victime ayant un lien avec 1'adversaire. La relation 
entre manifestation et message repose sur le meme principe que celui qui fonde 
1'indice. Entre victime et adversaire, c'est une liaison fonctionnelle et metonymique: 
la premiere pent etre consideree comme une partie de la seconde.

Une sorte de "hit parade" informel des victimes peut etre etablie dans certains cas. 
Ainsi, si Israel est 1'adversaire, les politiciens de ce pays - notamment le premier 
representant de cet fitat - viennent en tete de liste, suivis par les Israeliens en 

general, puis les juifs. Les Americains figurent egalement en tete, si 1'on considdre 
les liens fonctionnels entre les 6tats Unis et Israel: "Comme h 1'Schelle inter

nationale, [le terrorisme] reldve de raisons pratiques plus que de priorites poli- 
tiques: les pays proches de la Palestine et du Liban (Grece, Turquie, Italie, 
Chypre) sont aussi largement atteints, du fait de leur proximity, que des Etats 
allies d'lsrael..."”*

Lorsqu'il y a prise d'otage, les choses se passent de la meme maniere.

La victime est generalement liee a 1'adversaire. Parfois ce lien est trds faible. Dans 
leur offensive, les terroristes essaient d'activer tout ce qui pourrait etre considers 
comme point commun pour etablir le contact. Ainsi la victime peut pour ainsi dire 
etre tenue pour responsable des mefaits de 1'adversaire. A chaque fois, le fonde- 
ment de 1'acte terroriste est politico-moral, et peut etre trbs affirms. Lors des 
attentats de Vienne et de Rome, la presence de gens prds du controle bagage de 

la compagnie aerienne EL AL etait voulue: ces gens devenaient des victimes de la 
guerre contre Israel.

Souvent les terroristes se justifient par des explications verbales qui transposent un 
systeme de signes dans un autre systSme. Les enfants, et plus generalement, des 
innocents Strangers au conflit peuvent dormer du poids au message, en particulier 
lorsque 1'adversaire peut etre rendu responsable de 1'implication de ces victimes. Se 
rattachent & ce dernier type d'action certaines attaques palestiniennes contre les 
ecoles des kibboutz situSs prds de la frontiSre. Les Israeliens ont h dessein amene

N. Benjelloun-Ollivier, "Le terrorisme palestinien dans le temps et dans 
1'espace", Esprit, oct.-nov. 1984, p. 77.
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sur ces lieux exposes des enfants, pour eviter toute attaque, ou du moins s'attirer 
la faveur de I'opinion publique, ou la faire pencher pour eux, si 1'offensive avait 

quand meme lieu. L'opinion publique est tres sensible a ce genre de situation qui 
suscite une tres vive emotion. Il en est de meme lorsque des gens celebres sont les 
victimes du terrorisme. Quelle que soit la raison de leur notoriete, ces individus 
sont a la fois tres exposes au kidnapping ou a toute forme de violence, et les plus 
susceptibles de beneficier de la protection des autorites. Succdde une autre phase 
du conflit: entre les autorites et les politiques d'un cote, les terroristes de 1'autre. 
Ces derniers se faufilent pour ainsi dire, entre les mesures - tangibles et invi
sibles - de protection, et ils estiment que les personnes chargees de la protection 
sont 1'aveu meme de la faute et de la responsabilite de ceux memes qui sont 
proteges.

En d'autres termes, le terroriste choisit sa victime selon le potentiel de communi
cation qu'elle peut offrir: si le lien avec 1'adversaire est faible, 1'interet eveille est 
grand, mais le message concret est difficile a faire passer. Si le lien est etroit, 
Faction ne frappe que si la personnalite est connue ou importante, mais le 
message politique est pergu.

COMMUNICATION ET RHETORIQUE

La strategic de communication mise en oeuvre par le terrorisme presente des 

risques souvent incalculables. Les consequences des actes peuvent etre profondes, 
mais incontrolables. Dans la mesure ou le geste est destine a faire passer un 
message, il devrait normalement recevoir un sens tout a fait different selon les 
recepteurs: adversaires, sympathisants, opinion publique. Si un groupe terroriste 
veut exprimer la negation de 1'Etat d'Israel, en tuant un Israelien pris au hasard, 
ce crime peut aussi symboliser 1'affaiblissement du sionisme. Pour un Israelien, cet 
acte est plutdt entache de connotations antisemites et peut faire resurgir le 
souvenir de 1'holocauste et la tentative d'extermination des juifs.

Cela illustre bien la fagon dont la violence, mode rhetorique, peut facilement 
entrainer ses propres developpements, ind6pendamment de 1'intention primitive des 
terroristes. La rhetorique perd de sa puissance en fonction de 1'interpretation a 
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laquelle pent preter 1'enonce. Si la difference de perception entre les recepteurs 
pent parfois constituer une force, eller est faiblesse lorsque le terrorisme se vent 
strategic de communication. Car 1'utilisation de la violence sur des victimes 
innocentes laisse parfois une image negative trds difficile a effacer: les Palestiniens 
1'ont eprouve.
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